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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
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»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodés — 4. szakasz — A hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak elve — A hatdrozatlan id6re foglalkoztatott kozalkalmazottak szamara eldirt, kozszféraban
teljesitend6 munkavégzés érdekében igényelt szabadsdg iranti kérelem elutasitasa — A kirendelést
ideiglenes éllas elfogaddsa esetén kizdré nemzeti szabdlyozas — Hatdly — A 4. szakasz
alkalmazhatatlansaga — A Birésag hataskorének hianya”

A C-942/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Aragén (aragdniai legfelsébb birésag, Spanyolorszag) a Birésaghoz
2019. december 31-én érkezett, 2019. december 17-i hatdrozataval terjesztett el6
a Servicio Aragonés de Salud
és
LB
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: A. Kumin taniacselnok (el6add), P. G. Xuereb és 1. Ziemele birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Servicio Aragonés de Salud képviseletében J. Divasson Mendivil letrado,

LB képviseletében E. Ena Pérez procuradora, és F. Romero Paricio abogado,

a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

az Eurépai Bizottsag képviseletében kezdetben: I. Galindo Martin, N. Ruiz Garcia és M. van Beek,
késébb: 1. Galindo Martin és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrol sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL
1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 6. kotet, 368. 0.) mellékletét képezd, 1999.
marcius 18-dn megkotott, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél szélé keretmegallapodas (a
tovdbbiakban: keretmegallapodas) 4. szakaszanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Servicio Aragonés de Salud (aragdéniai egészségiigyi szolgilat, Spanyolorszig; a
tovabbiakban: egészségiigyi szolgdlat) és LB kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targya, hogy az el6bbi elutasitotta LB arra irdnyulé kérelmét, hogy 6t hatarozott idére sz6lé
szerzGdés alapjan betoltend6 allashelyre rendelje ki.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1999/70 irdnyelv (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,az aldiré felek a hatirozott ideig
tarté munkaviszonyrdl olyan keretmegallapodast kivantak kotni, amely megallapitja a hatarozott idejt
munkaszerzédés és munkaviszony dltaldnos elveit és minimumkévetelményeit; tovabbd kinyilvanitottak
azt az Ohajukat, hogy javitani kell a hatdrozott ideig tart6 munkaviszony mindségén a
megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalma elv alkalmazdsanak biztositdsaval, és
hogy ki kell alakitani az egymast kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélés megakaddlyozdsanak kereteit”.

A keretmegallapodas célja az 1. szakasza értelmében:

»a) a megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalma elvének alkalmazasaval javitani
a hatdrozott ideig tarté munkavégzés [helyesen: munkaviszony] mindségét;

[...]”
A keretmegallapodds ,Hataly” cimet visel6 2. szakasza a kovetkezéképpen fogalmaz:

»1. Ez a megéllapodas olyan hatarozott iddére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a torvény,
kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott tandcskozast kovetéen a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek
ugy rendelkezhetnek, hogy ez a megdllapodds nem vonatkozik a kovetkezdkre:
a) szakképzési viszonyok és szakmai képzési rendszerek;
b) olyan munkaszerzédések és munkaviszonyok, amelyek meghatirozott allami vagy éllamilag
tdmogatott képzési, szakmai, beilleszkedési és datképzési programokon belil keriiltek
megkotésre.”

2 ECLILEU:C:2021:440



6

7

2021. 06. 03-1 iTELET — C-942/19. sz. UGY
SERVICIO ARAGONES DE LA SALUD

A keretmegallapodas 3. szakasza kimondja:
»[helyesen: E megallapodds alkalmazdsaban:]

1. »hatdrozott id6ére alkalmazott munkavallalé«: az a munkavallalé, aki a munkdltaté és a
munkavéllal6 éltal kozvetleniil létesitett hatdrozott iddre létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen: amennyiben a munkaszerz6dés vagy a
munkaviszony] megsziinését olyan objektiv feltételek utjan allapitjdk meg, mint meghatarozott
idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény bekovetkezése;

2. »0sszehasonlithaté dllandé munkavallalé«: [helyesen: 6sszehasonlithatd, hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavallal6]: hatdrozatlan idére sz6lé munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezé munkavillald, aki ugyanannal a vallalkozasnal dolgozik, és akit ugyanolyan vagy hasonlé
munkdra/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek
[helyesen: és akit a képesitések/készségek szempontjab6l wugyanolyan vagy hasonld
munkdra/tevékenységre alkalmaztak]. Ahol nincs 0Osszehasonlithat, dallandé munkavallalé
[helyesen: nincs Osszehasonlithatd, hatarozatlan idére alkalmazott munkavallald], ott az
Osszehasonlitast az iranyadé kollektiv szerz6désre, vagy ennek hidnydban a nemzeti torvényekre,
kollektiv megéllapodasokra vagy a gyakorlatra torténé hivatkozéssal végzik.”

A keretmegallapodasnak ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalménak elve”
cimet visel6 4. szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalék nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb bandasmédban, mint a velilk Osszehasonlithatd, allandé [helyesen:
hatdrozatlan id6ére alkalmazott] munkavallalék, csupan azért, mert hatdrozott idejd
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltér6 bandasméd objektiv
alapon [helyesen: objektiv okokkal] igazolhaté.

[...]

3. E szakasz végrehajtasra torténd el6készitését a tagallamok a szocidlis partnerekkel folytatott
targyaldsokat kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek az eurdpai jog, a nemzeti jogszabalyok, a
kollektiv megdllapodasok és a gyakorlat figyelembevételével hatarozzak meg.

4. A sajatos munkafeltételekkel kapcsolatos, a vallalkozasndl eltoltott id6 alapjan torténé mindsités
[helyesen: A szolgalati idének a kiilonos foglalkoztatasi feltételekre tekintettel torténd mindsitése] a
hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalok és a hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalok
esetében azonosak, kivéve ha a vallalkozasnal eltoltott id6 alapjan torténd eltéré mindsitést objektiv
okok indokoljak.”

A spanyol jog

A 2003. december 16-i Ley 55/2003, del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de
salud (az egészségiigyi szolgalatoknal dolgozé kozalkalmazottak jogallasardl szdld, 2003. december 16-i
55/2003. sz. torvény; a BOE 2003. december 17-i 301. szdma, 44742. o.) 2. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy e torvény alkalmazandé az autonom kozosségek egészségiigyi szakszolgalatanak
egészségligyi intézményeiben és kozpontjaiban, valamint az allami kozponti kozigazgatds egészségiigyi
kozpontjaiban és szakszolgalatainal hatarozatlan idére foglalkoztatott kozalkalmazottokra.
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Az emlitett torvény ,Kozszolgélati jogallasok” cimet visel§ 62. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az éltaldnos szabdlyok értelmében az egészségiigyi szolgalatok allandd, hatdrozatlan idére kinevezett
személyi dllomanya a kovetkezd kozszolgalati jogallasok valamelyikét tolti be:

a) aktiv dllomany;

b) kiilonos szolgalat;

¢) mads jogi szabdlyozds ald tartozo szolgdlat;

d) kozszféraba torténé kirendelés;

e) személyes okokkal indokolt szabadsag;

f) felfiiggesztett statusz;

[...]”

Az 55/2003. sz. torvénynek ,A kozszférdba torténd kirendelés” cimi 66. cikke értelmében:

»(1) Az egészségligyi szolgalatokndl dolgozé kozalkalmazottak a kozszféraban az aldbbi élldsokra
rendelhetdk ki:

a) ha kozszolgalati szervnél mdés kozalkalmazotti kategéridban tolt be allast, kozszolgdlati
alkalmazottként vagy szerz6déses alkalmazottként, kivéve, ha megfelel6 engedélyt kapott az
allashelyek osszeegyeztethetetlenségének kezelésére;

[...]

(3) Az egészségligyi szolgalatok kozszféraba torténé munkavégzésre kirendelt kozalkalmazottai nem
részesiilnek dijazasban, és ezen kozszolgdlati jogallds idétartamat figyelembe kell venni a szolgélatban
eltoltott id6 alapjan haromévente jard juttatidsok, a szakmai elémenetel, és adott esetben az aktiv
szolgélatba val6 visszahelyezés szempontjabdl.”

E torvény ,Személyes okokkal indokolt szabadsidg” cimet visel6 67. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az érintettet hivatalbdl vagy kérésére személyes okokkal indokolt szabadsigra kell kiildeni a
kovetkezé szabalyok szerint:

a) a személyes okokkal indokolt szabadsagot akkor lehet kiadni a kozalkalmazottnak, ha azt személyes
érdekbdl kéri.

Ennek kéréséhez az sziikséges, hogy az érintett a kérelmet kozvetleniil megel6z6 6t év soran
kozigazgatasi szervnél dolgozzon.

A személyes okokkal indokolt, személyes érdeken alapulé szabadsag kiaddsa a szolgdlat
sziikségleteitd] fiigg; adott esetben a kérelem elutasitasat indokolni kell.

A személyes okokkal indokolt szabadsigot nem lehet a fegyelmi eljaras ald vont kozalkalmazott
részére biztositani.
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(2) Az el6z6 bekezdés a) és c) pontjdban meghatirozott esetekben a személyes okokkal indokolt
szabadsag minimalis idétartama két év.

(3) Az egészségiigyi szolgalatok személyes okokkal indokolt szabadsagon 1évé kozalkalmazottai nem
részesiilnek dijazasban, és az emlitett szabadsdg id6tartamat nem veszik figyelembe a szolgdlatban
eltoltott id6 alapjan haromévente jard juttatisok és a szakmai eldmenetel szempontjabol.”

A Reglamento de Situaciones Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administraciéon General
del Estado (az é&ltaldnos dllami kozszolgdlat polgari éallomdnyd koztisztviselinek kozszolgdalati
jogéllasardl szo6lé rendelet) 1995. maércius 10-i Real decreto 365/1995 por el que se aprueba el
Reglamento de Situaciones Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administracién General
del Estad6bdl (az altalanos dallami kozszolgdlat polgari alloméanya koztisztviseldinek kozszolgdlati
jogallasardl szol6 rendelet jovahagyasarodl szolé 365/1995. sz. kirdlyi rendelet; a BOE 1995. 4prilis 10-i
85. szama, 10636. o.; a tovabbiakban: a kozszolgalati jogéllasrol szOlé rendelet) eredd valtozata szerinti,
»A kozszféraba torténé kirendelés” cimi 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Azon tisztvisel6k, akik valamely kozigazgatasi szerv mads testiiletében allnak aktiv szolgalatban, és nem
megkaptak megfelel6 engedélyt ezen Osszeegyeztethetlenség kezelésére, valamint azok, akik a kozszféra
szerveiben vagy egyéb részeiben kezdenek hatdrozatlan ideji kozalkalmazottként dolgozni, és akik nem
jogosultak aktiv vagy kiilonleges szolgalatot betolteni, hivatalb6l vagy kérelemre kirendelhetdk
kozszféraban teljesitendé munkavégzésre. Amennyiben ez hatdrozott idére foglalkoztatott kozszolgalati
alkalmazott vagy ideiglenes szerzédéses alkalmazott altal ellatott munkakor, annyiban nem keletkeztet
jogot az emlitett kozszolgdlati jogéllasra. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

LB 2010. december 14. és 2017. december 20. kozott az egészségiigyi szolgdlat hatdrozatlan idére
foglalkoztatott kozalkalmazottja volt, és fogorvosként dolgozott.

2016. november 25-i hatdrozatdval a madridi Complutense Egyetem (Spanyolorszag) azt javasolta, hogy
LB-t nevezzenek ki egy hatarozott idére foglalkoztatott tanari alldsra. Miutan ezt a javaslatot ezen
egyetem rektori hivatala jovahagyta, LB-t felhivtdk ezen allashely 2017. december 21-t6l torténd
betoltésére. E célbdl hatdrozott ideji szerzédést kiildtek neki.

Mivel e feladatok ellatdsa Osszeegyeztethetetlen az egészségiigyi szolgdlatnal betoltott allashelyével, LB
2017. december 1-jén az 55/2003. sz. torvény 66. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
egészségiigyi szolgdlattdl a kozszféraban teljesitendé munkavégzés érdekében igénybe vett szabadsag
megadasat kérte.

2017. december 4-i hatdrozataval az egészségiigyi szolgdlat elutasitotta e kérelmet azzal az indokkal,
hogy az LB éaltal betoltendd allashely ideiglenes jellegli. Marpedig a kozszolgalati jogallasrél szolo
rendelet 15. cikke kizarja a kozszféraba torténé kirendelést, ha az 4j édllashelyet hatdrozott idére szdl6
szerzGdés alapjan toltik be.

Ezen elutasitast kovetéen LB személyes okokkal indokolt szabadsag iranti kérelmet nyujtott be az
55/2003 torvény 67. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan, amely kérelemnek helyt adtak.

LB emellett fellebbezést is benyujtott a 2017. december 4-i hatdrozattal szemben. E fellebbezés
elutasitasit kovetéen LB mind a 2017. december 4-i hatdrozat, mind pedig az e hatdrozatot
megerdsitd  hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet nydjtott be a Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Zaragoza (Zaragoza 4. sz. kozigazgatasi birésdga, Spanyolorszag)

ECLIL:EU:C:2021:440 5
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el6tt. Kérelmének aldtdmasztisira LB lényegében Ugy érvelt, hogy az emlitett hatdrozatok ellentétesek
tobbek kozott az egyenldségnek és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a keretmegallapodas
4. szakaszdban biztositott elveivel.

2019. majus 9-i itéletével az emlitett birdsag helyt adott e kérelemnek. Ezen itélet pontositotta, hogy a
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok és a hatarozott idére alkalmazott munkavallalok kozotti
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az e 4. szakasz szerinti elvét sérti, ha LB-t6l megtagadjak a
kozszféraban teljesitendé munkavégzés érdekében kért szabadsag kedvezményét azzal az indokkal,
hogy a rendeltetés szerinti kozigazgatasi szervnél betoltendé allds hatarozott ideju.

Az egészségligyi szolgalat fellebbezést terjesztett elé ezen itélettel szemben a kérdést el6terjesztd
birésaghoz, a Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Aragoénia legfelsébb birdsdga, Spanyolorszag).
Az egészségligyi szolgalat ugy véli, hogy a kozszolgilati jogallasrol sz6lé rendelet 15. cikkében
megallapitott, a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok és a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalok kozotti eltéré banasmodot objektiv okok igazoljak, tudniillik tobbek kozott az aragéniai
egészségligyi rendszer altal nydjtott szolgaltatasok stabilitdsa biztositasanak sziikségessége.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak afel6l, hogy e 15. cikk 0Osszeegyeztethet-e a
keretmegallapoddsnak a Birdsag dltal értelmezett 4. szakaszdval, amennyiben az emlitett 15. cikkel
ellentétes a kozalkalmazottak abban az esetben torténd kirendelése, ha a kozalkalmazott hatarozott
idére sz6l6 allast kap az eredetitdl eltéré kozigazgatdsi szervnél, mig ugyanezen cikk lehet6vé teszi a
kirendelést, ha e kozalkalmazott ugyanilyen koriilmények kozott hatdrozatlan idére szolo allast szerez.
Raadasul az 1igy kirendelt kozalkalmazott jogosult bizonyos juttatdsokra, eltéréen attél a
kozalkalmazottdl, akinek a kirendelés iranti kérelme elutasitdsat kovetéen személyes okokkal indokolt
szabadsagot kellett kivennie az Gj dllashelyének betoltéséhez.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatb6l kitlinik, hogy az érintett
kozalkalmazottnak az eredetitdl eltéré kozigazgatdsi szervhez valé kirendelése nem tagadhaté meg a
szolgélat sziikségletei miatt, és az ilyen helyzetben 1évé kozalkalmazottak megérzik jogallasukat mint
az eredeti kozigazgatdsi szerv tisztviselSi, és tovabbra is részt vehetnek az allashelyek e szerv dltal
szervezett odaitélési eljardsaiban. Ezenfelil a rendeltetés szerinti kozigazgatdsi szervhez torténd
kirendelés idétartamat az eredeti kozigazgatasi szerv aktiv szolgdlatként veszi figyelembe. Igy azok a
kozalkalmazottak, akiket e kirendelést kovetéen az eredeti kozigazgatasi szervbe helyeznek vissza,
jogosultak arra, hogy a kirendelés szerinti kozigazgatdsi szervnél elért elémeneteliiket figyelembe
vegyék. Egyébirant nincs minimalis kirendelési id6tartam el6irva.

Ezzel szemben az aktiv szolgdlat minimadlis idGtartamdt azel6tt kell teljesiteni, hogy az érintett
személyes okokkal indokolt szabadsigot vehetne igénybe. Ezenkiviil ez utébbi a szolgélat sziikségletei
alapjan megtagadhat6. Rdadasul a személyes okokkal indokolt szabadsagon 1év6 kozalkalmazottak nem
részesiilnek dijazdsban. Hasonléképpen, az ilyen szabadsdgon toltott idészakot nem veszi az eredeti
kozigazgatasi szerv figyelembe az elémenetel, a haromévente jar6 juttatasok és a tarsadalombiztositasi
rendszerhez kapcsolddd jogok szempontjabdl. Végil a személyes okokkal indokolt szabadsigot
minimadlis idétartamra adjak meg.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsdg eldszor is arra keresi a valaszt, hogy a
kozszféraba torténd kirendeléshez valdé jog azon hatdrozott idére szl allashely ,foglalkoztatdsi
feltételének” mindsiil-e, amelyet a kozalkalmazott meg kivan szerezni. E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birésdag ramutat, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a figyelembe veendd
foglalkoztatasi feltétel a kozalkalmazott dltal betoltott, hatarozott idére sz6lé allashely vagy munkakor.
Az e birésag el6tt folyamatban 1évé tigyben azonban a vizsgiland6 foglalkoztatasi feltétel egy olyan
hatdrozott iddre szol6 dallashelyhez kapcsoldodik, amelyet még nem toltottek be, de amelyet a
kozalkalmazott be kivanna tolteni. Kovetkezésképpen ez az itélkezési gyakorlat ebben az esetben nem
alkalmazhaté.

6 ECLILEU:C:2021:440
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Masodsorban a kérdést el6terjeszté birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy a kozigazgatasi szerv dltal
hivatkozott indokok, nevezetesen az egészségiigyi ellatds dgazatdhoz hasonld érzékeny teriileten az
adott szerv személyi dllomanydnak instabilitdsdat okozéd miikodési zavarok és karok elkeriilésének
fontossaga igazolhatja-e a hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalok és a hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavallalok kozotti eltéré banasmédot.

E korilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Aragdnia legfelsébb birdsiga) tgy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [keretmegallapodas] 4. szakaszit, hogy a kozszféraban valamely 4llas
betoltése dltal biztositott, az ezen idépontig ellatott, szintén a kozszférahoz tartozé munkakorhoz
kapcsoléd6, meghatarozott kozszolgdlati jogdllas elismeréséhez valé jog olyan foglalkoztatasi
feltételnek mindsiil, amely esetén a hatdrozott idére és a hatdrozatlan idére foglalkoztatott
munkavallalok kozott nem alkalmazhaté eltéré bandsmod?

2) Ugy kell-e értelmezni a [keretmegallapodés] 4. szakaszat, hogy a hatdrozott idére és a hatdrozatlan
idére foglalkoztatott munkavallalék kozott objektiv okok alapjan alkalmazott eltéré6 banasmédot
azon cél is igazolja, hogy megel6zzék az adott szerv személyi dllomédnydnak instabilitasat okozé
miikodési zavarokat és karokat egy olyan érzékeny teriileten, mint az egészségiigyi ellatds nyujtasa
az egészség védelméhez vald alkotmdinyos jog keretében, oly mddon, hogy az alapul szolgalhat a
konkrét szabadsiag megtagadasara azokkal szemben, akik ideiglenes munkakort toltenek be, azokkal

szemben viszont nem, akiket hatdrozatlan idére foglalkoztatnak?

3) Ellentétes-e [keretmegallapodds] 4. szakaszdval az olyan szabdly, mint a kozszolgdlati jogallasrol
sz6l6 rendelet 15. cikke, amely kizarja helyettesitési célb6l hatdrozott iddre foglalkoztatott
kozszolgalati alkalmazott vagy ideiglenes szerzédéses alkalmazott dltal ellatott munkakorok
betoltését azon jogallasok kozil, amelyek jogosultsagot biztositanak a kozszféraban teljesitendd
munkavégzés érdekében igényelt szabadsag igénybe vételére, ha e jogdllas azon személyek szdmara
biztositandd, akik a kozszférdban hatdrozatlan idére toltenek be valamely éllashelyet, és az a
kozalkalmazott szaméra kedvezébb, mint az egyéb olyan alternativ kozszolgalati jogallasok,
amelyek biztositasat azon 4j allashely betoltése érdekében kellene kérnie, amelyre felvették?”

A Birésag hataskorérol

Mind a spanyol kormdny, mind az Eurdpai Bizottsag lényegében ugy érvel, hogy mivel LB a
kozszféraban teljesitendé munkavégzés érdekében igényelt szabadsagot, jollehet hatarozatlan idére volt
foglalkoztatva, ez a helyzet a keretmegallapodds 2. szakasza 1. pontjanak megfeleléen nem tartozik a
keretmegéllapodas hatdlya ald, igy az alapligyben nem alkalmazhaté annak 4. szakasza.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Birdsag feladata sajat hataskorének megallapitasa
céljabol megvizsgdalni azokat a kortilményeket, amelyek mellett a nemzeti birésag hozza fordult (2017.
szeptember 7-i Schottelius itélet, C-247/16, EU:C:2017:638, 24. pont).

Az dallandé itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a Birdsag fészabdly szerint csak az
alapeljarasban ténylegesen alkalmazandd wuniés jogi rendelkezések értelmezésére rendelkezik
hataskorrel (2017. szeptember 7-i Schottelius itélet, C-247/16, EU:C:2017:638, 25. pont).

Annak megallapitasa céljabdl, hogy a Birésag rendelkezik-e hataskorrel a kérdést elSterjeszté birdsag

altal feltett kérdések megvdlaszolasara, emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegillapodas személyi
hatalyat a keretmegallapodas 2. szakaszanak 1. pontja hatirozza meg.

ECLIL:EU:C:2021:440 7
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E tekintetben e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy annak hatalyat tdgan fogalmaztdk meg, mivel az
altalaban az ,olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallalokra vonatkozik, akik a torvény, kollektiv
szerz6dés vagy a tagdllamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek”. Ezenkivill a ,hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok” keretmegallapodas
3. szakaszanak 1. pontja értelmében vett fogalmanak meghatdrozasaba munkaltatéjuk magan- vagy
kozjogi mindségétdl és a szerzédésiik belsé jog altali mindsitésétél fliggetleniil valamennyi
munkavallalé beletartozik (2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana [Az olasz békebirak
jogéllasa] itélet, C-658/18, EU:C:2020:572, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretmegallapodas ennélfogva valamennyi olyan munkavallaléra alkalmazando, aki dijazas ellenében
végez munkat az 6t a munkaltatéjadhoz kotd, hatarozott idejli munkaviszony keretében, amennyiben a
nemzeti jog értelmében munkaszerzédés all fenn kozottik, kizardlag azzal a feltétellel, hogy a
keretmegallapodds 2. szakaszdnak 2. pontja mérlegelési mozgasteret biztosit a tagdllamoknak arra,
hogy a keretmegallapodast a munkaszerz6dések vagy a munkaviszonyok bizonyos kategéridira
alkalmazzak, valamint — a keretmegdllapodds negyedik preambulumbekezdésének megfeleléen —
kizarjadk a kolcsonzott munkaerét (2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana [Az olasz
békebirak jogallasa] itélet, C-658/18, EU:C:2020:572, 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A keretmegallapodds 1. szakaszanak a) pontja értelmében annak célja a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének alkalmazasaval javitani a hatdrozott ideig tarté munkaviszony mindségét. Ugyanigy a
keretmegallapodds preambuluma a harmadik bekezdésében kimondja, hogy az ,a szocidlis partnerek
azon szandékat mutatja, hogy altaldnos kereteket allapitsanak meg az egyenlé banasmod biztositasahoz
a hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalék szamadra, védelemben részesitve Oket a hatranyos
megkiilonboztetéssel szemben”. Az 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdése erre vonatkozdan
kimondja, hogy a keretmegallapodds célja tobbek kozott a hatdrozott ideig tarté munkaviszony
mindségének javitdsa, olyan minimumkévetelmények meghatdrozdsa dltal, amelyek biztositjak a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasat (2021. marcius 17-i Consulmarketing itélet,
C-652/19, EU:C:2021:208, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretmegillapoddsnak — kiillonosen 4. szakaszdnak — célja az emlitett elv hatdrozott iddére
alkalmazott munkavallalokra torténé alkalmazédsa annak érdekében, hogy megakadalyozhato legyen az,
hogy az ilyen jellegi munkaviszonyt a munkaltaté arra hasznilja, hogy megfossza e munkavallalékat
azon jogoktdl, amelyek a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallaléknak jarnak (2021. marcius 17-i
Consulmarketing itélet, C-652/19, EU:C:2021:208, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen mind a keretmegéllapodds 2. szakasza 1. pontjanak a szovegéb6l magabdl, mind
pedig a keretmegallapodas céljabdél, még pontosabban annak 4. szakaszabdl az kovetkezik, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az utébbi szakaszban szerepld elve kizarélag az olyan
munkavallalok korére alkalmazandd, akik dijazds ellenében végeznek munkiat az &ket a
munkaltatéjukhoz kotd, hatarozott idejli munkaviszony keretében.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkitlinik, hogy amikor LB a madridi
Complutense egyetemen ideiglenes tanari allas betoltése céljabol igényelt kozszféraban teljesitendd
munkavégzés érdekében szabadsigot, az egészségiigyi szolgdlatndl hatdrozatlan idére foglalkoztatott
kozalkalmazottként dolgozott. Kovetkezésképpen e kérelem idSpontjdban hatdrozatlan idejd
munkaviszony keretében végzett dijazas ellenében munkat.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a keretmegallapodds 2. szakaszanak 1. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 4. szakaszat gy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté olyan
helyzetben, amelyben a kozigazgatasi szerv azzal az indokkal tagadja meg a hatdrozatlan idére sz6lé
szerz6dés alapjan foglalkoztatott munkavallalé kirendelését, hogy e kirendelés hatdrozott idejl
munkaviszony betoltésére iranyul.
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Kovetkezésképpen a Birdsig nem rendelkezik hatiskorrel a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett
kérdések megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az Eurdpai Unié Birdsaga nem rendelkezik hataskorrel a Tribunal Superior de Justicia de

Aragén (aragéniai legfelsGbb birdsag, Spanyolorszag) altal a 2019. december 17-i hatarozattal
elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések megvalaszolasara.

Aléirasok
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