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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2021. 4prilis 15.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
273. cikk — A héa-visszatérités 0sszegének az adébevallasban valé tulértékelése — Az addalany altal az
tigylet addkoteles jellegét illetGen elkovetett értékelési hiba — Az adébevallas addellendrzést kovetd
helyesbitése — Azon 6sszeg 20%-anak megfelel6 mértékii szankcié, amellyel a héavisszatérités Osszegét
talértékelték — Az aranyossag elve”

A C-935/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (wroctawi vajdasagi kozigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) a Birésaghoz 2019. december 23-an érkezett, 2019. oktdber 3-i hatdrozataval terjesztett
elé
a Grupa Warzywna sp. z 0.0.
és
a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: N. Picarra tandcselnok, S. Rodin és K. Jiriméde (el6ado) birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Grupa Warzywna sp. z o0.0. képviseletében M. Pacyna és K. Kocowski adwokaci, segitdjiik:
S. Zabczyk doradca podatkowy,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében J. Jokubauskaité és M. Siekierzynska, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 325. cikknek és
a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL

2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o; HL 2015. L 323., 31. o; a tovabbiakban:
héairdnyelv) 2., 250. és 273. cikkének, valamint az ardnyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Grupa Warzywna sp. z 0.0. és a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu (a
wroctawi adoéhatdsdg igazgatdja, Lengyelorszag) kozott annak tdrgyaban folyamatban 1évé jogvita

keretében terjesztették el6, hogy e tdrsasiggal szemben addellenérzést kovetben kozigazgatdsi
szankciot szabtak ki.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkeziket irja el6:
»A [hozzaadottérték-ado (héa)] hatdlya ald a kovetkezd tigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon beliil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet (a tovdbbiakban: addalanyként
eljaré személy) dltal ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités”.

Ezen iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:
»(1) A tagallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és kiilonosen a

kovetkezé tigyletek valamelyikét végzi:

a) éplletek, illetve épiiletrészek és a hozzatartozo telkek elsé hasznalatbavétele el6tti értékesitése;

[...]

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsiban »épiilet« minden, a f6ldhoz rogzitett vagy a foldon
létesitett épitmény.

[...]

A tagillamok alkalmazhatnak az els¢ haszndlatbavételtdl eltéré kovetelményt is, mint pl: az épiilet
befejezése és az elsé értékesités idépontja kozotti idétartamot, illetve az elsé haszndlatbavétel és a
rakovetkezd értékesités kozotti idépont kozotti idStartamot, feltéve, hogy ezen idétartamok az ot,
illetve két évet nem haladjak meg.”
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Az emlitett iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

j) éplilet vagy épiiletrész, és a hozzd tartozdé telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitettek kivételével;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 137. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok engedélyezhetik addalanyaiknak az adézas lehetdségének valasztasat az alabbi
tigyletek esetében:

[...]

b) épiilet vagy épiiletrész, és a hozzd tartozd telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitettek kivételével;

[...]

(2) A tagdllamok meghatdrozzik az (1) bekezdésben emlitett vélasztdsi jog gyakorldsinak részletes
szabdlyait.

[...]”
A héairanyelv 250. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,(1) Minden adéalanynak HEA-bevalldst kell benytjtania, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely
a fizetend6 ado, valamint az érvényesitendé addlevonds oOsszegének megallapitasihoz sziikséges,
beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitasdhoz sziikséges — az ad6 és a levonasok alapjaul
szolgdlo tgyletek Osszértékét, tovabba az adomentes tigyletek értékét is.

(2) A tagallamok engedélyezik és elSirhatjak, hogy az (1) bekezdésben megallapitott HEA-bevallast az
altaluk meghatarozott feltételeknek megfeleléen elektronikus tGton nyujtsak be.”

Ezen irdnyelv 273. cikke értelmében:

LA tagdllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmdédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen Lkotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irdsara felhasznalni.”

ECLILEU:C:2021:287 3
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A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towaréw i ustug (a termékeket és szolgdltatasokat terheld
adorol szolo torvény; Dz. U, 2017., 1221. tétel) alapiigyre alkalmazandé valtozatdnak (a tovabbiakban:
héatorvény) 43. cikke (1) bekezdésének 10. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Adémentes: [...] az épiiletek, épitmények vagy azok részeinek értékesitése, kivéve, ha:
a) az értékesitésre az elsé hasznélatbavétel keretében vagy az elsé hasznélatbavétel el6tt keriil sor,

b) az épiilet, épitmény vagy annak részeinek els6 hasznalatbavétele és értékesitése kozott kevesebb
mint 2 év telt el [...]”

A héatorvény 43. cikkének (10) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az addalany lemondhat az (1) bekezdés 10. pontjdban emlitett adomentességrdl, és az épiiletek,
épitmények vagy azok részei értékesitésének addztatasat valaszthatja, feltéve, hogy az épiilet, épitmény
vagy azok részeinek értékesitéje és vevdje:

1) aktiv héaalanyként vannak nyilvantartva;

2) az emlitett létesitmények értékesitésének idSpontjat megel6zéen a vevdjik szerint illetékes
addhatésag vezetdjéhez megfeleld nyilatkozatot nydjtanak be arra vonatkozéan, hogy az épiiletek,
épitmények vagy azok részei értékesitésének adoztatasat valasztjak.”

E torvény 112b. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:
»(1) Amennyiben megallapitast nyer, hogy az adéalany:

1) a benyujtott adébevallasban:

a) a megallapitott ad6 Osszegét a fizetendd addndl alacsonyabb 0sszegben jelolte meg,

b) visszatéritend6 adékiilonbozetként vagy visszatéritendd, elézetesen felszamitott adoként az 6t
megilleté 0sszegnél magasabb Osszeget jelolt meg,

c) a kovetkez6 addmegéllapitasi iddszakokban fizetendé addbdl levonhat6é addkiilonbozetként az
6t megilleté 6sszegnél magasabb 0sszeget jelolt meg,

d) az addkotelezettség allamkincstarnak fizetendé 6sszegének megjelolése helyett a visszatéritendd
addkiillonbozetet, a visszatéritendd elGzetesen felszamitott addt, vagy a kovetkezd
addmegallapitasi id6szakokban fizetendé ad6bdl levonhaté adokiilonbozetet jelolte meg,

2) nem nyujtott be adébevallast, és nem fizette meg az addokotelezettség Osszegét,

— az addhatdsag vezetdje, illetve a vamhivatal vezetSje ennek megfeleléen megallapitia az
addkotelezettség helyes Osszegét, és az addkotelezettség aldbecsiilt 0sszege vagy a visszatéritendd
adékilonbozet, a visszatéritendd, elzetesen megfizetett add vagy a kovetkezé addomegéllapitasi
idszakokban fizetendé adobdl levonhaté adoékiilonbozet tulértékelt Osszegének 30%-at kitevd
kiegészité adokotelezettséget allapit meg.

(2) Amennyiben az addellendrzést, illetve vimellenérzést kovetéen vagy a vamellendrzés soran:
1) az (1) bekezdés 1. pontjdban emlitett esetben az addalany benyujtotta a bevalldis megallapitott

szabalytalansagokat figyelembe vevé helyesbitését, az addtartozas Osszegét pedig kifizette, vagy
visszafizette a jogosulatlan visszatérités Osszegét,
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2) az (1) bekezdés 2. pontjdban emlitett esetben az addalany benytjtotta az addbevallést, és befizette
az adokotelezettség Osszegét,

— a kiegészit6 addkotelezettség az addkotelezettség aldbecsiilt Osszege vagy a visszatéritendd
addkiilonbozet, a visszatéritendd, elézetesen megfizetett adéd vagy a kovetkezé addmegallapitasi
iddszakokban fizetendé adébdl levonhaté adokiilonbozet tulértékelt dsszege 20%-dnak felel meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Grupa Warzywna ingatlant vasdrolt, amelyet tobb mint két évig hasznalt. Az ezen ingatlan
beszerzésével kapcsolatos kozjegyz6i okiratban szereplé nyilatkozaton ezen ingatlan arat bruttéd
Osszegként tiintették fel, amely igy a héat is magdban foglalta. Az emlitett ingatlan eladdja ezenkiviil
szamlat bocsatott ki, amelyen feltiintette az érintett iigyletre vonatkozé héa Osszegét. A Grupa
Warzywna megfizette ezt az Osszeget, és megallapitotta, hogy az elézetesen megfizetett héadsszegnek
mindsill, amely kovetkezésképpen levonhaté. A Grupa Warzywna ezt kovetéen a Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Trzebnicyhoz (a trzebnicai adohatdsag igazgatdja, Lengyelorszag) héabevalldst nyujtott
be, amelyben héatobbletet tiintetett fel, amelynek a visszatéritését kérte.

Egy addellenérzést kovetéen a trzebnicai addhatésdg megallapitotta, hogy az érintett ingatlan
értékesitése a héatorvény 43. cikkének (10) bekezdése értelmében f6szabaly szerint teljes mértékben
mentes a héa aldl, és hogy az iigyletben részt vevé felek nem nyujtottak be az e mentességrél vald
lemondasra vonatkozé nyilatkozatot. Kovetkezésképpen a Grupa Warzywna nem volt jogosult az ezen
ingatlan értékesitéséhez kapcsol6do, elézetesen felszamitott héa levonasara.

Ezt kovetSen a Grupa Warzywna az ad6hatésdg dltal megéllapitott szabalytalansagokat figyelembe véve
helyesbitette az adébevallasat. Igy e tarsasig e bevallisban az dltala eredetileg bevallottnal jéval
alacsonyabb héatobbletet tiintetett fel.

E helyesbités ellenére a trzebnicai addéhatdsig igazgatdja hatdrozatot fogadott el, amelyben a
helyesbitett bevallas szerinti 6sszegnek megfelel6 héatobbletet allapitott meg, és a Grupa Warzywna
tekintetében a héa-visszatérités tulértékelésének jogalap nélkiil kovetelt Osszege 20%-anak megfeleld
mértékd szankcidt szabott ki. E hatdrozatot az emlitett szankciot illetéen helybenhagyta a masodfoku
adohatdsag, amelyhez a Grupa Warzywna fordult.

A Grupa Warzywna keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt a masodfokd addhatdsag
hatdrozataval szemben. E birdsig sziikségesnek tartja annak meghatarozasit, hogy az ilyen szankcié
kiszabasa olyan helyzetben, amelyben e tirsasdg hibdja semmiféle adobevétel-kiesést nem okozott,
megfelel-e az ardnyossdg és a héasemlegesség elvének, és az igazolt-e az adé pontos beszedésének a
biztositdsara, valamint az addcsalds megakadalyozasara iranyuld célkitlizésekre tekintettel.

A kérdést elGterjeszté birésag azon a véleményen van, hogy a kozigazgatasi szankcié bevezetésének az
volt a célja, hogy az addalanyokat arra 6sztonozze, hogy az addbevalldsaikat pontosan és gondosan
készitsék el. Marpedig az alapiigyben széban forgd szankcié nem megel6z6, hanem megtorlé jellegii. A
héatorvény 112b. cikkének (2) bekezdése ugyanis nem teszi lehetévé azon koriilmény figyelembevételét,
hogy a héa téves megallapitisa abbdl ered, hogy az tigyletben részt vevé két fél az értékesités addkoteles
jellegét illetGen értékelési hibat kovetett el. E birésdg szerint e szankcié olyan intézkedésnek mindsiil,
amely nem alkalmas az addbilncselekmények elleni kiizdelem céljanak a megvaldsitasara, és
mindenesetre tullépi az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, mivel nem alkalmas arra, hogy betoltse az
esetleges adocsaldsokkal szemben sziikséges megel6z6 funkciét, és nem veszi figyelembe a jogsértés
jellegét és sulyat, sem pedig azt, hogy az dllamkincstdrat semmiféle addbevétel-kiesés nem érte, és
hogy semmi sem utal addcsaldsra.
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E korilmények kozott a Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (wroclawi vajdaségi
kozigazgatasi birésag, Lengyelorszadg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a héatérvény 112b. cikkének (2) bekezdésében elSirthoz hasonld kiegészitd
adokotelezettség a [héairdnyelvvel] (killonosen annak 2., 250. és 273. cikkével), az [EUSZ. 4. cikk]
(3) bekezdésével, az EUMSZ 325. cikkel és az ardnyossag elvével?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy hatarozzon
az alapiigyben szdéban forgd nemzeti rendelkezéseknek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az
EUMSZ 325. cikkel, a héairanyelv 2., 250. és 273. cikkével, valamint az ardnyossag és a héasemlegesség
elvével valé Osszeegyeztethet&ségérol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a Birdsag az el6zetes dontéshozatali eljarasban nem
donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek az unids jogi rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetéségérol,
hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést el6terjeszté birdsdgot minden olyan, az unids
jog értelmezésére vonatkozd szempontrél, amely lehet6vé teszi e birdsag szamdra, hogy az el6tte
folyamatban levé {igy eldontése érdekében értékelje ezt az OsszeegyeztethetGséget (lasd ebben az
értelemben: 2010. jalius 15-i Pannon Gép Centrum itélet, C-368/09, EU:C:2010:441, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésagnak tehdt a jelen tigyben folytatott vizsgalatat az unids jog rendelkezéseire kell korlatoznia oly
modon, hogy arrél hasznos értelmezést adjon a kérdést elGterjeszté birdsdgnak, amelynek a feladata,
hogy az elétte folyamatban 1évé jogvita elbirdldsa érdekében dontson a széban forgd nemezeti jogi
rendelkezéseknek az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségérdl (lasd ebben az értelemben: 2010. julius
15-i Pannon Gép Centrum itélet, C-368/09, EU:C:2010:441, 29. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

Marpedig az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kérdései nem kifejezetten az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elvére, sem
pedig az addcsalas elleni kiizdelemre vonatkoznak az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme
érdekében, amelyre az EUMSZ 325. cikk vonatkozik. Ugyanigy a héairdnyelv 2. és 250. cikkének
értelmezése az e hatdrozatban szerepld elemekre tekintettel sem tlinik sziikségesnek az el6terjesztett
kérdés hasznos megvalaszoldsahoz, mivel e cikkek a héakoteles tigyletekre, illetve a héabevallasokra
vonatkoznak.

Ugyanakkor a héairanyelv 273. cikkét illetGen a kérdést el6terjeszté birésag ramutat arra, hogy a széban
forgd kozigazgatasi szankcionak a héa aldbecsiilése vagy a héa-visszatérités osszegének a tulértékelése
esetén vald, nemzeti jog daltal megkovetelt automatikus alkalmazdsa olyan intézkedés, amely
alkalmatlan az e cikkben foglalt, adécsalas elleni kiizdelemre irdnyul6 cél megvaldsitasara, és tallépi az
e cél eléréséhez sziikséges mértéket. E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az el6terjesztett
kérdés a héairanyelv 273. cikkének, valamint az ardnyossiag és a héasemlegesség elvének értelmezésére
vonatkozik.

Igy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a héairdnyelv
273. cikkét, valamint az aranyossidg és a héasemlegesség elvét Ggy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a valamely héamentes ligyletet tévesen héakoteles
tigyletnek mindsit6 adodalannyal szemben olyan szankciét ir eld, amely a héa-visszatéritési Osszeg
talértékelésének jogalap nélkiil kovetelt 6sszege 20%-anak felel meg, anélkiil, hogy figyelembe venné az
addbevallasban elkovetett szabalytalansag jellegét és sulyossagat, azon valészintsité koriilmény hianyat,
miszerint e hiba ad6csaldsnak mindsiil, illetve azt, hogy az allamkincstarat nem érte bevételkiesés.
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A héairanyelv 273. cikke alapjan a tagdllamoknak lehet6ségiik van intézkedéseket elfogadni a héa
pontos beszedésének és az addcsalds megakadalyozasanak a biztositasa érdekében. Kiilonosen, az unids
jog erre vonatkozd rendelkezéseinek hidnydban az unids jogi szabdlyozdsban a héalevondsi jog
gyakorldsara vonatkozoéan eldirt feltételek teljesitésének elmulasztdsa esetén a tagallamok hataskorébe
tartozik a szdmukra megfelelének tliné szankcidk megvélasztdsa (2019. madjus 8-i EN.SA. itélet,
C-712/17, EU:C:2019:374, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagillamoknak e hataskoriiket azonban az uniés jog és e jog dltalanos elveinek, kovetkezésképpen
pedig az aranyossag elvének a tiszteletben tartdsaval kell gyakorolniuk (2017. aprilis 26-i Farkas itélet,
C-564/15, EU:C:2017:302, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az ilyen szankciok nem mehetnek til az adé pontos beszedése biztositdsara és az
addcsaldas megakaddlyozasara iranyuld célkitlizésnek az eléréséhez sziikséges mértéken. Annak
megitélése céljabol, hogy valamely szankcié megfelel-e az aranyossig elvének, figyelembe kell venni
killonosen az e szankcié altal biintetendd jogsértés jellegét és sulyat, valamint a szankcié Osszege
meghatirozasdnak modjait (2017. dprilis 26-1 Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 60. pont).

Bar a nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy a szankcié 0sszege nem lépi-e tul a jelen itélet
el6z6 pontjaban emlitett célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket, meg kell jelolni e birdsag szamara
az alapiigy néhany olyan elemét, amelyek lehetévé teszik szdmdra annak meghatdrozasat, hogy a
kiszabott szankcié megfelel-e az ardnyossag elvének (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 26-i Farkas
itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 61. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a héatorvény 112b. cikkének (2) bekezdése azon Osszeg
30%-dnak megfelelé kozigazgatasi szankciét ir eld, amellyel a héa-visszatéritési osszeget tulértékelték,
amely szankciét az els6 Osszeg 20%-ara csokkentik, amennyiben az addalany egy addellendrzést
kovetéen az ezen ellenérzés alkalmaval megallapitott szabdlytalansagok figyelembevételével
helyesbitette a bevallasat, és megfizette a fizetendé ad6 Osszegét, vagy visszafizette a jogalap nélkil
visszatéritett 0sszeget.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy e szankcié célja a héabeszedés javitasa az
ezen adé megdllapitdsa soran elkovetett olyan hibak szankciondldsa révén, amelyek a fizetendé adé
Osszegének alabecslésébdl, vagy a visszatéritendé vagy a kovetkezd idészakra atvihetd héatobblet
Osszegének a tulértékelésébdl dllnak. Az emlitett szankcid igy arra kivanja 6sztonozni az addalanyokat,
hogy addbevallasaikat pontosan és gondosan készitsék el, és szabdlytalansig esetén elvégezzék azok
korrekcidjat annak érdekében, hogy megvaldsitsik a héairanyelv 273. cikke szerinti, a héa pontos
beszedésének a biztositasabdl allo célt.

E tekintetben a Birdsdag itélkezési gyakorlatdbodl kittinik, hogy az olyan kozigazgatdsi szankci6, amelynek
célja az addalanyok arra valé 0sztonzése, hogy a lehet6 leggyorsabban rendezzék az addhatralékukat, és
ennélfogva az, hogy elérje az adé pontos beszedésének a biztositasira irdnyuld célt, amely szankcié
Osszegét alapesetben az adodalany éltal az adéhatésagnak fizetendd héa 6sszegének 50%-4dban hatdrozzak
meg, amely azonban az adott eset koriilményeitdl fiiggden csokkenthetd, f6szabaly szerint lehet6vé teszi
annak biztositasat, hogy az ilyen szankcié ne lépje tul azt a mértéket, amely az adé pontos beszedése
biztositasinak a héairanyelv 273. cikke szerinti céljdnak az eléréséhez sziikséges (lasd ebben az
értelemben: 2017. aprilis 26-i Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 62—64. pont).

Ugyanakkor az alapiigyben széban forgé szankcié 0sszege meghatirozasanak mddjait illetéen meg kell
jegyezni, hogy abban az esetben, ha ezen Osszeget a héatobblet talértékelése Osszegének 20%-dban
allapitjak meg, az emlitett 0sszeg — azon esetek kivételével, amelyekben a szabalytalansag apré hibakbol
ered — nem csokkenthetd az adott tigy konkrét koriilményei alapjan.
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E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag dltal a Birdsagnak szolgéltatott magyardzatokbodl kitiinik,
hogy az alapiigyben széban forgd szabélytalansdg az tgyletben részt vevd felek altal az tgylet
addztatandd jellegét illetGen elkovetett értékelési hiban alapul, mivel e felek az érintett épiilet
értékesitését héakotelesnek tekintették, ugyanakkor nem nydjtottdk be a nemzeti szabdlyozas dltal
megkovetelt, ezen értékesités altaluk vélasztott addztatdsara vonatkozdé egybehangzé nyilatkozatot.
Ezenkiviill a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitdsaibdl az kovetkezik, hogy az eldirt szankcié
killonbségtétel nélkiil alkalmazandé az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan helyzetre, amelyben
a héatobblet 0sszegének talértékelése az tigyletben részt vevd felek dltal ezen tigylet addkoteles jellegét
illetéen elkovetett olyan értékelési hibabdl ered, amelyet az addcsaldsra utalé valdszintGsité korilmény
hidnya jellemez, és amely rdadasul e birésag szerint semmiféle adobevétel-kiesést nem eredményezett,
valamint az olyan helyzetre, amelyben ilyen kiilonleges, az emlitett birdsig szerint figyelembe veend6
kortilmények nem allnak fenn.

[gy e meghatdrozasi médok nem tették lehetévé az adéhatésdgok szdmdra, hogy a szankcié dsszegét az
adott tigy konkrét koriilményeihez igazitsak.

Ebbél kovetkezik, hogy az automatikusan alkalmazott emlitett szankcié meghatdrozasanak maédjai nem
teszik lehetévé az adohatésigok szdmadra, hogy a kiszabott szankcidt esetrdl esetre hatdrozzdk meg
annak érdekében, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy az nem haladja meg az ad6 pontos beszedése
biztositasira és az addcsalds megakadilyozdsira iranyuld célkitlizésnek az eléréséhez sziikséges
mértéket.

E koriilmények kozott az alapiigyben széban forgd jogszabalyt nem sziikséges a héasemlegesség elvére
tekintettel vizsgélni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 273. cikkét és az aranyossdg elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a valamely héamentes tigyletet tévesen héakoteles {igyletnek mindsitd
addalannyal szemben olyan szankciot ir el6, amely a héa-visszatéritési 0sszeg tulértékelésének jogalap
nélkil kovetelt Osszege 20%-anak felel meg, amennyiben e szankcié kiillonbségtétel nélkil
alkalmazandé az olyan helyzetre, amelyben a szabalytalansag az tigyletben részt vev felek altal ezen
tigylet addkoteles jellegét illetGen elkovetett olyan értékelési hibabdl ered, amelyet az adécsaldsra utald
valdszinlsité koriilmény hidnya, és az jellemez, hogy az allamkincstarat nem érte addbevétel-kiesés,
valamint az olyan helyzetre, amelyben ilyen kiilonleges koriilmények nem éllnak fenn.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 273. cikkét és az aranyossag elvét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a valamely hozzaadottérték-adé (héa) alél mentes iigyletet tévesen
héakoteles tigyletnek mindsité adoéalannyal szemben olyan szankciét ir el6, amely a
héa-visszatéritési Osszeg tulértékelésének jogalap nélkiil kovetelt Osszege 20%-anak felel meg,
amennyiben e szankcié kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandé az olyan helyzetre, amelyben a
szabalytalansag az iigyletben részt vevo felek altal ezen tigylet adodkoteles jellegét illetéen
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elkovetett olyan értékelési hibabdl ered, amelyet az addcsalasra utalé valdszintisité koriillmény
hidanya, és az jellemez, hogy az allamkincstirat nem érte addbevétel-kiesés, valamint az olyan
helyzetre, amelyben ilyen kiilonleges koriilmények nem allnak fenn.

Alairasok
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