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,Fellebbezés — Allami tdimogatdsok — Dijkoteles autépalya koncessziéja — Egyes gépjarmiivek
dijmentességét el6ird torvény — A koncesszié jogosultjdnak a tagallam altal bevételkiesés cimén
nyujtott ellentételezés — Rejtett haszndlati dij — Az Eurdpai Bizottsag éltal tilzottnak és
tdmogatast tartalmazénak mindsitett ellentételezés — A tamogatast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és annak visszatérittetését elrendeld hatarozat —

A tamogatas kedvezményezettjét megilleto eljarasi jogok — A Bizottsag kiillonos koriiltekintés
tanudsitdsara vonatkozd kotelezettsége — Az dllami tdmogatas fogalma — Elény —

A koncesszidjogosult vart pénziigyi helyzetének javuldsa — A piacgazdasagi maganszerepld
kritériuma — A bizonyitékok elferditése — Az indokolds hidnya — A vitatott hatdrozat
elferditése — Az indokolds megvaltoztatdsa — A bizonyitasi teher megforditdsa — Az unids jog
els6bbsége elvének megsértése — A Torvényszék altal elvégzendo birdsagi feliilvizsgalat —
Kotelezettségek és korlatok”

A C-933/19. P. sz. iigyben,

az Autostrada Wielkopolska S. A. (székhelye: Poznan [Lengyelorszag], képviselik: O. Geiss
Rechtsanwalt és T. Siakka dikigoros)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2019. december 20-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Armati, K. Herrmann és S. Noé&, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna és M. Rzotkiewicz, meghatalmazotti mindségben)
beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els6 tandcs elnoke, a masodik tandcs elnokeként eljarva (eléadd),
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,

* Az eljrés nyelve: angol.
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fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésével az Autostrada Wielkopolska S. A. (a tovadbbiakban: AW) az Eurépai Unié
Torvényszéke 2019. oktédber 24-i Autostrada Wielkopolska kontra Bizottsag itéletének (T-
778/17, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2019:756) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely
itélettel a Torvényszék elutasitotta a Lengyelorszag altal az Autostrada Wielkopolska S. A. javara
nyujtott SA.35356 (2013/C) (korabbi 2013/NN, korabbi 2012/N) szamu dallami tdmogatéasrél
sz6l6, 2017. augusztus 25-i (EU) 2018/556 bizottsagi hatdrozat (HL 2018. L 92, 19. o; a
tovabbiakban: vitatott hatarozat) megsemmisitése iranti keresetét.

A jogvita el6zményei

A Torvényszék a megtamadott itélet 1-37. pontjaban ismertette a jogvita el6zményeit, amelyek a
jelen eljarashoz sziikséges mértékben a kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

1997. marcius 10-én a Lengyel Koztdrsasag egy kozbeszerzési eljaras eredményeként a
fellebbezének, az AW-nak itélte oda az A2-es autépalya Nowy Tomysl (Lengyelorszag) és Konin
(Lengyelorszag) kozotti szakaszdnak (a tovabbiakban: az A2-es autdpilya érintett szakasza)
épitésére és miikodtetésére vonatkozd koncesszidjat, mégpedig negyven évre.

Az 1997. szeptember 12-én aldirt koncesszids szerz6dés (a tovabbiakban: koncesszids szerzédés)
értelmében AW kotelezettséget vallalt arra, hogy sajat koltségén és kockazatira kiilsé
finanszirozast szerez az A2-es autdpilya érintett szakaszanak kiépitésére és iizemeltetésére, és
ennek ellentételezéseként jogosult volt arra, hogy az autdpalya-haszndldk altal fizetendd
autopalyadijakat beszedje. E szerz6dés lehet6vé tette szamadra, hogy a bevételeinek
maximalizaldsa érdekében megemelje az dthaszndlati dijakat a jarmu-kategéridnként
meghatarozott maximalt dijszabdsok hatdrain beldl.

Az Eurépai Unidhoz valé 2004. évi csatlakozasat kovetéen a Lengyel Koztarsasag atiiltette a
lengyel jogba a nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktirak hasznalatdért kivetett dijakrél
sz616, 1999. junius 17-i 1999/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 1999. L 187.,
42. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 372. o.; helyesbités: HL 2008. L 51., 27. o.).
Ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy nem vethetd ki egyidejlileg autépdlyadij és
hasznalati dij egyazon atszakasz hasznélataért.

Kovetkezésképpen a lengyel parlament 2005. julius 28-an elfogadta az ustawa o zmianie ustawy o

autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie
drogowymt (a dijkoteles autdopalydkrdl és a Nemzeti Utalaprol szold torvény és a kozuti
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szallitasrol szolé torvény modositasarol szold torvény) (Dz. U. 155. szam, 1297. tétel) (a
tovabbiakban: 2005. julius 28-i torvény). Ez a torvény eltordlte a nehéz tehergépjarmiivekre
vonatkoz6 kettds dijfizetést ugyanazon utszakasz haszndlatdért. Ennek megfeleléen a
lengyelorszagi orszagutakat hasznal6é, matricdval (Gthasznalati kartyaval) rendelkezé nehéz
tehergépjarmiivek 2005. szeptember 1-jét6l mentesiiltek a koncesszids szerz6dés hatédlya ald
tartozé autdpalyakon a dijfizetés kotelezettsége alol.

A 2005. julius 28-i torvény értelmében a koncesszidjogosultaknak ellentételezést kell kapniuk a
Nemzeti Utalaptél az autépalyadij megfizetése al6li mentesség miatt keletkezd bevételkiesésért. E
torvény ugy rendelkezett, hogy a koncesszidjogosultakat az 0Osszeg 70%-anak megfelel6
visszatérités illette meg, amely Osszeget Ugy szamitottak ki, hogy megszoroztdk a matricaval
rendelkez6 nehéz tehergépjarmtivek dltal megtett utak szamat az egyes nehéz
tehergépjarmiivekre a kategéridjuktdl fiiggéen a koncesszids jogosultakkal egyeztetett, rejtett
haszndlati dijakkal. Az emlitett torvény altal el6irt 70%-os csokkentés célja az volt, hogy
kompenzdljak a nehéz tehergépjarmiivek forgalmanak a koncesszidval érintett autépalydkon, a
dijmentesség kovetkeztében varhaté novekedését. A széban forgd torvény azt is elbirta, hogy a
rejtett hasznalati dijak nem haladhatjak meg az azonos jarmukategdriara alkalmazott tényleges
dijakat. Végiil e torvény pontositotta, hogy az ellentételezési mechanizmust az egyes koncesszids
szerz6désekben kell meghatarozni.

Az AW esetében az ellentételezési mechanizmust és a rejtett haszndlati dijakat a lengyel
hatésagokkal folytatott tirgyaldsokat kovetSen, a 2005. oktdber 14-én megkotott koncesszids
szerz6dés 6. mellékletében (a tovabbiakban: 6. melléklet) hatiroztik meg.

Lengyelorszag kifejtette, hogy a 6. mellékletben eldirt ellentételezési mechanizmus azon elven
alapult, hogy a koncessziés jogosult varhaté pénziigyi helyzete nem moddosulhat a 2005. julius
28-i torvény hatalybalépését kovetéen. Lengyelorszag pontositotta, hogy e cél elérése érdekében
az AW A2-es autdpdlya érintett szakaszaba fektetett beruhdzasanak varhaté belsé megtériilési
ratdjanak (a tovabbiakban: IRR) ugyanazon a szinten kell maradnia, mint a térvénymddositas
hidnyaban, vagyis a 2005. julius 28-i torvény miatti bevételkiesés nélkiil.

A 6. mellékletet aldir6 felek (a tovdbbiakban: szerz6d6 felek) megallapodtak abban, hogy az
ellentételezés kiszamitdsa két szakaszbdl all6 eljaras szerint torténik, amely olyan pénziigyi
modelleken alapul, amelyek a valds és varhaté6 pénzmozgasokat mutatjak, és amelyek lehet6vé
teszik az IRR kiszdmitdsat. Az els6 szakaszban meg kellett hatdrozni azon rejtett hasznalati
dijakat, amelyeket a Lengyel Koztarsasagnak az AW szamadra folydsitania kellett. A masodik
szakaszban az emlitett dijakat legkésébb 2007. november 30-ig ellendrizni kellett és adott esetben
azokat feliil kellett vizsgalni.

Igy az els6 szakaszban a rejtett hasznalati dijakat az AW altal bemutatott aldbbi hirom pénziigyi
modell alapjan hatdroztik meg:

— az alapmodell az AW 2000. évi pénziigyi zaraskor fennallé pénziigyi helyzetét ismertette, és
feltételezte, hogy az autépalyadijat a koncesszié teljes id6tartama alatt ténylegesen beszedik.
Az IRR 10,62% volt;

— az autdpalyadij tényleges beszedési modellje az AW azon pénziigyi helyzetét ismerteti, amely
2004 decemberétél akkor éllt volna fenn, ha a nehéz tehergépjarmiivek nem mentesiiltek volna
az autdépalyadij megfizetése al6l. Az IRR 10,77% volt, és
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— az autépdlya-matrica modell azt a pénziigyi helyzetet ismertette, amely 2005 juniusatél akkor
allt volna fenn, ha a nehéz tehergépjarmivek mentesiiltek volna az autépalyadijak megfizetése
aldl. Ebben a modellben a bevételek a nehéz tehergépjarmiivek utan fizetett virtudlis hasznalati
dij formdajaban torténd ellentételezésbdl és a tobbi jarma utdn az autépilyadijak tényleges
beszedésébdl alltak. Az ebben a modellben alkalmazott rejtett hasznalati dijak a koncesszios
szerz6désben megengedett maximalis dijaknak feleltek meg. Az IRR 8,20% volt.

E pénziigyi modellek alapjin az AW azt mutatta be, hogy még a rejtett hasznalati dijak
maximumanak alkalmazasaval sem érnék el az autdpalyadij tényleges beszedési modelljének
10,77%-o0s IRR-jét. Ezért a rejtett hasznalati dijakat a koncesszids szerz6désben megengedett
legmagasabb szinten hatarozta meg.

2005. szeptember 1-jét6l a matricaval rendelkez6 nehéz tehergépjarmiivek mentesiiltek az
autopalyadij megfizetése aldl, és AW minden hénapban az autdpilyara felhajté nehéz
tehergépjarmiivek szama és a megallapitott rejtett haszndlati dijak alapjan kiszamitott
ellentételezésben részesiilt.

A maésodik szakaszban a szerz6d6 feleknek ellendrizniiik kellett a nehéz tehergépjarmiivek
forgalmanak valtozasat az autdpalyadij aloli mentesség kovetkeztében és ennek megfeleléen ki
kellett igazitani a rejtett haszndlati dijat a koncesszids jogosult tul- vagy alulfizetésének elkeriilése
érdekében. Az AW-nak be kellett mutatnia egy aktualizalt pénziigyi modellt (a tovabbiakban:
ellendrzési modell), amely mutatja az emlitett dijak hatdsdt a koncessziés szerz6dés
alapmutatdira, koztiikk a IRR-re. Ha az ellenérzési modell IRR-je meghaladta az autépalyadij
tényleges beszedési modelljének IRR-jét, a tulfizetés megsziintetése érdekében csokkenteni
kellett a rejtett haszndlati dijakat. Ellenben, ha az ellenérzési modell IRR-je meghaladta az
autopalyadij tényleges beszedési modelljének IRR-jét, a tualfinanszirozds megsziintetése
érdekében csokkenteni kellett a rejtett haszndlati dijakat.

Az AW 2007-ben nyujtotta be az ellenérzési modellt. E modellben az IRR 2006 juniusaban 9,20%
volt. Az e modellhez csatolt és az AW altal bemutatott ellendrzési jelentés azt sugallta, hogy a
rejtett haszndlati dijakat novelni kell.

2007. november 28-i levelében a Generalna Dyrekcja krajowych i Autostrad (orszagos kozutak és
autopalyak féigazgatdsiga, Lengyelorszag) arrdl tijékoztatta AW-t, hogy a 6. melléklet kapcsan
alkalmazott feltételezések helytdllosdgara vonatkozd kétségekre tekintettel nem fogadta el a
rejtett hasznalati dijak feliilvizsgalatira vonatkozé javaslatot. E levél ellenére AW az emlitett
melléklet kikotéseinek megfelelGen, rejtett hasznalati dij jogcimén tovabbra is minden hénapban
megkapta a kifizetéseket. Ezt kovetéen 2008. november 13-4n az infrastruktaraért felel6s lengyel
miniszter e melléklet hatdsanak megkeriilését célzé nyilatkozatot tett, és azt allitotta, hogy e
megallapodast tévedésbdl kototte meg.

A Lengyel Koztarsasag szerint AW az autépalyadij tényleges beszedési modelljében tulbecsiilte a
varhat6 IRR-t, mivel elavult forgalmi és bevételi el6rejelzéseket alkalmazott. AW a Wilbur Smith
Associates (WSA) tandcsadd cég altal 1999-ben készitett, forgalomra és bevételre vonatkozé
tanulmanyt (a tovabbiakban: 1999. évi WSA-tanulmany) haszndlta, holott egy
naprakészebb, 2004 juniusdban készitett tanulmany (a tovabbiakban: 2004. évi WSA-tanulmany)
is rendelkezésre allt. Az infrastrukturaért felelés lengyel minisztérium 4&ltal beszerzett, a
PricewaterhouseCoopers (PwC) dltal készitett 2010. szeptember 24-i jelentés (a tovabbiakban:
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PwC-jelentés) szerint az 1999. évi WSA-tanulmany helyett a 2004. évi WSA-tanulmdny forgalmi
és bevételi feltételezéseinek alkalmazdsa az autépalyadij tényleges beszedési modelljének IRR-jét
10.77%-r0l 7,42%-ra csokkentette.

Az infrastruktaraért felel8s lengyel miniszter szerint igy AW rejtett hasznalati dij jogcimén tulzott
mértékd ellentételezésben részesiilt. Mivel AW megtagadta a tulfizetésnek a Lengyel Koztarsasag
altal kovetelt visszatéritését, az emlitett miniszter az ezen tulfizetés visszatérittetésére iranyuld
birésagi eljaras meginditasat kezdeményezte.

Ezzel egyidejileg AW vitatta a 6. melléklet végrehajtisinak megtagadisit, és az tigyet
valasztottbirosag elé vitte. A vdalasztottbirdésag 2013. marcius 20-i itéletében (a tovabbiakban:
érvényes, illetve hogy a Lengyel Koztarsasagnak tiszteletben kell tartania e melléklet
rendelkezéseit. 2018. janudr 26-i itéletével a Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny
(varsdi regionalis birdsdg, elsé polgdri tanics, Lengyelorszag) elutasitotta az infrastruktdraért
felel6s lengyel miniszternek a valasztottbirdsagi itélettel szemben benyujtott keresetét. Ezen itélet
ellen fellebbezési eljards indult a Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi fellebbviteli birdsag,
Lengyelorszag) el6tt.

A rejtett haszndlati formdjaban nydjtott ellentételezés rendszerének alkalmazasa 2011. janius
30-an megszlint, amikor a Lengyel Koztarsasdg bevezette a matricat felvalté elektronikus
utdijszedési rendszert.

2012. augusztus 31-én a Lengyel Koztarsasag értesitette az Eurdpai Bizottsagot a 2005. julius 28-i
torvény dltal okozott bevételkiesés miatt a fellebbezd részére rejtett haszndlati dij formajaban
nyujtott pénziigyi ellentételezésben all6 intézkedésrol.

2014. szeptember 20-an a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy hivatalos vizsgalati eljarast indit a
bejelentett intézkedéssel kapcsolatban (a tovdbbiakban: eljardst megindité hatdrozat). E
hatdrozatot 2014. szeptember 20-4n tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (HL 2014.
C 328, 12.0.).

2017. augusztus 25-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot.

ElGszor is, ami az dllami tdmogatds fennallasat illeti, a Bizottsdg megéllapitotta, hogy az AW
jogosult volt kartalanitdsra a 2005. julius 28-i torvénnyel bevezetett médositdsok miatt, amelyek
megfosztottadk annak lehetdségétSl, hogy beszedje a nehéz tehergépjarmiivekre vonatkozé
autopdlyadijakat, azonban ha az ilyen ellentételezés javitand a vart pénziigyi helyzetét aziltal,
hogy az ellentételezés meghaladnd az emlitett torvénnyel bevezetett moédositasok kozvetlen
kovetkezményeihez kapcsolddo ellentételezést, az AW allami tdmogatdsnak mindsiild, jogtalan
elényhoz jutna.

Az autépdlyadij tényleges beszedési modellje tekintetében a Bizottsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az AW-nek a 2004. évi WSA-tanulmany rendelkezésre dall6 naprakész
forgalmi és bevételi elérejelzéseit kellett volna hasznalnia. A Bizottsag megallapitotta, hogy az
1999. évi WSA-tanulmanyhoz képest a 2004. évi WSA-tanulmény joéval kisebb forgalmat
mutatott a 2. és 3. kategéridju jarmivek esetében, valamint az optimalis valds autépalyadijak
jelentésen alacsonyabb mértékét a 2—4. kategéridba tartozé jairmiiveknél. A Bizottsig szerint az
autopalyadijaknak az 1999. évi WSA-tanulmianyon alapulé tényleges beszedési modelljének
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haszndalata magasabb IRR-hez vezetett, mint amelyre az AW jogszer(ien szamithatott a 2005. julius
28-i torvény altal bevezetett mddositasok idépontjaban, ami magasabb 6sszeg( rejtett hasznalati
dijak formdjaban torténé tdlzott ellentételezést eredményezett.

A rejtett haszndlati dijak ellendrzését illetGen a Bizottsdg ugy vélte, hogy a Lengyel Koztarsasag
magara vallalta a rejtett hasznalati dij rendszerének bevezetésétdl a 2007-es ellendrzésig terjedd
idészakban a forgalom alakuldsdhoz kapcsolédé kockazatokat. Ugyanakkor a Lengyel
Koztarsasag azzal az indokkal fogadta el ezt az ellendrzési mechanizmust, hogy az lehetévé teszi a
rejtett haszndlati dijak olyan szinten torténd rogzitését, amely révén elkeriilhetd a talzott mértéki
ellentételezés. A Bizottsag arra is ramutatott, hogy az ellendrzést a koncesszids szerz6dés teljes
idétartamahoz képest korlatozott idétartam elteltével folytattak le, amely azonban elegend6
ahhoz, hogy a szerz6dé felek osszegytjthessék az elengedhetetlen tényleges forgalmi adatokat, és
ezen az alapon megbizhaté forgalmi el6rejelzéseket dolgozhassanak ki.

A tulfizetés kiszamitasat illet6en a Bizottsag megallapitotta, hogy a PwC dltal naprakésszé tett és
az utolsé jelentésében hasznilt tényleges dijbeszedési modell (a tovabbiakban: az
autopdlyahaszndlati dij tényleges beszedésére vonatkozé PwC-modell) magiban foglalta a
2004. évi WSA-tanulmany forgalmi és bevételi elérejelzéseit, és helyesen tiikrozte a 2005. julius
28-i torvény elfogaddsanak idépontjaban naprakésszé tett elrejelzéseket. A Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az autdpilyahaszndlati dij tényleges beszedésére vonatkozé
PwC-modell 7,42%-os IRR-jét lehet azon IRR-nek tekinteni, amelyre az AW kozvetlenil e
torvény dltal bevezetett modositdsokat megel6zéen szamithatott. A Bizottsdg szerint az
autopalyahaszndlati dij tényleges beszedésére vonatkozé PwC-modell 7,42%-os IRR-jéhez
viszonyitva az AW dltal a targyaldasok soran hasznalt 10,77%-os TRI talzott mértékd volt. A
Bizottsag tovabba ramutatott arra, hogy az autépalya-matrica modell 8,20%-os IRR-je meghaladta
a 7,42%-ot.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a 2005 szeptemberétSl 2007 oktdberéig tartd és az ellendrzést
megel6z6 idészakra vonatkozé talfizetés meghatirozasahoz a PwC az autépélya-matrica modellt
hasznilta a rejtett hasznalati dijak Gjraszamitisara, amelyet 2005 szeptemberétdl kezdédben
kellett volna alkalmazni a 7,42%-os IRR eléréséhez. A Bizottsig megjegyezte, hogy az
Ujraszamitott rejtett hasznalati dijak alapjan meghatarozott ellentételezés 0sszegét Gsszevetették
az AW javara ténylegesen kifizetett 6sszegekkel. A Bizottsag szerint ezen idészak tekintetében a
talfizetés 64,7 millié eurot tett ki.

A Bizottsag megdllapitotta, hogy az ellendrzést kovetd, 2007 novembere és 2011 janiusa kozotti
idészakra vonatkozé tulfizetés meghatirozasa érdekében a PwC az ellendrzési moddszert
alkalmazta a 7,42%-o0s IRR elérése céljabdl a rejtett hasznalati dijak Gjraszamitasa érdekében. A
Bizottsag megjegyezte, hogy az ujraszamitott rejtett haszndlati dijak alapjan meghatarozott
ellentételezés dsszegét Osszevetették az AW javdara ténylegesen kifizetett 6sszegekkel. A Bizottsag
allaspontja szerint ezen id8szak tekintetében a tulfizetés 159 millié eurot tett ki.

Az AW azon érvét illetéen, amely szerint teljesiilt a piacgazdasagi maganbefektetd kritériuma, a
Bizottsag tagado valaszt adott.

Misodszor a Bizottsag tgy vélte, hogy mivel az ellentételezést az intézkedés Bizottsagnak vald

bejelentése el6tt az AW rendelkezésére bocsatottdk, a Lengyel Koztirsasig nem tartotta
tiszteletben az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt tilalmat, kovetkezésképpen a nyujtott
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tamogatds jogellenes volt. A Bizottsig ezenkivill arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tdmogatas
nem egyeztetheté Ossze a belsé piaccal, igy azt vissza kell térittetni a tdmogatds nyujtasa el6tt
fenndallé piaci helyzet helyredllitdsa érdekében.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. november 28-an benyujtott keresetlevelében az AW a vitatott
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett eld.

E kereset alatdmasztasa érdekében az AW lényegében az alabbi hat jogalapot hozta fel: a
kozigazgatasi eljarasban valé részvételhez valé jog megsértésére vonatkozéd elsé jogalap, a
gazdasagi elény fenndllasanak értékelése soran téves kritérium hasznidlata révén az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére és e kritérium nyilvanvaldéan téves
alkalmazasira vonatkozé masodik jogalap, a maganbefekteté kritériumanak helytelen
alkalmazdsa miatt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére és az indoklas
elégtelenségére vonatkozé harmadik jogalap, az arra vonatkozé negyedik jogalap, hogy a
Bizottsag téves megallapitasokra alapozta a tdmogatds Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozd
kovetkeztetését, az dallami tamogatds Osszegének kiszamitdsa soran elkovetett nyilvanvalo
értékelési hibara vonatkozé 6todik jogalap és a vitatott hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségére
vonatkoz6 hatodik jogalap.

A Toérvényszék a megtamadott itéletben a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a Birdsag elott

Az AW azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, vagy az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé, tovabba
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és az AW-t kotelezze a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztasara az AW négy jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalaprol
Az AW eljarasi jogaira vonatkoz6 elsé jogalap téves jogalkalmazdason, a bizonyitékok elferditésén

és az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul. A Bizottsag, vitatva az AW érvelését, azt
javasolja a Birésagnak, hogy az indokolds megvaltoztatasaval utasitsa el ezt a jogalapot.

ECLI:EU:C:2021:905 7
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A felek érvei

— Az AW fellebbezés keretében eléadott érvelésérdl

Az AW szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 60. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsag nem tette szimadra lehet6vé, hogy megfelel6 mértékben részt vegyen a kozigazgatasi
eljarasban, ami lényeges eljarasi szabdly megsértésének mindsiil, amelynek 6nmagédban a vitatott
hatdrozat megsemmisitését kellett volna eredményeznie. Ezzel szemben a Torvényszék ezen itélet
61. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy e hatdrozat megsemmisitése érdekében bizonyitani
kell, hogy a Bizottsag 4ltal elfogadott jogi elemzés ilyen mulasztds hidnyaban eltéré lehetett volna.
[gy a Torvényszék téves jogi kritériumot alkalmazott, ennélfogva tévesen alkalmazta a jogot.
Egyébirant a Torvényszéknek az emlitett itélet 63., 64., 67. és 68. pontjaban szerepld érvelése nem
megfeleld és ellentmondasos, tovabba elferditi a bizonyitékokat.

E tekintetben az AW el6szor is ramutat, hogy az eljardst megindité hatarozat
(76)—(78) preambulumbekezdése megallapitja, hogy a rejtett haszndlati dijat a legfrissebb
forgalmi elérejelzések alapjan kell kiszamitani, és hogy a Bizottsag a 2004. évi WSA-tanulményt
jelolte meg a legfrissebb tanulméanyként. Marpedig az eljarast megindité hatdrozatra vonatkozé
észrevételeiben az AW a Faber Maunsell tarsasig éltal 2005-ben készitett tanulményt (a
tovabbiakban: 2005. évi FM-tanulmény) tekintette a legtjabbnak. A Bizottsig és a Lengyel
Koztarsasag megyvitattdk e tanulmany relevancidjat azon iddszak alatt, amelynek soran a
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az AW-nak Gjbdl lehetGséget kellett volna
biztositani arra, hogy elGterjessze észrevételeit. Ha az AW bizonyitékokat tudott volna
szolgaltatni arra vonatkozoan, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag e levélvaltasokat kovetéen
megallapitott, az emlitett tanulmany felhaszndlhaté volt, a Bizottsagnak ezt a tanulmanyt kellett
volna a legfrissebbként figyelembe vennie, igy az IRR-nek a kozvetleniil a 2005. julius 28-i térvény
altal bevezetett mdédositdsokat megel6z6 mértékét (a tovabbiakban: tényleges autépalyahasznalati
dij IRR-je) 8,2%-ban vagy annal magasabb értékben kellett volna meghataroznia, ezaltal nem lett
volna sz6 sem el6nyrél, sem allami tdmogatasrdl, vagyis az eljaras kimenetele mas lett volna.

Tovabba a megtamadott itélet 67. pontjaban a Torvényszék elferditette az AW érvelését, amely
valéjaban arra vonatkozott, hogy ez utébbinak nem nyilt lehetdsége elGterjeszteni észrevételeit a
Lengyel Koztarsasag érveivel kapcsolatban. Ezenkiviil, ha e pontot ugy kellene értelmezni, hogy a
Bizottsag érvelésében nem vette figyelembe a 2005. évi FM-tanulmanyt, meg kellene allapitani,
hogy a Torvényszék elferditette a vitatott hatdrozat tartalmat, és ellentmondasba keriil azon
allitasaval, amely szerint a Bizottsag a legfrissebb adatokat kivanta felhaszndlni. Ha azonban az
emlitett pontot ugy kellene értelmezni, hogy az AW eljarasi jogainak keretében altalanos
killonbséget kell tenni a Bizottsdg ,megerdsité nyilatkozatai” (a 2004. évi WSA-tanulmény a
legfrissebb) és a Bizottsidg ,tagadd nyilatkozatai” (a 2005. évi FM-tanulméanyt mell6zni kell)
kozott, akkor meg kellene allapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

Végiil az eljaras kimenetele akkor is eltéré lehetett volna, ha az AW-nak lehet8sége lett volna
észrevételeket tenni a 6. mellékletben eldirt, rejtett haszndlati dij rendszerének allitélagosan rovid
tava jellegével kapcsolatban, tobbek kozott e megfontoldasnak az e melléklet 4. cikkével valéd
ellentmondasos jellegére hivatkozva. Ugyanis, noha a vitatott hatdrozat nem tesz emlitést az
emlitett megfontoldsrél, a Bizottsag arra az elséfoku eljarasban is hivatkozott, hangsuilyozva, hogy
a 6. mellékletben eldirt, rejtett hasznalati dij rendszerének allitélagos rovid tavu jellege miatt az
inflaciés vagy arfolyamkockazat korlatozott jelentéséggel bir. Marpedig, mivel a Torvényszék
el6tti targyaldson e tekintetben semmilyen mds megfontoldst nem hozott fel, meg kell allapitani,
hogy a Bizottsag ugyanezen megfontolast mar a kozigazgatasi szakaszban is kifejtette.
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A Bizottsag elGszor is azt valaszolja, hogy a megtamadott itélet téves olvasatabdl kovetkezik az AW
azon megfontoldsa, amely szerint az a tény, hogy részt vettek a kozigazgatasi eljarasban, lényeges
eljarasi szabdlynak mindsiil. Ezenkiviil, ellentétben azon lényeges eljarasi szabdllyal, hogy az
érintetteket a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozat kozzétételével felhivjak
észrevételeik megtételére, az érintettek azon joga, hogy a kozigazgatasi eljarasban megfeleld
mértékben részt vegyenek, nem ilyen lényeges eljarasi szabalynak, hanem alanyi jognak mindsiil,
amelynek terjedelme az érintett személy sajatos helyzetétdl és az adott iigy koriilményeitdl
fiigghet. Kovetkezésképpen, noha azt a tényt, hogy a kedvezményezett szamdara nem tették ismét
lehet6vé észrevételei megtételét, eljarasi hibanak kell tekinteni — ami a Bizottsag szerint nem
helytallé —, a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 61. és azt koveté pontjaiban alkalmazott
kritérium megfeleld.

Az AW-nak a jelen itélet 40. pontjaban 0sszefoglalt érvelésével kapcsolatban a Bizottsidg ramutat,
hogy az AW nem eltéré jogi érvelést, hanem egyszerien més eredményt javasol, az ugyanazon
szamitasok elvégzéséhez hasznalt kiillonb6z6é szamadatok alapjan, ami nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a Torvényszék nyilvanvaldan elferditette a bizonyitékokat. Az AW tehat arra
hivatkozik, hogy ha részt vett volna a Lengyel Koztarsasaggal folytatott levelezésben, a Bizottsag
elemzésének eredménye eltéré lett volna. A Bizottsdg szerint ezen érv valdjaban egy ténybeli
értékelés vitatasara irdnyul, ami kiviill esik a Birésdg altal a fellebbezés szakaszdban végzett
feltilvizsgalat korén.

Ami az AW-nak a jelen itélet 41. és 42. pontjdban Osszefoglalt érvelését illeti, a Bizottsag
emlékeztet arra, hogy nem sziikséges, hogy a megtamadott itélet indokoldsa minden egyes, a
Torvényszék el6tt felhozott érvre kitérjen, hogy az a kifogdas, hogy nem emlitett a fellebbezé altal
felhozott elemet, nem mindsiil érvényes jogalapnak, kovetkezésképpen a jelen itélet 41. és
42. pontjaban Osszefoglalt allitaisok nem relevansak. Tovabbd a Bizottsag szerint AW elfogadta,
hogy a vitatott hatirozat nem tesz emlitést a 6. mellékletben elGirt, rejtett hasznalati dij
rendszerének allitélagos rovid tava jellegérdl. E tekintetben a Torvényszék csupén azt allapitotta
meg, hogy az AW eljarési érve hatdstalan, mivel az a pont, amelynek alapjan a meghallgatashoz
val6 jogra hivatkozott, nem képezte részét a megtamadott hatarozat indokolasanak.

A Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy az AW dllitasaval ellentétben ez utdbbi irasbeli és szébeli
észrevételeket nyujthatott be az eljarast megindité hatarozat kozzétételét kovetden, a Bizottsaghoz
2015. janudr 27-én benyujtott levélben, valamint az ezen intézménnyel 2015. november 24-én és
2017. marcius 21-én tartott talalkozékon. E tekintetben a Lengyel Koztarsasdg hangsulyozza,
hogy tekintettel arra, hogy a timogatasok kedvezményezettjei csupan az eljarasban érdekelt felek,
és nem vitathatjak onéll6an a Bizottsag tevékenységét a kozigazgatasi eljaras sordn, hogy az eljarast
megindit6 hatdrozat nem tartalmaz helyesbitést igényl6 hibdkat, és hogy a Lengyel Koztarsasag a
hivatalos vizsgalati eljards sordn nem terjesztett elé6 Gj bizonyitékokat, a Bizottsag a
kotelezettségein joval tulmutatdan lehet6séget adott az AW szdmadra észrevételei elterjesztésére.
Az AW tobbek kozott észrevételeket tehetett volna a 2005. évi FM-tanulméanynak az IRR szamitasi
modszerére gyakorolt relevancidjat és hatésat illetéen, amikor azt a Bizottsagnak benyujtotta, de
ehelyett mind a Bizottsag, mind pedig a Torvényszék el6tt az 1999. évi WSA-tanulményra valé
hivatkozast részesitette elényben.

— A Bizottsdg dltal az indokolds megvdltoztatdsa irdnt eléterjesztett kérelemrdl
A Bizottsag szerint a megtamadott itélet 58—60. pontjaban szerepld érvelés jogilag téves, mivel az

AW a szdéban forgé tamogatasi intézkedés kedvezményezettjeként az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése értelmében vett ,érdekelt” fél, aki az itélkezési gyakorlat szerint nem hivatkozhat a
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védelemhez val6 jogira, és nem tarthat igényt arra, hogy egy tagillamhoz hasonldan
kontradiktdrius vitat folytasson le a Bizottsaggal, tovabba csak a kozigazgatasi eljarasban vald, az
adott Ugy korilményeinek megfelel6 részvételhez valé joggal rendelkezik. Marpedig a
Torvényszék figyelmen kiviil hagyta ezt az itélkezési gyakorlatot, amikor ugy itélte meg, hogy a
Bizottsagnak Gjbol lehet6vé kellett volna tennie az AW szamadra, hogy benydjthassa észrevételeit.

Ugyanis, miutan a megtamadott itélet 63. pontjaban megallapitotta, hogy az eljarast megindit6
hatdrozat lehetévé tette az AW szamara az észrevételek benyujtasihoz vald joganak gyakorlasat,
a Torvényszéknek el kellett volna ismernie, hogy a jelen tigy koriilményei nem kotelezik a
Bizottsagot arra, hogy ezen tilmenjen. Kozelebbrdl, az AW és a Lengyel Koztarsasag eltérd
érdekei nem igazolhatjak, hogy az AW szamara az e tagallaméhoz hasonlé jogokat biztositsanak.
Tovabba a Lengyel Koztarsasaggal valo levélvaltasnak sem az idStartama, sem az intenzitisa nem
szokatlan, és semmiképpen sem igazoljak az AW szamadra tobbletjogosultsagok biztositasat.
Mairpedig annak kimondasaval, hogy a Bizottsagnak biztositania kellett volna az AW szamara azt a
jogot, hogy megjegyzést flizzon e tagdllam észrevételeihez, a Torvényszék lényegében a
kontradiktdrius eljarashoz valé jogot biztositott, és elferditette az eljarast, amely el6irja, hogy
kizardlag a tagdllamnak van lehetdsége észrevételeket tenni a tobbi érdekelt altal kozolt
informacidkkal kapcsolatban.

Az AW azt allitja, hogy a Bizottsag nem hivatkozik téves jogalkalmazdsra, hanem a tények
elferditésére valé hivatkozds nélkill a Torvényszék azon ténybeli értékelésének vitatasara
szoritkozik, amely szerint az {igy sajatos koriilményei sziikségessé tették, hogy az AW tovabbi
észrevételeket tehessen. Mdrpedig, mivel ezen értékelés feliilvizsgalata nem tartozik a Birdsag
hataskorébe, és az alperesek nem kérték az tigy visszautalasat a Torvényszék elé, a Bizottsag
kérelme elfogadhatatlan, és a Birdsagot arra vezetné, hogy ultra petita hatirozzon. Ezenfelil a
Bizottsag egyenként taglalja a kiillonb6z6 tényezdket, mig a Torvényszék a megtamadott itélet
58. pontjaban egyiittesen vizsgalta az adott iigy sajatos koriilményeit. Rdaddsul a Torvényszék nem
allitotta, hogy az AW-nak lehetGséget kellett volna kapnia arra, hogy valamennyi kozolt
informadcidéval kapcsolatban észrevételeket tegyen, és a kiegészité észrevételek puszta benyujtasa,
tekintettel kiilonosen az iratok teljes kord ismeretének hidnyara, nem egyenértéki a
kontradiktérius vitdval, és nem felel meg a tagallamok szdmadra e targyban biztositott jogoknak
sem.

A Birosdg dlldspontja

El6szor is a jelen itélet 40. és 41. pontjdban Osszefoglalt, a bizonyitékok elferditésére és az
indokolds elégtelenségére vonatkozd érvelést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezés
keretében a Birdsag feliilvizsgalatanak célja tobbek kozott annak vizsgédlata, hogy a Torvényszék
jogilag megkovetelt modon adott-e vélaszt a fellebbez6 altal felhozott érvek Gsszességére (2014.
oktdéber 22-i British Telecommunications kontra Bizottsag itélet, C-620/13 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2309, 55. pont).

A megtamadott itélet 60. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az ligynek az ezen itélet
58. pontjaban emlitett sajatos koriilményei kozott a Bizottsagnak ajbol lehet6évé kellett volna
tennie az AW szdmadra, hogy észrevételeket tegyen.

A megtamadott {télet 61. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a

Bizottsag elmulasztotta bevonni az AW-t az eljarast megindité hatarozatot kovetéen a Lengyel
Koztarsasaggal bonyolitott levélvaltasba, sajndlatos tény ugyan, mégsem vonhatja maga utdn a
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vitatott hatdrozat megsemmisitését, mivel a jelen tgy kortilményei kozott — ilyen mulasztas
hianydban — a Bizottsdgnak az utébbi hatdrozatban elfogadott jogi elemzése nem lehetett volna
eltérd.

Az emlitett itélet 67. pontjdban a Torvényszék e tekintetben pontositotta, hogy ,hatdstalan a
felperes arra vonatkozd érve, hogy az eljardst megindité hatdrozat a [vitatott] hatdrozattal
ellentétben nem emlitette a [2005. évi FM]-tanulmdnyt, [mivel], noha a Bizottsag a [vitatott]
hatdrozat (138) preambulumbekezdésében utalt erre a tanulminyra, ez kizarélag annak
megallapitasa érdekében tortént, hogy az emlitett tanulmany nem szolgalhatott a projekt IRR-je
kiszdmitdsanak alapjaul”. A Torvényszék hozzatette, hogy a Bizottsag ezaltal ,arra szoritkozott,
hogy irrelevansként elutasitson egy olyan tanulmanyt, amelyre maga a felperes hivatkozott
észrevételeiben, [és hogy] e korilmények kozott nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy az eljarast
megindit6 hatdrozatban nem emlitette a [2005. évi FM]-tanulmanyt.”

E 67. pont igy az els6 fokon benydujtott keresetlevél 39. pontjaban szerepld, a kovetkezéképpen
megfogalmazott érvelés megvalaszoldsara irdnyult:

»[...] Ha a felperest tajékoztattak volna a Bizottsdg azon véleményérdl, amely szerint a 2005. évi
[FM]-tanulmany nem megbizhat6 [...], mivel azt kizardlag a forgalmi elérejelzésekre, nem pedig
a bevételek elérejelzésére kellett volna alapozni, a felperes bizonyithatta volna, hogy ez az allitas
egyértelmiien téves volt. Nem zarhaté ki, hogy a Bizottsdg ebben az esetben mds allaspontot
képviselt volna a 2005. évi [FM]-tanulmany jelent6ségérdl, amely az értékelését teljes egészében
befolyasolhatta volna. Hasonl6képpen, ha a felperes tudta volna, hogy a Bizottsig egyetértett a
pénziigyi modellek PwC altali mddositasaval (azon modellek, amelyeket a Bizottsdg az eljarast
megindité hatdrozatot megel6z6en nem tudott megnyitni), megprébalta volna megcéfolni ezt a
dontést. Mivel a Bizottsag nagy jelentGséget tulajdonitott a PwC-jelentésnek, az e jelentés
hitelességét csokkenté érvek alkalmasak arra, hogy befolyasoljdk a Bizottsiag vizsgalatanak
kimenetelét.”

Mairpedig a megtamadott itélet 67. pontjanak és az els6é fokon benyujtott keresetlevél jelen itélet
53. és 54. pontjaban emlitett 39. pontjanak egyiittes olvasatabol az kovetkezik, hogy az AW
helyesen dllitja a Birdsag el6tt, hogy a Torvényszék elferditette az arra vonatkozo érvelését, hogy
nem volt lehetdsége a Lengyel Koztarsasag érveivel kapcsolatos észrevételei megtételére.
Kozelebbrél az AW arra hivatkozott, hogy ha lett volna erre lehetdsége, bizonyithatta volna, hogy
a 2005. évi FM-tanulmany hasznélhatd és relevans volt.

Mairpedig, mivel a megtamadott itélet 60. és 61. pontjdban egyrészt ugy itélte meg, hogy a
Bizottsagnak lehetévé kellett volna tennie az AW szdmadara, hogy elGterjessze észrevételeit,
masrészt pedig, hogy a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban elfogadott jogi elemzés nem lehetett
volna eltérd, a Torvényszék nem tekinthetett volna el attdl, hogy kifejezetten éllast foglaljon a jelen
itélet 54. pontjaban emlitett érvvel kapcsolatban. E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a
Torvényszék itélete e tekintetben elégtelen indokolast tartalmaz.

Kovetkezésképpen, anélkill hogy meg kellene vizsgalni, hogy a Torvényszéknek a megtamadott
itélet 67. pontjaban szerepld érvelése elferditi-e a bizonyitékokat, meg kell allapitani, hogy e pont
téves jogalkalmazason alapul.

Igy az éllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, amennyiben a Torvényszék hatarozatanak

indokolasa az unids jogot sérti, de a rendelkez6 része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az
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indokolast meg kell véaltoztatni (2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra
Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci
itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 48. pont).

E korilmények kozott meg kell vizsgilni a Bizottsag altal az indokolds megvaltoztatdsa irdnt
el6terjesztett kérelmet, amelyben ezen intézmény — az AW dllitasaval ellentétben — arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy az AW-t
a kozigazgatasi eljaras sordn mdasodszor is meg kellett volna hallgatni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdimogatdsok ellendrzésére iranyuld eljaras
— daltalanos jellege alapjan — olyan eljaras, amelyet a tamogatds nyudjtasaért unids jogi
kotelezettségei értelmében felel6s tagallammal szemben inditanak. Igy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartasa érdekében, amennyiben e tagallam nem volt jogosult arra, hogy észrevételeket
fzzon bizonyos informdcidkhoz, a Bizottsag az e tagidllammal szemben hozott hatdrozatban
ezeket az informdcidkat nem szerepeltetheti (2020. marcius 11-i Bizottsdg kontra Gmina Miasto
Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo itélet, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 73. pont).

Ugyancsak az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az d4llami tdmogatdsok lehetséges
kedvezményezettjeit érdekelt feleknek kell tekinteni, és a Bizottsagnak az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében emlitett vizsgalati szakaszban kotelessége felhivni e feleket észrevételeik
benyujtasara (2020. marcius 11-i Bizottsag kontra Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo itélet, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 70. pont).

Jollehet ezen érdekelt felek nem hivatkozhatnak a védelemhez valé jogra, élhetnek azon jogukkal,
hogy a Bizottsag dltal lefolytatott kozigazgatési eljardsban az eset koriilményeire tekintettel
megfelel6 mértékben részt vegyenek (2020. marcius 11-i Bizottsag kontra Gmina Miasto Gdynia
és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo itélet, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 71. pont).

Ugyanis tobbek kozott az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amikor a Bizottsag
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardl hataroz valamely tervezett tdimogatassal kapcsolatban,
lehet6vé kell tennie az érdekeltek — koztiik az érintett véllalkozds vagy vallalkozasok — szamara,
hogy elGterjeszthessék észrevételeiket. E szabdly lényeges eljarasi szabdly jellegét olti (2008.
december 11-i Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itélet, C-334/07 P, EU:C:2008:709, 55. pont).

E tekintetben a Birdsdg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa keretében ugy itélte
meg, hogy valamely értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzététele megfeleld
eszkoz arra, hogy valamennyi érdekelt felet értesitsék az eljaras meginditasarol. E kozlemény arra
szolgdl, hogy a Bizottsag ez utébbiaktél minden olyan informdcidt beszerezhessen, amely a
jovében segiti az eljarasa lefolytatasaban. Az ilyen eljards garanciat nyujt a tagallamoknak és az
érintett koroknek arra is, hogy meghallgassdk 6ket (2020. marcius 11-i Bizottsag kontra Gmina
Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo itélet, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 72. pont).

Az allami tdmogatasok ellendrzésére irdnyuld eljarasban az érintett tagallamtdl eltérd érdekelt
felek csupdn a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott szerepet toltik be, és e tekintetben maguk
nem tarthatnak igényt arra, hogy a Bizottsaggal olyan kontradiktdrius vitat folytassanak le, mint
amely az emlitett tagallam szdmadra nyitva all (2020. marcius 11-i Bizottsag kontra Gmina Miasto
Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo itélet, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 74. pont).
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Egyébirant a Birdsag pontositotta, hogy ha azon jogi szabédlyozas, amelynek hatdlya alatt a tagallam
megtette valamely tervezett timogatas bejelentését, megvaltozik, miel6tt a Bizottsag meghozza a
hatdrozatat, utébbinak az 4j szabalyok alapjan torténé hatarozathozatal érdekében — minthogy
arra koteles — meg kell kérnie az érdekelteket, hogy foglaljanak alldst e timogatisnak az Gj
szabalyokkal val6 6sszeegyeztethet6ségével kapcsolatban. Csak akkor mds a helyzet, ha az 4j jogi
szabdlyozdas nem tartalmaz lényeges modositast a korabban hatélyban 1évé szabalyozashoz képest
(2008. december 11-i Bizottsdg kontra Freistaat Sachsen itélet, C-334/07 P, EU:C:2008:709,
56. pont).

Mindazonaltal az eljarasi szabalytalansag csak akkor vonja maga utdn valamely hatdrozat teljes
vagy részleges megsemmisitését, ha megallapitist nyer, hogy e szabdlytalansag hidnydban e
hatdrozat tartalma mas lehetett volna (2020. marcius 11-i Bizottsag kontra Gmina Miasto Gdynia
és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo itélet, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 80. pont).

E tekintetben a Birdsag az érintett felek eljarasi jogait illetéen mar kimondta, hogy amennyiben
valtozas kovetkezik be a jogi szabdlyozasban azt kovetéen, hogy a Bizottsag lehetévé tette az
érdekelt felek szamadara, hogy benyujtsak észrevételeiket, és azt megel6z6en, hogy a Bizottsag
valamely tervezett tdmogatdsra vonatkozé hatdrozatot hoz, és amennyiben a Bizottsag ezt a
hatdrozatot az 4j jogi szabdlyozasra alapozza, anélkill hogy felhivna e feleket az e szabalyozasra
vonatkoz6 észrevételeik benyujtisira, pusztin az, hogy kiillonbségek dallnak fenn azon jogi
szabdlyozas kozott, amelyre vonatkozoéan az emlitett felek észrevételeket nydjthattak be, és azon
jogi szabdlyozas kozott, amelyen az emlitett hatarozat alapul, 6nmagaban nem alkalmas arra,
hogy az ugyanezen hatdrozat megsemmisitését vonja maga utian. Ugyanis, még ha a széban forgd
jogi szabalyozasok megvaltoztak is, felmeriil a kérdés, hogy e szabdlyozdasoknak a jelen iigyben
relevans rendelkezéseire tekintettel az emlitett valtozas alkalmas volt-e arra, hogy megvaltoztassa
a Bizottsag hatdrozatdnak értelmét (2020. marcius 11-i Bizottsdg kontra Gmina Miasto Gdynia és
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo itélet, C-56/18 P, EU:C:2020:192, 81. pont).

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbol tobbek kozott az kovetkezik, hogy nem mindsiil 1ényeges eljarasi
szabdly megsértésének az, hogy a Bizottsag elmulasztotta felhivni az érintett feleket arra, hogy
tegyék meg észrevételeiket a jogi szabdlyozdas olyan megvaltozasara vonatkozéan, mint amilyen az
allami tdmogatasokkal kapcsolatos kozigazgatési eljards sordn az ezen eljarast lezar6 hatarozatban
ezen intézmény altal alkalmazni kivant irdanymutatas hatalybalépése.

Ahogyan arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, ez az érvelés még inkdbb érvényes a jelen tigyben,
tekintettel arra, hogy a vizsgélt intézkedés kedvezményezettje szdmara azt nem tették lehet6vé,
hogy az érintett tagallamnak az e kedvezményezett altal szolgéltatott informacidkra vonatkozé
észrevételeivel kapcsolatban foglaljon allast.

Ezenkiviil, bar fennallhatnak olyan kortilmények — amint azt a Bizottsag is elismeri —, amelyek
kozott az eljarast megindité hatdrozatban hivatkozott tényekhez képest Gj vagy eltéré tények
megallapitasa, vagy akdr a relevans jogi hattér lényeges modositdsai sziikségessé tehetik az
érdekelt felek tovabbi részvételét az eljarasban, sét akar kiegészité vagy helyesbitett, eljarast
megindit6 hatdrozat kozzétételére is sziikség lehet, a jelen tigyben e helyzetek egyike sem &ll fenn.

Kozelebbrél a Torvényszék daltal a megtimadott itélet 58. és 59. pontjaban hivatkozott
koriilmények nem elegendéek a Bizottsig azon kotelezettségének megallapitisdhoz, hogy
biztositsa az AW szamdra a Lengyel Koztarsasdg észrevételeivel kapcsolatos megjegyzések
megtételére vonatkozd lehetéséget, ami az e tagdllammal a Bizottsag el6tt folytatott
kontradiktdrius vitdhoz hasonlitana.
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Misodszor, a jelen itélet el6z6 pontjaban tett megallapitdsbdl, amely szerint a jelen gy
koriilményei nem elegendéek annak megallapitisihoz, hogy a Bizottsag koteles az AW szamadra
lehetdséget biztositani arra, hogy megjegyzéseket fizzon a Lengyel Koztarsasag észrevételeihez, az
kovetkezik, hogy az AW-nak a jelen itélet 39. és 42. pontjaban dsszefoglalt, téves jogalkalmazasra
alapitott érvelését mint hatdstalant el kell utasitani.

Ha ugyanis ilyen kotelezettség nem 4all fenn, mint a jelen tigyben, meg kell dllapitani, hogy nem
meril fel az a kérdés, hogy a Bizottsag altal elfogadott jogi elemzés eltéré lett volna-e, ha
lehetdséget biztositottak volna az érintett tagallam észrevételeivel kapcsolatos megjegyzések
megtételére.

Végiil a jelen itélet 67. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az AW
allitasaval ellentétben a Torvényszék dltal elfogadott e jogi kritérium 6nmagaban nem téves.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel helyt kell adni a Bizottsag indokolas
megvaltoztatdsa irdnti kérelmének, és az elsé fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

A madsodik és harmadik jogalaprol
A maganbefektetd kritériumara vonatkozé masodik jogalap négy részbdl all.

A gazdasagi el6ny fennallasara vonatkozé harmadik jogalap két részre oszlik.

A mdsodik és harmadik jogalap elsd részeirdl

A misodik jogalapnak az inflaciés és arfolyamkockazatra vonatkozé elsé részében az AW azt
allitja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a maganbefektetd kritériumat, hogy a vitatott
hatdrozat indokolasat a sajat indokolasaval helyettesitette, és hogy megforditotta a bizonyitasi
terhet.

A harmadik jogalapnak az e kockazatok atszallasanak relevancidjara vonatkozé elsé részében az
AW e kritériumnak a gazdasagi el6ny fennalldsa értékelése soran torténd téves alkalmazdsara, a
vitatott hatarozat indokoldsanak behelyettesitésére, a bizonyitasi teher megforditdsira és az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

— A felek érvei

A masodik jogalap elsé részében az AW emlékeztet arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
110-112. és 170. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsdg helyesen éllapitotta meg, hogy egy
feltételezett maganbefektet6 nem vette volna figyelembe az AW altal a kozigazgatasi eljaras soran
hivatkozott inflaciés és arfolyamkockazat atszallasat, mivel azokat a szerz6dé felek nem vitattak
meg, és az e kockazat kovetkeztében az AW-t ért hatranyok vagy akar a Lengyel Koztarsasag
szamadra ebbdl ered6 el6nyok nem meriiltek volna fel.

Mindazonaltal azaltal, hogy ekként a vizsgalatot a szerz6dé felek altal a 6. mellékletben emlitett
lehetdségekre korlatozta, a Torvényszék figyelmen kivill hagyta, hogy a maganbefektet6
kritériuma vizsgalatanak sziikségképpen ki kell terjednie az Gsszes olyan lehetdségre, amelyet egy
maganszerepld észszertien figyelembe vett volna ilyen helyzetben. Ezenkiviil, bar a szerzédés
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valéban meghatdrozza a felek végleges allaspontjat, fGszabaly szerint nem tesz emlitést a feleket a
szerz6dés megkotésére vezetd megfontolasokrdl. A jelen tigyben az {igy irataiban szerepld
bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy a szerz6dé feleket szakérték tajékoztattik és segitették, igy
képesek voltak felmérni a rejtett hasznalati dijak fels6 hataranak hatdsat, valamint a rejtett
haszndlati dij rendszere és a tényleges autdpalyahasznalati dij rendszere kozotti killonbségeket.
Az iratokbdl az is kitlinik, hogy e fels6 hatar a 6. melléklet 1. fiiggeléke 4. pontjanak utolsé el6tti
bekezdésében szerepel. Igy megallapithat, hogy a Torvényszék elferditette e bizonyitékokat,
mivel a szerzédéses feltételeket f6szabdly szerint a széban forgd szerz6d6 felek megyvitatjak.

Annak kimondasaval, hogy a Bizottsag nem volt koteles megvizsgalni a kockdzatok atszallasat,
mivel e kockazatok nem voltak bizonyitottak, a Torvényszék megforditotta a bizonyitasi terhet,
mivel a Bizottsdg feladata annak bizonyitdsa, hogy a kedvezményezett nyilvanvaléan nem jutott
volna a feltételezett maganbefektetd részérél hasonlé konnyitésekhez, és hogy e tekintetben
minden olyan informéciét figyelembe kell vennie, amely nem elhanyagolhaté moddon
befolyasolhatja a megfeleléen koriiltekinté és gondos, az érintett tagallaméhoz a lehetd
legkozelebbi helyzetben 1évé piaci maganszereplé dontéshozatali folyamatat. Kovetkezésképpen a
Bizottsagnak kellett volna bizonyitania, hogy egy maganbefekteté nem tekintette volna a priori
relevansnak a széban forgé informaciét.

Az AW szerint tehat a Torvényszék feladata annak megallapitdsa, hogy a Bizottsag figyelembe
vett-e minden rendelkezésre allé informadcidt, és hogy a vitatott hatdrozat indokoldsa magaban
foglalta-e az inflaciés és arfolyamkockazat értékelésének vizsglatit. Marpedig a megtamadott
itélet ahelyett, hogy ilyen vizsgdlatot tartalmazna, az indokolds megvaltoztatasaval pédtolja a
vitatott hatdrozatban e tekintetben fenndll6 hianyt. A megtdmadott itélet 110—112. pontjaban
szerepl6 érvelés ugyanis nem kapcsolddik az e hatdrozatban szerepld egyik értékeléshez sem.

Egyébirant, mivel az inflacids és arfolyamkockazat kozvetleniil befolyasolja a fizetend6 6sszegeket
és az ilyen Osszegek a koncesszio teljes id6tartama alatt torténd finanszirozasanak képességét,
nyilvanval6an olyan tényez6rél van sz6, amely jelentds befolyast gyakorolhat egy maganszerepld
dontéshozatali folyamatara, igy a Torvényszék tévesen alkalmazta a maganbefektetd kritériumat
egy olyan befektetdre hivatkozva, aki nem torddik a sajat nyereségével és kockazataival.

Végiill az AW tugy véli, hogy a megtamadott itélet 112. pontjdban az indokolds nem megfeleld,
mivel ebbdl a pontbdl nem tiinik ki egyértelmtien, hogy a Torvényszék ugy itélte-e meg, hogy az
inflacids és arfolyamkockazat nemcsak akkor szall at a Lengyel Koztarsasagra, ha a ingadozasok
nem érik el a rejtett hasznalati dij abszolut fels6 hatarat, hanem e felsé hatar felett is — ami az
AW szerint nem helytallé —, amely esetben a Torvényszék elferditette volna az iratokban szerepld
bizonyitékokat, mivel az abszolut fels6é hatér léte egyértelmten kitiinik az iratokbdl. Marpedig az
emlitett pontban szereplé egyetlen mds tény sem alkalmas a Torvényszék dltal levont
kovetkeztetés alatdmasztasara.

A harmadik jogalap els6 részében az AW arra hivatkozik, hogy a maganbefektetd jelen tigyben
alkalmazand¢ kritériumanak Torvényszék altali értékelését érinté hibak tdgabb mddon érintik az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi el6ny fenndalldsara vonatkozo értékelést
is. A Torvényszék altal a megtamadott itélet 110—112. pontjaban elkovetett hibakat illetéen az AW
a jelen itélet 81—-86. pontjaban 0sszefoglalt érvelésére hivatkozik, amely az emlitett kritérium téves
alkalmazasara, az indokolds elégtelenségére, az indokolds helyettesitésére és a bizonyitasi teher
megforditisara vonatkozik.
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Ezenkivill a megtamadott itélet 112. pontjanak utolsé két mondatiban a Torvényszék olyan
Osszetett gazdasagi értékelést végzett, amely tallép a feliilvizsgalati jogkorén, és amelynek
eredményeként a Torvényszék a sajat indokoldsaval helyettesitette a Bizottsdgét, amely a vitatott
hatdrozatban nem tért ki e két utolsé mondat tartalmiara. Az e pontban kifejtett érvelés
egyébként nem tdmaszthatja ald a Torvényszék kovetkeztetését, és elferditi a bizonyitékokat,
mivel a nehéz tehergépjarmiivek az AW bevételeinek 81%-at képviselik, és a Torvényszék nem fejti
ki, hogy a rejtett hasznalati dij rendszerének hatranyat, amely e bevételekre hatassal van, hogyan
ellenstlyozhatnd az a tény, hogy az AW bevételeinek 19%-4at nem érinti ez a hatrany.

Mivel az AW dltal els6 fokon el6adott érvelés a rejtett haszndlati dij rendszerének azon
hatranyaira vonatkozott, amelyeket nem épitettek bele az IRR szamitdsaba, azonban kihatdssal
vannak az AW pénziigyi helyzetére, nem relevansak a Torvényszéknek az e rendszer azon
hatranyaival kapcsolatos megfontoldsai, amelyeket e szamitasba beépitettek. Az AW szerint a
relevans kérdés az, hogy az AW szempontjabdl gazdasagilag elényosebb-e egy magasabb inflacids
és arfolyamkockazattal egyiitt jaré6, de magasabb IRR, mint egy alacsonyabb inflaciés- és
arfolyamkockdzattal egyiitt jar6, de alacsonyabb IRR. Mirpedig e kérdésre nem adhaté valasz a
rejtett hasznadlati dijak fels6 hataranak értékelése nélkil.

A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag vitatja az AW érvelését. A Bizottsag kiillonosen ugy véli, hogy
a megtamadott itélet 110. és 111. pontjabdl kitlinik, hogy a 6. melléklet nem tartalmaz semmilyen,
az inflaciés és arfolyamkockazat novekedésére vonatkozé megfontolast, hogy nem bizonyitott
tehat, hogy a szerz4dé felek figyelembe kivantdk venni ezt a novekedést, és hogy az AW dltal els6
fokon bejelentett autépélya-matrica modell IRR-jét nem igy mutattik be, mint amely az inflacids
és arfolyamkockazatnak megfelel6 kompenzaciés elemet tartalmazna. Ezenkivill az az allitas,
amely szerint a bizonyitasi teher megfordult, elfogadhatatlan, mivel azt nem kiséri semmilyen, azt
igazold jogi érv. Ezenkiviil a Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a masodik és
a harmadik jogalap els6 részei megalapozatlanok.

— A Birésdg dlldaspontja

A misodik és harmadik jogalap els6 részeiben az AW azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
elferditette a bizonyitékokat, és tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy tévesen
alkalmazta a maganbefektet6 kritériumdt, tévesen osztotta meg a bizonyitdsi terhet,
megyvaltoztatta az indokolast és nem indokolta megfelel6en a megtdmadott itéletet.

El6észor is a bizonyitékok dallitélagos elferditését illetéen emlékeztetni kell arra hogy az
EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és az Eurépai Unié Birdsaga
alapokménya 58. cikkének els6 bekezdésébdl kovetkezik, hogy kizarélag a Torvényszék
rendelkezik hataskorrel egyrészt a tényallas megéllapitasira — kivéve, ha megdllapitdsainak targyi
pontatlansdga a hozzd benydjtott {igyiratokbdl ered —, masrészt a tények értékelésére (2016.
november 30-i Bizottsdg kontra Franciaorszag és Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a tények értékelése — a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok
elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgalatdnak hatdlya ald tartozé
jogkérdésnek (2016. november 30-i Bizottsag kontra Franciaorszag és Orange itélet, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ha valamely fellebbez6é a bizonyitékok Torvényszék altali elferditésére hivatkozik, akkor az
EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birésaga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése és a
Birdsag eljarasi szabélyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan pontosan meg kell
jelolnie a Torvényszék altal elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési
hibakat, amelyek a Torvényszéket az értékelése sordn ezen elferditéshez vezették. Egyébirant a
Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint az elferditésnek nyilvdnvaléan ki kell téinnie az tigy
irataibol, anélkill hogy sziikséges lenne a tényallds és a bizonyitékok Gjboli értékelése (2016.
november 30-i Bizottsag kontra Franciaorszag és Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az AW altal hivatkozott elsé elferdités a megtamadott itélet 110. pontjara
vonatkozik, amely szerint ,a 6. mellékletbél nem tlinik ki, hogy a szerz6dé felek figyelembe
kivantdk volna venni a rejtett hasznalati dij rendszerének [AW] altal hivatkozott allitélagos
hatranyait, és még kevésbé az, hogy e tekintetben megéllapodést kotottek volna. E melléklet nem
tartalmaz semmilyen megallapitdst az [AW] altal hivatkozott kockazatok novekedésére
vonatkozdan.”

Marpedig, az AW nem elferditésre hivatkozik amikor azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta, hogy a rejtett haszndlati dijak fels6 hatdrat a 6. melléklet 1. fiiggeléke
4. pontjanak utolsé el6tti bekezdése hatarozza meg, és hogy ezt a szerzédéses kikotést a szerz6dé
felek megvitattak, hanem valéjaban a Torvényszék azon ténybeli értékelését vitatja, amely szerint e
fels6 hatdr puszta léte az azt alatdmasztd egyéb tényezo6k hidnydban nem egyenértékii az AW altal
hivatkozott inflaciés és arfolyamkockazat atszallasanak figyelembevételével.

Ennélfogva, ahogyan arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik, az AW ezzel kapcsolatos allitasai a
fellebbezés szakaszaban elfogadhatatlanok.

Az AW altal hivatkozott masodik elferdités a megtamadott itélet 112. pontjara vonatkozik, amely
tobbek kozott a kovetkezéképpen szol:

»[---] A 6. melléklet alapjan a rejtett haszndlati dijakat az inflacié és az arfolyam ingadozasai alapjan
kiigazitottak, raadasul 2007. szeptember 1-jét6l kezdédéen hathavonta megnovelték egy
kiegészitd, ugynevezett »WWR« tényezdvel. Az ellenérzési mechanizmus révén a Lengyel
Koztarsasag magara vallalta a forgalom és a bevételek alakuldsdhoz kapcsol6dé kockazatokat is, és
garantdlta, hogy az IRR ugyanolyan szinten marad, mint amelyet a 2005. szeptember 1. és 2006.
december 31. kozotti idészakban a torvénymddositas el6tt vart. E koriilmények kozott nem
tekinthetd ugy, hogy a rejtett hasznalati dijaknak az inflaci6 és az arfolyamok ingadozasa alapjan
nem kiigazitott fels6 hatdra a felperesre haritotta volna az inflaciés és arfolyamkockazatot,
valamint Gigy, mint amely igazolja a felperes szamara »dij« megfizetését.”

Mivel az AW azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ily médon azt allapitotta meg, hogy az inflacios
és arfolyamkockazat nemcsak akkor szallt 4t a Lengyel Koztarsasagra, amikor a ingadozasok a
rejtett hasznalati dij abszolut fels6 hatara alatt vannak, hanem akkor is, amikor meghaladjak azt,
meg kell allapitani, hogy az el6z6 pontban hivatkozott elsé mondatban a Torvényszék a
6. mellékletben foglalt mechanizmus leirdsara szoritkozott, hogy a méasodik mondat nem az
inflaciés és arfolyamkockazatra vonatkozik, hanem a forgalom és a bevételek alakuldsdhoz
kapcsolddé kockazatokra, és hogy a harmadik mondat az el6z6 két mondatban emlitett
bizonyitékokra vonatkozé ténybeli értékelést tartalmaz.
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A megtamadott itélet e részébdl ily méddon nem tiinik ki a bizonyitékok barmilyen elferditése, és az
AW ismét a Torvényszék szuverén ténybeli értékelésének vitatasara szoritkozik, ami a fellebbezés
szakaszaban elfogadhatatlan.

Az AW altal hivatkozott harmadik elferdités a megtamadott itélet 112. pontjara is vonatkozik,
amely tobbek kozott a kovetkezéképpen szdl:

»[-..] az autopalyahasznalati dijak optimalis szinten valé meghatarozasanak lehetetlenségével és az
eredetileg tervezettnél magasabb hozam elérésének lehetetlenségével kapcsolatban meg kell
allapitani egyrészt, hogy az AW tovabbra is szabadon hatdrozhatja meg a matricaval rendelkez6
nehéz tehergépjarmiivektol eltéré gépjarmiivekre alkalmazand6 autépalyadijakat oly mddon,
hogy kereskedelmi stratégidjat a piaci valtozasokhoz igazithatta, masrészt pedig, hogy 2005.
szeptember 1-ig minden lehetdséget megragadott, hogy a [koncesszids szerz6dés] altal
engedélyezett legmagasabb szintre emelje a nehéz tehergépjarmtvekre vonatkozé tényleges
dijakat. A felperes dltal hivatkozott hatranyok tehat nem befolyasolhattik érezhetGen a vart
pénziigyi helyzetét.”

Amikor az AW azt dllitja, hogy a nehéz tehergépjarmiivek a jovedelmének 81%-at teszik ki, és azt
allitja, hogy a Torvényszék nem fejti ki, hogy a rejtett hasznalati dij rendszerének e jovedelmeket
befolydsol6 hatranyéat hogyan ellenstilyozhatnd az a tény, hogy e hatrany nem érinti a bevételeinek
19%-4at, az AW nem annak bizonyitdsara torekszik, hogy a Torvényszék az el6z6 pontban emlitett
mondatok koziil az els6ben elferditette a szerzédéses kikotéseket, hanem azt kivdnja bizonyitani,
hogy téves a Torvényszék azon ténybeli értékelése, amely szerint a rejtett hasznalati dij
rendszerének allitélagos hatranyai nem befolyasolhattak érezhetéen a vart pénziigyi helyzetét.
Ennélfogva ezt az érvelést ugyancsak elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Maisodszor, a Torvényszék altal allitolagosan elkovetett téves jogalkalmazast illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy a Bir6sag allando¢ itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” mindsiiljon, valamennyi
alabbi feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is a beavatkozasnak az éallam altal vagy éallami
forrasbol kell torténnie. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettje szamara szelektiv elényt kell
biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2020. december 10-i
Comune di Milano kontra Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az AW dltal a méasodik és harmadik jogalap els6 részei keretében eléadott érvelés e feltételek
kozil csupan a harmadikra vonatkozik, meg kell allapitani, hogy szintén a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata szerint formdjatél fiiggetlenil dallami tamogatdsnak mindsil az a
beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozdsok elényben részesitésére,
illetve amely olyan gazdasdgi el6nynek tekinthetd, amelyben a kedvezményezett vallalkozas
rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett volna (2018. marcius 6-i Bizottsag kontra FIH
Holding és FIH Erhvervsbank itélet, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 44. pont).

Igy tekintettel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a torzitismentes verseny biztositdsara
irdnyuld céljara, beleértve az dllami- és maganvéllalkozdsok kozotti versenyt, az e rendelkezés
értelmében vett ,tdmogatds” fogalma nem foglalhat magdban olyan intézkedést, amelyet allami
forrasok felhaszndlasaval valamely vallalkozds javara rendeltek el, amennyiben e vallalkozds
ugyanezen eldnyhoz a rendes piaci feltételeknek megfelel6 koriilmények kozott is hozzajuthatott
volna. Azon koriilmények értékelését, amelyek kozott az ilyen elényt biztositjak, f6szabély szerint
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tehat a piaci maganszerepl6 elvének alkalmazasaval kell lefolytatni (2020. december 10-i Comune
di Milano kontra Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 103. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, ha kétség meriil fel az emlitett elv alkalmazhatdsagat illetGen, tobbek kozott amiatt,
hogy az érintett tagallam a széban forgd intézkedés elfogadasakor kozhatalmi jogositvanyait
alkalmazta, a tagallam feladata egyértelmien, objektiv és ellendrizhet6 szempontok alapjan
bizonyitani, hogy a végrehajtott intézkedés piaci magdnszerepléi mindségébdl ered (2020.
marcius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellenben, ha a piaci maganszerepl6 elve alkalmazandd, ezen elv azon megfontolasok kozott
szerepel, amelyeket a Bizottsdg koteles figyelembe venni a tdmogatds fennallasanak
bizonyitasahoz, igy az nem mindsiil olyan kivételnek, amelyet csak valamely tagillam kérelmére
lehetne alkalmazni, amennyiben megallapitast nyert, hogy fenndllnak az ,allami tamogatas”
fogalmanak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alkotéelemei (2020. december
10-i Comune di Milano kontra Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 109. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az esetben a Bizottsagra hiarul tehdt az, hogy tobbek kozott az érintett tagallam altal
szolgdltatott informacidkra figyelemmel bizonyitsa, hogy a piaci maganszereplé elvének
alkalmazasi feltételei nem teljesiilnek, igy a széban forgé allami beavatkozas az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett eldnyt tartalmaz (2020. december 10-i Comune di Milano kontra
Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 110. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon kérdés mérlegelése soran, hogy ugyanezen
intézkedést rendes piaci feltételek mellett egy piaci magdnszereplé is megtette volna-e, az
allaméhoz a lehet6 legkozelebbi helyzetben 1év6 ilyen szereplét kell alapul venni (lasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsagnak ebben az Osszefiiggésben kell olyan atfogé értékelést végeznie, amely figyelembe
veszi az adott tigyben relevins minden olyan adatot, amely lehet6vé teszi szdmdra annak
eldontését, hogy a kedvezményezett vallalkozas ilyen piaci maganszerepl6tdl nyilvanvaléan nem
jutott volna-e hasonlé konnyitésekhez (2020. marcius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet, C-
244/18 P, EU:C:2020:238, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag altal adott esetben elvégzendd vizsgdlat nem szoritkozhat
kizarélag azon valasztasi lehet6ségekre, amelyeket az illetékes hatdsag ténylegesen figyelembe
vett, hanem sziikségképpen ki kell terjednie mindazon valasztasi lehet6ségre, amelyet egy
maganhitelezd ilyen helyzetben észszerlien szamitasba vett volna (lasd ebben az értelemben:
2017. szeptember 20-i Bizottsdg kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
29. pont).

E tekintetben egyrészt relevansnak kell tekinteni minden olyan informaciét, amely nem
elhanyagolhat6 modon befolydsolhatja a megfelel6en koriiltekinté és gondos, az éllami
hitelez6éhez lehet6 legkozelebbi helyzetben 1évé maganhitelez6 dontéshozatali folyamatat (lasd
ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 60. pont).
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Masrészt a maganhitelezd kritériumanak alkalmazdsa szempontjabdl csak az ezen dontés
meghozatalanak idépontjdban rendelkezésre all6 adatok és elérelathaté fejlemények relevansak
(lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-
300/16 P, EU:C:2017:706, 61. pont).

Tovabba a Bizottsag az EUM-Szerz6désben foglalt, az allami tdmogatasokra vonatkozd alapvet6
szabdlyok megfelel6 alkalmazasa érdekében koteles a kifogdsolt intézkedések vizsgalatara
irdnyuld eljarast alaposan és partatlanul lefolytatni abbdl a célbdl, hogy a végleges hatarozat
meghozatala soran a lehetd legteljesebb kort és legmegbizhatébb adatok alljanak rendelkezésére
(2020. marcius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 67. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az AW azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tullépte a feliilvizsgalata korlatait, emlékeztetni
kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben emlitett jogszertiségi vizsgdlat keretében a Birdsag és a
Torvényszék az olyan keresetek tekintetében rendelkezik hataskorrel, amelyeket hataskor hidnya,
lényeges eljarasi szabdlyok megsértése, az EUM-Szerz6dés vagy az alkalmazdsira vonatkozé
barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hatdskorrel valé visszaélés miatt nyujtottak be. Az
EUMSZ 264. cikk kimondja, hogy ha a kereset megalapozott, akkor a megtamadott jogi aktust
semmisnek kell nyilvanitani. A Birésag és a Torvényszék tehat semmi esetre sem helyettesitheti a
megtamadott jogi aktus kibocsatéjanak indokolasat a sajat indokolasaval (2020. maércius 26-i
Larko kontra Bizottsag itélet, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 104. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Réadasul az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag altal a piaci maganszerepld elvének
alkalmazédsa soran elvégzendd vizsgalat Osszetett gazdasagi értékelés elvégzését igényli, és a
Bizottsag altal az allami tdmogatasok teriiletén végzett Osszetett gazdasagi értékelések felett az
uniés birésagok altal gyakorolt feliilvizsgalat keretében az unids birésig a Bizottsag gazdasagi
értékelését nem helyettesitheti a sajatjaval (2020. december 10-i Comune di Milano kontra
Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100. pont).

Az unids birédsdgnak mindazonaltal nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valoszertiségét,
megbizhatosagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e
bizonyitékok tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes
relevans adatot, és alitdmasztjdk-e a bel6liikk levont kovetkeztetéseket (2017. szeptember 20-i
Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 64. pont).

E tekintetben az unids birésagnak az allami tdimogatdssal kapcsolatos hatdrozat jogszertiségét azon
informacidk alapjan kell megitélnie, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsag
rendelkezésére alltak, koztiikk azok, amelyek a jelen itélet 110-113. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfelelen elvégzendd értékelés szempontjabdl relevansnak tlintek, és
amelyek benyujtasat a Bizottsag a kozigazgatési eljards soran kérhette volna (2017. szeptember
20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16, EU:C:2017:706, 70. és 71. pont).

Az AW érvelését a jelen itélet 103—-118. pontjaban kifejtett megfontoldsok fényében kell
megvizsgalni.

El6szor is azon kifogast illetéen, hogy a Torvényszék a vizsgalatat kizardlag a szerz6dé felek altal
emlitett lehet6ségekre korlatozta, és figyelmen kiviill hagyta az allitélagos kockazatoknak a
maganbefektetd dontéshozatali folyamatara gyakorolt jelentds hatédsat, a jelen itélet 110. és
111. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kétségteleniil az kovetkezik, hogy a Bizottsag

20 ECLLI:EU:C:2021:905



121

122

123

124

125

126

2021. 11. 11-1 iteLET — C-933/19. P. sz. UGy
AUTOSTRADA WIELKOPOLSKA KONTRA BIZOTTSAG ES LENGYELORSZAG

altal adott esetben elvégzendd vizsgalat nem korlatozédhat kizardlag azokra a lehet8ségekre,
amelyeket a hatdskorrel rendelkez6 hatésag ténylegesen figyelembe vett, hanem sziikségképpen
ki kell terjednie az Osszes olyan lehetGségre, amelyet egy magénszerepld észszeriden figyelembe
vett volna ilyen helyzetben.

Mindazonaltal ezen itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy e kovetelmény nem jelenti azt,
hogy a Bizottsag koteles lenne ezenkiviil figyelembe venni azokat a lehetéségeket, amelyeket egy
piaci maganszereplé nem vett volna észszertien figyelembe egy ilyen helyzetben.

Tovabba a 2017. szeptember 20-i Bizottsig kontra Frucona Kosice itélet (C-300/16 P,
EU:C:2017:706) alapjaul szolgdl6é tigyben a magdnhitelezé kritériuménak egy olyan hitelezére
torténé alkalmazdsardl volt szd, aki a fizetésképtelen adds 4dltal neki jaré Osszegek
visszatérittetésének maximalizalasara torekedett. Ebben a helyzetben allapitotta meg a Birdsag,
hogy a Bizottsag koteles az illetékes hatdsag dltal elSirdnyzott behajtasi lehetéségeken tal
megvizsgalni minden mads lehetdséget, amelyet egy maganhitelezd észszerlien szamitdsba vett
volna.

Ezzel szemben a jelen tigyben széban forgd helyzetbdl kitlinik, hogy a Lengyel Koztarsasag az
AW-hoz képest sem magdanhitelezéi, sem pedig maganbefektetéi helyzetben nem volt.
Tekintettel ugyanis arra, hogy e tagillam koteles volt kartalanitist fizetni az AW részére a
szerz6déses kapcsolataik keretében neki okozott karért, az alkalmazandé szempont egy olyan
maganjogi adds helyzete volt, aki szerz6déses jogviszony keretében koteles bizonyos Osszeget
fizetni a masik szerz6dé félnek az altala neki okozott karért.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a magéanjogi adésnak nem 4ll érdekében, hogy hitelezéjét olyan
inflacios és arfolyamkockazatokért kompenzdlja, amelyekre e hitelez6 nem hivatkozott vele
szemben. Ugyanis, mivel a magasabb ellentételezés f6szabadly szerint ellentétes lenne a magéanjogi
ados érdekeivel, meg kell allapitani, hogy az ilyen adés nem vette volna figyelembe az ilyen
kockazatokat, kivéve, ha szerzédéses partnere kérelmére koteles lett volna ezt megtenni, vagy ha
ez a szoban forgé szerzédéses jogviszonyra tekintettel az 6 tagabban vett érdekében allt volna.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
152—154. és 165—171. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Lengyel Koztirsasag helyzetében 1évé
maganszerepld fészabaly szerint nem fogadta volna el, hogy a széban forgé, kart okozé esemény
kovetkeztében az AW-nek fizetend6 Osszegnél magasabb Osszeget fizessen, és kiilondsen ezen
itélet 110-112. pontjaban, hogy nem kellett figyelembe venni az éllitélagosan az AW-ra harulé
kockazatot, amelyrél nem tiint ki, hogy az e tagillammal folytatott targyaldsok soran az AW
kérelmének targyat képezte volna, vagy amely egyénként nem meriilt fel az egyeztetések soran.

Ebb6l maésodsorban az kovetkezik, hogy az AW tévesen réja fel a Torvényszéknek, hogy
megforditotta a bizonyitasi terhet, mivel az AW 4dltal hivatkozott kockazatok ebbdl kovetkezGen
nem tekinthet6k olyan relevans informdcidknak, amelyek nem elhanyagolhaté moddon
befolydsolhatnak a megfeleléen koriiltekinté és gondos, az dallami hitelez6éhez lehetd
legkozelebbi helyzetben 1évé maganhitelezé dontéshozatali folyamatat. E korilmények kozott az
AW dllitasaval ellentétben nem 4éllapithaté meg, hogy a Bizottsagnak a vitatott hatarozatban
pontositania kellett volna azokat az okokat, amelyek miatt nem vette figyelembe az AW altal
hivatkozott kockazatokat.
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Harmadszor, a fenti megfontoldsokra tekintettel az AW nem hivatkozhat eredményesen arra,
hogy a Torvényszék megvaltoztatta volna az indokoldst, vagy hogy tullépte volna feliilvizsgalati
jogkorének korlatait, amikor a megtdmadott itélet 110—112. pontjdban megallapitotta, hogy az
AW altal hivatkozott kockazatok nem voltak relevansak a Bizottsag altal elvégzendd értékelés
szempontjabol, és nem is voltak bizonyitottak. A Torvényszék ugyanis az el6tte eléadott érvek
értékelésére és annak vizsgilatira szoritkozott, hogy a vitatott hatdrozat az AW allitasainak
fényében jogellenes-e, vagy sem.

Végiil, amennyiben az AW arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet emlitett pontjaiban szereplé
érvelés nem alkalmas a Torvényszék ezen itélet 113. pontjdban szereplé kovetkeztetésének
alatamasztasara, meg kell allapitani, hogy a fellebbez6 nem az emlitett itélet indokoldsdnak hianyat
kifogasolja, hanem a Torvényszék értékelésének tartalmat, emiatt felhivva a Birdsagot arra, hogy
ujbol értékelje a tényeket, ami nem tartozik a Birdsag hataskorébe, igy ezt a fellebbezés
szakaszaban elfogadhatatlannak kell tekinteni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik és harmadik fellebbezési jogalap els6
részeit mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik jogalap mdsodik részérdl

A masodik jogalapnak a feltételezett maganbefektet6 daltal tervezett lehetéségekre vonatkozé
masodik része a maganbefektetd kritériumanak, az unids jog elsébbsége elvének, az indokolasi
kotelezettségnek, a bizonyitdsra vonatkoz6 szabdlyoknak és a Torvényszék altal elvégzendd
felilvizsgélat korlatainak a megsértésén alapul.

— A felek érvei

Az AW azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy egy
maganbefektet6t a rejtett haszndlati dij 6sszegének megtargyaldsa soran korlatoztak volna a 2005.
julius 28-i torvény rendelkezései és célkitlizései, mivel ezaltal elfogadta a Bizottsag azon téves
megkozelitését, hogy csak az érintett tagdllam dltal elGirdnyzott lehetéségeket vegye figyelembe.
Ezenkivil az AW ellentételezésének megfelel6 szintje a maganbefektetd6 szamdra nem
meghatdrozé szempont, mivel nem kapcsolddik kozvetleniil sem a rd vonatkozd
jovedelmezdséghez, sem a kockazatahoz.

Egyébirant, ha valamely nemzeti torvénnyel ellentétes intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elényt jelentene pusztian amiatt, hogy egy magéanbefektet6 nem
fizetne tobbet, mint amit e torvény megkovetel, ez korlitoznd az emlitett magasabb szintd
rendelkezés alkalmazasat, ami sérti az unids jog elsébbségének elvét.

Réadasul a Torvényszék azaltal, hogy ugy itélte meg, hogy a 2005. julius 28-i torvény
korlatozasokat ir el6 a szerz6do6 felek szamadra a rejtett haszndlati dij meghatarozasa tekintetében,
nem megfelel6 mdédon indokolta a megtamadott itéletet, megsértette a bizonyitdsra vonatkozé
szabdlyokat, és a vitatott hatarozat indokolasatdl eltér6 indokolast adott. Ugyanis noha e torvény
megtiltotta a tényleges autdépdlyahasznalati dijat, az ellentételezés moddjara és a visszatérités
hatdridejére tekintettel targyaldsra hivott fel. Mivel e torvény nem hatarozza meg sem az IRR-t,
sem azt, hogy kizarodlag a bevételkiesést kell ellentételezni, sem a tagallam altal figyelembe veend6
szempontokat, sem pedig az allam iizleti dllaspontjat, széles mérlegelési jogkort hagyott a virtualis
hasznalati dijakrdl sz6l6 megallapodas kialakitasat illetGen.
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Az AW egyébirant a 2005. jalius 28-i torvény hatdlyanak és tartalmdnak bizonyitékaként
benyujtotta a Torvényszékhez azt a valasztottbirdsagi itéletet, amely a 2005. jalius 28-i torvény
helyes értelmezését fejtette ki, és amelyet a Torvényszék tévesen megfelelé indokolds nélkiil
utasitott el mint irrelevanst. Az a tény ugyanis, hogy ez az itélet nem kotelezé a Bizottsagra
nézve, és hogy az nem mindsiti az 1999. évi WSA-tanulmanyt helytallébbnak, mint a 2004. évi
WSA-tanulmény, az emlitett itélet bizonyité erejét illetéen hatastalan. A Torvényszék a
kovetkeztetéseit hianyos bizonyitékok alapjan és megalapozatlanul vonta le, mivel az {igy egyetlen
irata sem tdmasztja ald e kovetkeztetéseket. A Torvényszék azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a
2005. julius 28-i torvény hatdlyanak és tartalméanak vizsgalata technikai ismereteket feltételez, és
hogy a Bizottsdg nem szerezte be a sziikséges szakvéleményt, amit az is sulyosbit, hogy a
valasztottbirosagi itélet és a 2005. julius 28-i torvény szovege azt mutatja, hogy a virtualis
haszndlati dijat a szerz6d6 feleknek kell megtargyalniuk. Végiill a vélasztottbirdsagi itéletet
kizarélag azzal az indokkal helyezte hatdlyon kivill Sad Apelacyjny w Warszawie (varséi
fellebbviteli birésag), hogy az ellentétes a vitatott hatdrozattal, ami nem kérddjelezi meg ezen
itélet bizonyité erejét az emlitett torvény értelmezését illetéen.

Ezenkiviil a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 153. pontjaban megerdsitette a vitatott
hatdrozat 152. pontjdban szerepl6 pontos, megbizhaté és koherens bizonyitékokat nélkiil6zé azon
allitast, amely szerint a 6. melléklet a 2005. jalius 28-i torvényben el6irtndl magasabb
ellentételezést nyujt, valamint hogy ellentmondés van a koncesszids szerz6dés és e melléklet
kozott, elmulasztotta megvizsgalni, hogy a bizonyitdsi kovetelmények teljesiiltek-e. A
megtamadott itélet tehat sérti az indokoldsi kotelezettséget, mivel nem teszi lehet6vé az AW
szamdra, hogy megismerje azokat az indokokat, amelyek alapjan a Torvényszék elfogadta az
emlitett torvény dltala adott értelmezését, és nem tette lehetévé, hogy megértse azon érvelése
elutasitdsanak indokait sem, amely szerint az allitélagos ellentmondés nem 4ll fenn.

A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag vitatja az AW érvelését. A Bizottsag tobbek kozott ugy véli,
hogy azon kifogas, hogy a 2005. julius 28-i torvény rendelkezései és célkitlizései nem korlatozzak a
maganbefektet6t, elfogadhatatlan, mivel a fellebbezé nem pontositotta a téves jogalkalmazas
jellegét, és e kifogas alatamasztasara semmilyen jogi érvre nem hivatkozott. Tovabba, mivel e
torvény hatdlya és tartalma ténykérdésnek mindsiil, a Torvényszék e tényekre vonatkozéd
szuverén értékelése csak akkor vitathato, ha az emlitett tények elferditésére hivatkoznak, amire
nem keriilt sor, igy az a fortiori nem is bizonyitott. Végiil a Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag azzal
érvel, hogy az masodik jogalap masodik része megalapozatlan.

— A Birosadg dlldspontja

El6szor is el kell utasitani a Bizottsag altal az AW fellebbezése mésodik jogalapjanak mésodik része
keretében elGadott érvelésre vonatkozéan felhozott elfogadhatatlansagi kifogast, mivel ezen
érvelés kell6en egyértelmd, és annak megdllapitdsdra irdnyul, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor korlatozta a piaci maganszerepld elve alapjan végzett értékelés soran
figyelembe veheté elemeket, valamint az unids jog els6bbsége elvének megsértésére, a
megtamadott itélet indokolasanak figyelmen kiviill hagyasidra és a bizonyitdsra vonatkozé
szabalyok megsértésére vonatkozik.

Az AW éltal megfogalmazott e kifogdsok a megtamadott itélet 152—154. pontjara vonatkoznak,

amelyekben a Torvényszék tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a Bizottsag helyesen dllapitotta
meg, hogy a 2005. julius 28-i torvény és a koncesszids szerzédés arra kotelezte a Lengyel
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Koztarsasagot, hogy az AW-t kizardlag az e torvény altal bevezetett moédositdsokkal okozott
bevételkiesésért kartalanitsa, és hogy egyetlen észszeriien eljaré piaci maganszereplé sem fogadta
volna el az emlitett torvény és e szerz6dés altal szamara el6irtndl magasabb Osszeg kifizetését.

A jelen itélet 121-125. pontjaban mar megallapitast nyert, hogy a Torvényszék helyesen vélte ugy,
hogy a Lengyel Koztarsasag helyzetében 1évé maganaddésnak nem célja, hogy az AW-t a 2005.
julius 28-i torvénynek a szerzédéses viszonyukra gyakorolt hatdsdbdl eredé kovetkezményeken
talmenden kartalanitsa. Mivel a Torvényszék értékelése megfelel a piaci maganszerepld elvének,
meg kell dllapitani, hogy az nem mindsiil téves jogalkalmazasnak, és nem sérti az unids jog
elsébbségének elvét sem.

Ebbél az is kovetkezik, hogy az AW nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a Torvényszék
megvaltoztatta az indokolast, vagy hogy tullépte feliilvizsgalati jogkorének korlatait, amikor a
megtamadott itélet 152-154. pontjdban megtette a jelen itélet 138. pontjdban emlitett
megallapitdasokat. A Torvényszék ugyanis az elé tart érvek értékelésére és annak vizsgalatara
szoritkozott, hogy a vitatott hatdrozat az AW dllitasainak fényében jogellenes-e, vagy sem.

A megtamadott itélet indokolasanak éllitélagos hidnyos voltat illetéen el6szor is meg kell jegyezni,
hogy az AW csupan azt vitatja, hogy a megtamadott itélet indokoldsa elegend6 lenne a
Torvényszék kovetkeztetéseinek alditdmasztasara.

Tovéabba ez az érvelés részben a megtamadott itélet 152. és 153. pontjanak téves olvasatabdl ered,
mivel azokban nem szerepel sem az a megallapitds, amely szerint a 6. melléklet az AW részére a
2005. julius 28-i torvényben eléirtnal nagyobb ellentételezést biztosit, sem az, hogy ellentmondas
all fenn a koncesszids szerzédés és e melléklet kozott, hanem az, hogy az AW-nek jaré
ellentételezés Osszege az emlitett torvény altal okozott hatrany és a Lengyel Koztarsasagra az
emlitett szerz6dés alapjan harulé kotelezettségek Osszességének értékelésébdl eredt.

Kovetkezésképpen, mivel a Torvényszék a megtimadott itélet e pontjaiban nem tett ilyen
megallapitasokat, teljesen megalapozatlan az AW azon érvelése, amely szerint a Torvényszék
azok megtételekor megsértette a bizonyitdsfelvételre vonatkozé szabalyokat.

Végiil, ahogyan arra a Bizottsag helyesen hivatkozott, az AW a tények, és kiilonosen a 2005. julius
28-i torvény tartalmanak ajbdli értékelését kivanja elérni, ami nem tartozik a Birésag hataskorébe.

Ebbél kovetkezik, hogy a méasodik jogalap mésodik részét mint részben elfogadhatatlant, részben
pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik jogalap harmadik részérél

A madsodik jogalapnak a targyaldsok sikertelenségének kockazatira és a jogvita kockdzatara
vonatkozé harmadik részében az AW a bizonyitékok elferditésére, valamint a maganbefektetd
kritériumdnak, az uniés jog els6bbsége elvének, az indokoldsi kotelezettségnek, a bizonyitasi
szabalyoknak és a Torvényszék altal végzendd feliilvizsgalat korlatainak megsértésére hivatkozik.
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— A felek érvei

Az AW azzal érvel, hogy a Lengyel Koztarsasig tandcsaddihoz hasonldan, akik a 6. mellékletet
elfogadhatéonak tekintették, egy feltételezett maganbefekteté figyelembe vette volna annak
kockazatat, hogy az AW a koncesszios szerz6dés megsziintetését kéri vagy keresetet indit,
valamint figyelembe vette volna tandcsaddinak szakmai véleményét erre vonatkozdan, és hogy a
Bizottsagnak igy e kockazatot értékelnie kellett volna, és figyelembe kellett volna vennie e
véleményt, amit elmulasztott, és e mulasztast a Torvényszék nem birdlta feliil.

A megtamadott itélet 165. pontjaban ugyanis a Torvényszék a maganbefekteté kritériumanak
alkalmazasat a 2005. julius 28-i torvényben eléirt lehetéségekre korlatozta, ezéltal a megtamadott
itéletben ugyanazon hibakat kovette el, mint amelyek a fellebbezés masodik jogalapjanak masodik
részében mar szerepeltek. Az ezen itélet 166. pontjaban kifejtett érvelés korkoros, nem megfeleld,
és behelyettesiti a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett, a megsziintetés és jogvita kockazatara
vonatkoz¢ indokolast.

Mivel az emlitett itélet 167. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az AW-nak is érdeke
fiz6dik a jogvita elkeriiléséhez, ismét a sajat érvelésével helyettesitette a Bizottsag vitatott
hatdrozatban szerepl6 érvelését, nem adott valaszt arra, hogy az AW szamara a veszteségek
lehetésége olyan pontnak mindsiil, amelyt6l az AW nem tartotta volna fenn a kereskedelmi
kapcsolatot, és elferditette a Lengyel Koztdrsasag tandcsaddinak elemzését. E pont utolsd
mondata ezenkiviil logikai hibat, kovetkezésképpen nem megfelelé indokolast tartalmaz, mivel a
2005. julius 28-i torvény elfogaddsait megel6z6 iddszakra korlatozza a szerzédés
megsziintetésének és a jogvita kockdzatanak figyelembevételét, jollehet e kockazatok az azt
kovetd idészakban is fennalltak.

A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag vitatja az AW érvelését.

— A Birésdg dlldaspontja

A misodik jogalap harmadik része keretében elGadott érvelésével, amely a megtimadott itélet
165—167. pontjara vonatkozik, az AW a piaci maganszerepld elvének téves alkalmazdsira, nem
megfelel6 indokoldsra, az indokolds megvaltoztatdsara, valamint a bizonyitékok elferditésére
hivatkozik.

A megtamadott itélet 165. pontjaban a Torvényszék a targyaldsok sikertelensége esetén egy piaci
maganszerepl6 dltal viselt allitélagos kockazatokkal kapcsolatban hangsilyozta, hogy az ilyen
gazdasagi szereplé csupan ugy fogadott volna el a koncesszids szerzédéshez flizott kiegészitd
zaradékot, hogy a 2005. julius 28-i torvénynek megfeleléen kizarélag az e torvény altal okozott
bevételkiesést téritse meg, kovetkezésképpen nem vette volna figyelembe ezen allitélagos
kockézatokat, és nem is fogadta volna el, hogy e cimen magasabb ellentételezést fizessen. A
Torvényszék hozzatette, hogy az emlitett kockazatokat a szerz6dé6 felek nem vitattdk meg a
6. melléklet targyaldsa sordn, és azokat nem vették figyelembe az AW-nek fizetett ellentételezés
osszegének kiszamitasakor.

A megtamadott itélet 166. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag a vitatott
hatdrozatban lényegében arra szoritkozott, hogy megkérddjelezze a 6. mellékletben
meghatarozott pénziigyi modellekben felhasznalt adatokat. Marpedig, mivel a piaci
maganszerepl altal allitélagosan az tigylet hidnydban viselt kockdzatok semmilyen kapcsolatban
nem allnak a pénziigyi modellekben haszndalt adatok relevancidjaval, a Torvényszék ugy itélte
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meg, hogy semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy valamely piaci maganszerepl$ elfogadta
volna, hogy az emlitett kockazatok figyelembevétele érdekében az 1999. évi WSA-tanulméany
nem relevans adatait haszndljak a 2004-es WSA-tanulmdany adatai helyett.

A megtamadott itélet 167. pontjaban a Torvényszék el6szor is hozzatette, hogy a targyaldsok
kudarcanak kockazatat és a jogvita kockazatat egy piaci maganszereplé nem vette figyelembe az
AW-nek jaré ellentételezés Osszegének kiszamitasa soran, mivel e kockazatok semmilyen
kapcsolatban nem allnak a jogszabdly-mddositds altal okozott bevételkieséssel. Ezt kovetSen a
Torvényszék megallapitotta, hogy az AW-nak is érdeke fliz6dott a targyaldsok sikeréhez, és a
kartéritési kereset elkeriiléséhez. Végiil a Torvényszék ramutatott, hogy az AW nem bizonyitotta,
és még csak nem is dllitotta, hogy a Lengyel Koztarsasag tandcsaddi ugy vélték volna, hogy a
targyalasok kudarcanak kockazatat, valamint a jogvita kockazatat figyelembe kell venni az IRR
meghatdrozdasa sordn, kozvetleniil a 2005. julius 28-i torvény altal bevezetett mddositasok el6tt.

A bizonyitékok allitélagos elferditését illetéen elegendé megjegyezni, hogy a jelen itélet
94. pontjaban hivatkozott kovetelményekkel ellentétben az AW nem pontositja, hogy mely
bizonyitékot ferditette el a Torvényszék altal a megtimadott itélet 167. pontjanak utolséd
mondatdban tett megallapitas.

Ami a piaci maganszerepld elvének az AW dltal hivatkozott téves alkalmazasat illeti, el6szor is
emlékeztetni kell arra, hogy a jelen ligyben egy magdanjogi adds kritériumat kell alkalmazni, aki
szerz&déses jogviszony keretében koteles egy pénzosszeget fizetni a vele szerz6dé félnek okozott
kar miatt. Ahogyan az a jelen itéletben tobb alkalommal megallapitast nyert, nem mindsiil téves
jogalkalmazasnak a Torvényszék azon értékelése, amely szerint az ilyen adés fészabdly szerint
nem kartalanitotta volna az AW-t a neki okozott hatrany miatt fizetend6 6sszeget meghaladéan.

Tovabba, még ha el is fogadjuk, hogy ez a fizetési kotelezettség a Lengyel Koztarsasag és az AW
kozotti szélesebb szerzédéses viszonybdl eredt, és hogy az e tagallam helyzetében 1évé maganjogi
adds igy figyelembe vehette volna a targyaldsok kudarcdnak és a jogvita kockazatat, még az is
sziikséges, hogy e kockazat valds legyen, és az adds szamara magasabb koltségeket keletkeztessen,
mint amelyek az AW-nak a 2005. julius 28-i torvény ra gyakorolt kovetkezményei miatt torténd
kartalanitasahoz kapcsolédnak.

Végiil a Torvényszéknek a megtamadott itélet 165. és 167. pontjaban szerepld ténybeli
értékeléseib6l az kovetkezik, hogy az ilyen kockazatok valés voltat nem bizonyitottak. A
Torvényszék ugyanis e tekintetben rdmutatott, hogy ezt a pontot a szerz6dé felek nem vitattak,
és a megtamadott itéletbdl egyébként az kovetkezik, hogy a veszteségek ellentételezésére
iranyuld, megéllapodasban rogzitett mechanizmusnak egyrészt biztositania kell az elmaradt
bevételek teljes megtéritését, masrészt biztositania kell, hogy az AW képes legyen visszafizetni a
szoban forgd autdpélya-szakasz épitésére felvett kolcsonoket.

E koriilmények kozott a piaci maganszerepld elvének helytelen alkalmazasara alapitott kifogast
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az indokolés allitélagos megvaltoztatasaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 165—167. pontjdban megvizsgilta az AW azon érvelését, amely szerint a
Bizottsag tévesen mulasztotta el figyelembe venni a targyalasok sikertelenségének kockazatat és a
jogvita kockazatat. E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy az AW 4dltal hivatkozott
kockdzatok nem voltak bizonyitottak. Marpedig a Bizottsag fészabaly szerint nem koteles
hatdrozataiban pontositani azokat az indokokat, amelyek miatt nem vett figyelembe nem
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bizonyitott tényezbéket. Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtimadott itélet emlitett
pontjaiban nem adott olyan indokoldst, amelynek a vitatott hatarozatban szerepelnie kellett
volna, hanem olyan érvelést fejtett ki, amelyben elutasitotta az elé tart, a vitatott hatdrozat
indokolasa allitélagos hidnydnak bizonyitasara iranyul6 érveket.

Végiil, a megtamadott itélet indokoldsa dllitélagos elégtelenségének tirtigyén az AW valdjaban arra
torekszik, hogy a Birdsag ajbol értékelje a tényeket, ami nem tartozik a Birésag hataskorébe.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a mdésodik jogalap harmadik részét mint részben
elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik jogalap negyedik részérél

A masodik jogalap negyedik része, amely arra vonatkozik, hogy mely tanulmdnyt kell elfogadni a
forgalomra és bevételekre vonatkozdan, a vitatott hatarozat elferditésén, az emlitett hatdarozat
indokoldasanak mas indokolassal vald, Torvényszék dltali behelyettesitésén, a maganbefektet
kritériumdnak téves alkalmazdsin, az unids jog els6bbsége elvének megsértésén, a bizonyitasi
szabalyok megsértésén és az indokolas hianyossagan alapul.

— A felek érvei

Az AW ramutat, hogy a vitatott hatdrozat 152. pontja szerint ,nagyon kétséges”, hogy egy
maganbefektetd elfogadja, hogy az AW ellentételezését inkabb az 1999. évi WSA-tanulmany
alapjan, mintsem a 2004. évi WSA-tanulmdny alapjan szamitsa ki, és hangsilyozza, hogy a
Bizottsag nem rendelkezett erre vonatkozé bizonyitékkal. Marpedig mivel a bizonyitasi teher a
Bizottsagra hérul, ezen érvelés nem tdmaszthatja ald azon kovetkeztetését, amely szerint a
maganbefekteté kritériuma nem teljesiilt. Kovetkezésképpen a Torvényszék azdltal, hogy a
megtamadott itélet 153. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat kell6en indokolt volt
e kritérium alkalmazasat illetéen, téves jogi kritériumot alkalmazott, elferditette a vitatott
hatdrozat nyilvanval6 értelmét, és e hatdrozat indokoldsat a sajat indokoldsaval helyettesitette.

Az AW ugy véli, hogy a Bizottsdg dltal haszndlt kifejezések — akarcsak a vitatott hatdrozat
szerkezete — azt tanusitjak, hogy a Bizottsag a maganbefekteté kritériumat olyan kivételként
kezelte, amelyet csak az AW kérelmére kell megvizsgilnia, igy a megtamadott itélet 142. pontja,
amely ennek ellenkezgjét allapitja meg, nem meggy6z6.

Az AW ramutat, hogy a megtamadott itélet 154. pontja kizarélag a 2004-es WSA-tanulméanynak
az 1999. évi WSA-tanulmanyhoz viszonyitott érdemeirdl szdl, az AW-nak a széban forgd
jogszabaly-moddositast megel6z6 pénziigyi helyzetének vizsgalata tekintetében. Mindazonaltal egy
maganbefektet6 nem szoritkozna annak megéllapitdsira, hogy valamely képlet egyes elemeit
masképpen is ki lehetett volna valasztani, hanem a végeredmény alapjin valaszt e képlet és a
rendelkezésre allé egyéb lehetdségek kozott. A Torvényszék érvelése nem ad magyarazatot arra,
hogy a 6. melléklet miért nem szerepelt e mds, adott esetben az ilyen befektetd altal figyelembe
vett lehetGségek kozott, igy a megtamadott itélet indokolasa e tekintetben nem megfeleld.

Ezenkiviil a Torvényszék azaltal, hogy az elemzésébe belefoglalta a 2005. julius 28-i torvény céljat,
a jelen itélet 82. pontjaban ismertetett hibdkat is elkovette. Mivel az emlitett 154. pont indokolasa
nem tiikkrozi azt a lehet&séget, amelyet a Torvényszék ugy tekintett, mint amelyet egy
maganbefektetd figyelembe vett volna, az indokolds nem megfelel$. Kiillonosen az nem vilagos,
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hogy a Torvényszék a felek kozott létrejott megallapodast kizardlag a pénziigyi alapmodellnek a
WSA 2004. évi, a forgalomra vonatkozé tanulméanybdl szdrmazé adatokkal valé aktualizélasaval,
vagyis a rejtett hasznalati dijak felsé hatdraval egyiitt vette figyelembe, vagy pedig az aktualizalt
pénziigyi alapmodellen alapulé, azonban a felsé hatir meghatarozdsa nélkil létrejott
megallapodast. Marpedig az elsé esetben a Torvényszék indokoldsa ellentmonddasos, mivel a
Torvényszék szerint ,az ellentételezés biztositasdhoz” nincs sziikség ilyen fels hatarra, mivel az
IRR 7,42% volt, a méasodik esetben pedig nyilvanvald, hogy a rejtett hasznalati dijak felsé hatarat
meg kellett volna vizsgalni.

Tovéabbra is e tekintetben az AW megjegyzi, hogy a maganbefektet szdmara nyitva allé masik
lehetéség egy olyan megéllapodds lehetett volna, amelyben a pénziigyi alapmodellt nem
aktualizaljak a feltételezett forgalmi adatokkal, de a rejtett hasznalati dijak alacsonyabb fels6
hatarat hatdrozzdk meg, amely 7,42%-ndl alacsonyabb IRR-t eredményezett volna. Mdarpedig egy
maganbefektet6 nyilvinvaléan nem fizetne magasabb Osszeget csupdn azért, hogy a ,jo”
tanulmanyt haszndlja. A ,j6¢” tanulminy ennélfogva O6nmagdban nem bir jelentéséggel. A
maganbefektet6 kritériuma ugyanis a ,teljes csomag” elemzését feltételezi, igy a Torvényszék
elemzése e kritérium téves alkalmazdsat jelenti. Rdadasul a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta
az AW azon érvét, amely szerint egy maganbefektetd tigy vélte volna, hogy a rendelkezésre allé
tanulmanyok egyike sem felel meg a kitlizott célnak, ami egybecseng a Lengyel Koztarsasag
pénziigyi tanacsaddja kovetkeztetéseivel, amit egyetlen befekteté sem hagyhatott figyelmen kiviil.

A Bizottsag vitatja az AW érvelését.

— A Birosadg dlldspontja

A misodik jogalap negyedik részével az AW azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 142., 153. és 154. pontjaban téves jogi kritériumokat alkalmazott, elferditette a vitatott
hatdrozat értelmét, e hatarozat indokolasat a sajat indokolasaval helyettesitette, nem indokolta
megfelel6en a megtamadott itéletet, és nem adott valaszt az egyik érvére.

El6szor is, ami az AW azon érvelését illeti, amely szerint a Térvényszék a megtamadott itélet
142. pontjaban tévesen utasitotta el azon érvelését, amely szerint a Bizottsag a maganbefektetd
kritériumat kivételként kezelte, emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék e pontban ugy itélte
meg, hogy az AW megalapozatlanul hozta fel ugyanezt az érvelést a Torvényszék el6tt, mivel
»noha a Bizottsag ténylegesen megvizsgalta a PwC-jelentésbdl fakadd tulfizetés Osszegét |[...]
miel6tt a maganbefekteté kritériumat érintette volna, a gazdasagi elény fenndllasardl és a
talfizetés 0sszegérdl csak azt kovetGen nyilatkozott véglegesen, hogy e kritériumot megvizsgalta

[...]".

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a vitatott hatdrozatbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
Bizottsag mar e hatdrozat 125. és 126. pontjdban elvégezte a gazdasagi el6ny fenndllasara
vonatkozo teljes elemzését annak fényében, hogy a koncesszids szerzédés alapjan a Lengyel
Koztarsasag koteles kartalanitani az AW-t a 2005. jalius 28-i torvénnyel okozott karokért, és
hogy az e karokat meghalad¢ ellentételezés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
gazdasagi el6nyt jelent. Ebbdl kovetkezik, hogy ez az elemzés 1ényegében megfelel annak, amelyet
ezen intézménynek a piaci maganszerepld elve alapjan kellett lefolytatnia.

Mivel az emlitett elemzés ezen elvvel val6 egyezésére egyébként a Bizottsdg ramutatott a vitatott

hatdrozat 152. pontjaban, és azt a Torvényszék is pontositotta a megtamadott itélet 152—154. és
165—171. pontjaban, az AW érvelését mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Tovabba, ami az AW-nak a megtidmadott itélet 153. pontjanak utols6 mondatdval szemben
felhozott kifogasait illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e pontban a Toérvényszék Ggy itélte meg,
hogy ,tekintettel arra, hogy »nagyon kétséges«, hogy egy raciondlis maganszerepld elfogadna,
hogy az 1999. évi WSA-tanulmany alapjan szdmitsa ki az ellentételezést, mintsem a [2004. évi
WSA-tanulmanyt] alapul véve, [a Bizottsag] kell6en vilagosan kifejtette, hogy az {igy irataibdl
nem tint ki, hogy az ilyen szereplé az 1999. évi WSA-tanulményt hasznélta volna, és értékelését
2004. évi WSA-tanulmany frissebb jellegét hangstlyozva indokolta.”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal a hatdskoreinek gyakorldsa sordn,
allami tamogatdsok targyaban hozott hatdrozat értelmezése a Torvényszék és a Birdsag jogi
értékelésének korébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2020. madrcius 26-i Larko kontra
Bizottsag itélet, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 105. pont).

Ezenkivill az ilyen hatdrozat meghatdrozott pontjait az érintett hatdrozat egészének
Osszefliggésében kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Larko kontra
Bizottsag itélet, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 111. pont).

A jelen iigyben a Bizottsagnak a vitatott hatdrozat 152. pontjaban szereplé azon allitasat, amely
szerint ,nagyon kétséges”, hogy valamely piaci maganszereplé az 1999. évi WSA-tanulmanyt
alkalmazta volna, a jelen tigy koriilményei kozott kell értelmezni, ahogyan az tobbek kozott a
vitatott hatarozat 135. pontjabdl kitlinik, amelyben a Bizottsag pontositotta, hogy a 2005. julius
28-i torvénnyel egyidejlileg késziilt forgalmi és bevételi el6rejelzésekre kell tamaszkodni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet 153. pontjaban a Torvényszék — az AW allitasaval
ellentétben — nem alkalmazott téves jogi kritériumot, és nem ferditette el a vitatott hatarozat
értelmét. A Torvényszék tovdbbd nem helyettesitette a vitatott hatdrozat indokoldsat a sajat
indokolasaval, hanem az AW 4dltal el6tte felhozott érvelés elutasitasaval megerdsitette e hatarozat
indokolasat.

Végiil, ami az AW-nak a megtimadott itélet 154. pontjaval szemben felhozott érvelését illeti,
mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy ez az érvelés az alkalmazando kritérium téves értelmezésén
alapul. Ugyanis, ahogyan arra a Torvényszék a megtimadott itélet e pontjaban lényegében
emlékeztetett, a Lengyel Koztarsasag helyzetében 1évé maganjogi addsnak, aki az AW-t a vele
fennallé szerzédéses jogviszonya keretében a 2005. julius 28-i torvény elfogadasaval neki okozott
kar miatt koteles kartalanitani, az volna a célja, hogy az AW-t kizdrdlag az e torvénybdl eredd
hatranyos kovetkezmények tekintetében kartalanitsa.

A Torvényszék azon érvelése, amely szerint e célra tekintettel semmi sem enged arra
kovetkeztetni, hogy egy piaci maganszerepld elfogadta volna, hogy a 2004. évi WSA-tanulmany
adatai helyett az 1999. évi WSA-tanulmdny adataira tdmaszkodjanak, és megkovetelte volna egy
szakértd tovabbi kijelolését vagy inkabb a 2005. évi FM-tanulmdany adatait hasznalta volna — az
AW dllitasaval ellentétben — egyértelmlien lehet6vé teszi annak megértését, hogy az ilyen
gazdasagi szereplé a rendelkezésre all6 Osszes, nem tokéletes lehetéség koziil azt vette volna
figyelembe, amely lehet6vé teszi az emlitett torvény hatranyos kovetkezményeinek lehet6 legjobb
meghatdrozasat annak érdekében, hogy a nyujtott kartalanitds 6sszhangban alljon a szerzédéses
kotelezettségeivel, azonban azokat ne haladja meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy ez az érvelés a megfelel6 kritériumot alkalmazza, és egyértelmi és

koherens valaszt ad az AW-nak a megtamadott itélet 134., 136. és 147-150. pontjaban
osszefoglalt érvelésének egészére.
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Mivel az AW azt dllitja, hogy az emlitett érvelés nem megfelel6, mivel a Bizottsag altal elfogadott
és a Torvényszék altal megerdsitett lehetdségektdl eltérd lehetdségeket is figyelembe kellett volna
venni, elegendé megjegyezni, hogy az AW ezzel val6jdban arra torekszik, hogy a Birésag tjbol
értékelje a tényeket, ami nem tartozik a Birésag hataskorébe.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik jogalap negyedik részét mint részben
elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalap mdsodik részérél

A harmadik jogalapnak a tényleges hasznalati dij IRR-jére vonatkoz6 masodik része az indokolas
hidnyan, a Torvényszék felilvizsgalati kotelezettségének megsértésén, valamint a bizonyitasra
vonatkozo szabalyok megsértésén alapul.

— A felek érvei

Az AW azzal érvel, hogy a megtamadott itélet 120—127. pontjdban szereplé indokolds nem
elegendd az ezen itélet 115. pontjaban 0sszefoglalt érvei elutasitdsanak alatdmasztasara. E16szor is
a Torvényszék megelégedett kovetkeztetései kimonddsaval anélkill, hogy Osszetett gazdasagi
értékelést végzett volna, igy nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy ellendrizze, hogy a
vitatott hatdrozat pontos, megbizhatd, koherens és teljes bizonyitékokon alapult-e, valamint a
bizonyitési szabalyok tiszteletben tartdsira vonatkozé kotelezettségének.

A megtamadott itélet 120. pontja ugyanis kizardlag az 1999. évi és a 2004. évi WSA-tanulméany
érdemeire vonatkozik, és nem felel meg az ezen itélet 115. pontjaban 6sszefoglalt érvnek. Az a
tény, hogy az 1999. évi WSA-tanulmany kevésbé volt relevians, mint a 2004-es WSA-tanulmany,
nem jelenti azt, hogy ez utédbbi megbizhat6 volt. Az emlitett itélet 121. pontjaban kifejtett érvelés
nem fiigg Ossze azzal a relevans kérdéssel, hogy a 7,42%-os IRR-t megfelel6 moddon
azonositottdk-e. A megtamadott itélet 122. pontja anélkiil hivatkozik az emlitett érvre, hogy
megmagyaraznd azokat az okokat, amelyek miatt a forgalomra és a bevételekre vonatkozd
bizonyos adatoknak az autépilya egy masik szakaszara vonatkozé tanulmény keretében torténd
frissitése irrelevans. Ezen itélet 123. pontjdban a Torvényszék wjbol kitért az 1999. évi és a
2004. évi WSA-tanulmany érdemeinek 0sszehasonlitdsara, és azt allitotta, hogy nem volt sziikség
szakérté kirendelésére, amit egyaltalan nem indokolt, és ami a bizonyitasi teher indokolatlan
megforditisihoz vezet. Az emlitett itélet 124. pontjanak indokoldsa ugyancsak nem kapcsolddik
az emlitett kérdéshez. A megtamadott itélet 125. pontja kizarélag a 2005. évi FM-tanulmanyra
vonatkozé masodik érvhez kapcsolddik, az 126. pontja pedig kizarélag a harmadik, az
autopalyahasznalati dij tényleges beszedésére vonatkozé PwC-modellre vonatkozd érvre ad
valaszt.

Ezenkivill a Torvényszék megsértette az annak ellenérzésére vonatkozé kotelezettségét, hogy a
vitatott hatdrozat pontos, megbizhatd, koherens és teljes bizonyitékokon alapult-e, és nem
tartotta tiszteletben a bizonyitési szabdlyokat, amikor tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag
nem volt koteles tovabbi informacidkat beszerezni a 2005. évi FM-tanulmany hasznalhatésagaval
kapcsolatban. E tekintetben, noha a Bizottsag koteles pdrtatlanul és dtfogé moédon értékelni a
bizonyitékokat, a vitatott hatdrozat (138) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag kizardlag a Lengyel Koztarsasigtol kapott informacidkra tdmaszkodott e tanulmany
haszndlhatatlanként torténé elutasitdsa érdekében. Marpedig tekintettel az e tagillam és az AW
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kozotti kapcesolat konfliktusos jellegére, valamint arra, hogy az emlitett tagallam elmulasztotta
megemliteni a 2005. évi FM-tanulmdnyt, a Bizottsagnak koriiltekintébbnek kellett volna lennie,
és tovabbi informiacidkat kellett volna kérnie a Lengyel Koztarsasagtdl vagy harmadik
személyektol.

A Bizottsag ugy véli, hogy az AW vitatja a bizonyitékok bizonyit6 erejét, arra hivatkozva, hogy
azok nem megbizhatéak, megkérddjelezi azok kimerits jellegét, és azt allitja, hogy kiegészit6
jelentést kellett volna készittetni. Marpedig ezzel az érveléssel az AW 1ényegében a Torvényszék
altali értékelés feliilvizsgalatara torekszik, ami nem tartozik a Birdsag hatdskorébe. Ezenkiviil a
Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag az érdemét tekintve vitatja az AW érvelését.

— A Birdsdg dlldaspontja

A harmadik jogalap mésodik része keretében el6adott érvelésével, amely a megtimadott itélet
120-127. pontjara vonatkozik, az AW azt dllitja, hogy a megtamadott itélet indokolasa elégtelen,
a Torvényszék nem végzett megfelel6 birdsagi feliilvizsgalatot, megsértette a bizonyitasi
szabdlyokat, nem valaszolt az AW-nak a megtamadott itélet 115. pontjdban 0Osszefoglalt
érvelésére, és megforditotta a bizonyitasi terhet.

El6szor is azzal kapcsolatban, hogy a Torvényszék allitdlag nem valaszolt az AW-nak a
megtamadott itélet 115. pontjaban 6sszefoglalt érvelésére, emlékeztetni kell arra, hogy ezzel az
érveléssel az AW arra hivatkozott, hogy a Bizottsagnak a 2004. évi WSA-tanulmdnyra vonatkozé
kovetkeztetései nyilvanvaléan tévesek voltak, mivel a forgalmi tanulmanyok bizonyité ereje
korlatozott, és a szerz6d6 felek megbizhat6 forgalmi tanulmany hidnyaban megegyeztek egy olyan
moédszerben, amely szerint az AW-nek a hozammal kapcsolatos eredeti varakozasait hasznéltdk a
szamitasok alapjaként, azonban a rejtett hasznalati dijak fels6 hataranak alkalmazasaval a Lengyel
Koztarsasag altal elfogadhaténak itélt szintre csokkentve.

Az emlitett érveléssel az AW tehat azt allitotta, hogy a 2004. évi WSA-tanulmany nem rendelkezik
kell6 bizonyité erdvel az 1999. évi WSA-tanulméanyhoz képest, amelynek az AW lényegében
megfeleld bizonyito erét tulajdonitott a szerz6do6 felek altal meghatarozott médszer alapjan.

Mairpedig az AW dllitasaval ellentétben a Torvényszék a megtamadott itélet 122—124. pontjdban
kifejezetten elutasitotta ugyanezt az érvelést.

A Torvényszék ugyanis e pontokban megallapitotta elészor is, hogy a WSA egy sor tanulmanyt
nyujtott be, melyeket azonos moddszer alkalmazdsival ugyanazon tanicsad6 készitett, annak
érdekében, hogy az A2-es autépdlya forgalmara és az abbdl szarmazé bevételekre vonatkozé
elérejelzéseket készitsen, masodszor, hogy a 2004. évi WSA-tanulmdany, melyet magdnak az
AW-nek készitettek, a korabbi forgalmi és bevételi el6rejelzések naprakésszé tételét szolgalta,
harmadszor e tanulmdny tehat lehetévé tette az 1999. évi WSA-tanulmdanyban szereplé forgalmi
és bevételi eldrejelzések naprakésszé tételét, figyelembe véve az A2-es autdpilya érintett
szakaszara vonatkozé valés forgalmi és bevételi adatokat és a lengyel gazdasag fejlodését,
negyedszer, hogy a 2004. évi WSA-tanulmdny ebbdl kovetkezéen az 1999. évi
WSA-tanulméanyban szerepléknél relevansabb forgalmi és bevételi eldrejelzéseket tartalmaz és
pontosabban tiikrozi a 2005. jalius 28-i torvény altal bevezetett mddositasokkor fenndll6 piaci
realitast, és o6todszor, hogy a 6. melléklet emlitést tesz a szerzéd6 felek altal az IRR-nek
kozvetleniil az emlitett torvény modositdsa el6tti kiszdmitdsa céljabdl elfogadott pénziigyi
modellrél, utalva a ,2004. december 31-én frissitett [WSA] részvényesi valtozatra”.
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Masrészt a Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 124. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ,a WSA altal elkészitett legutébbi elérejelzések ebben az Osszefiiggésben az 1999. évi
WSA-tanulmény adataindl relevansabb adatoknak mindsiilnek”.

Tovabba az a kérdés, hogy e koriilmények kozott az tigy iratai bizonyitjak-e, vagy sem, hogy a
szakérté tovabbi kirendelése sziikséges volt-e, vagy sem, e bizonyitékok bizonyitd erejének
ténybeli értékelése korébe tartozik, és az AW dllitasaval ellentétben egyaltalan nem forditja meg a
bizonyitasi terhet.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet 120—127. pontja az tigy iratainak az AW altal
a Torvényszék el6tt eléadott érvelés fényében torténd részletes elemzését tartalmazza, és pontos
indokolast ad az e pontokban emlitett egyes bizonyitékok relevancidjara és bizonyitd erejére
vonatkozdan. Kozelebbrdl a Torvényszék az emlitett pontokban megvizsgalta az 1999. évi és a
2004. évi WSA-tanulmdny bizonyit6 erejét, az AW altal az orszagos kozutak és autdpalyak
féigazgatésaga szamdra szolgdltatott valds forgalmi adatokat, a megtamadott itélet
125. pontjaban emlitett, a bankok forgalmi tandcsadéja dltal a rejtett haszndlati dijra vonatkozé
forgatokonyvet illetéen a 2005-ben készitett tanulmanyt, valamint a 2005. évi FM-tanulmanyt.
Ezenkivill a Torvényszék megvizsgalta a Bizottsag altal a széban forgd tamogatas Osszegének
kiszdmitdsdhoz alkalmazott autépalyahasznalati dij tényleges beszedésére vonatkozé PwC-modell
megfelel6ségét.

gy mint megalapozatlant el kell utasitani az AW-nak a megtdmadott itélet 120—127. pontjanak
elégtelen indokoldsdra, az elégtelen birdsagi feliilvizsgalatra és a bizonyitasi szabalyok
megsértésére alapitott érvelését.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap mésodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben
pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprél

A széban forgd tamogatas Osszegének kiszamitdsaval kapcsolatos negyedik jogalappal az AW azt
allitja, hogy a Torvényszék elferditette a bizonyitékok nyilvanvalé értelmét, és a megtamadott
itéletben megsértette az indokolési kotelezettséget.

A felek érvei

Az AW ramutat arra, hogy a megtdmadott itélet 192. pontjaban a Torvényszék jelezte, hogy
a 2007-es ellendrzést megel6zben a rejtett hasznalati dij egy tdl magas, 10,77%-os IRR-en alapult.
Mirpedig el6szor is a 6. mellékletbdl, killondsen annak 1. fiiggelékének 3. pontjabdl kitlinik, hogy a
rejtett haszndalati dijat lengyel zlotyban (PLN) kifejezett kiillon Osszegben hatdroztdk meg, az
IRR-re val6 barmiféle utalds nélkiil, tovabba a 6. mellékletbdl, és kiillonosen annak 1. fiiggelékének
4. pontjabdl az kovetkezik, hogy e dij kiigazitdsara egy képlet szerint keril sor, az IRR-re valé
barmiféle utalas nélkil, végill pedig a 6. mellékletbdl, killonosen annak 4. szakaszanak
d) pontjabdl kitlinik, hogy az IRR csupén a rejtett haszndlati dijak ellen6rzését kovetben, vagyis
2007. november 1-je utan volt alkalmazandd. Ennélfogva azon allitds, hogy 2007 oktéberét
megel6zben a rejtett haszndlati dijakat egy IRR haszndlataval hataroztdk meg, az tigy irataiban
szerepl6 bizonyitékok elferditésének mindsiil.
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A megtimadott itélet 193. pontjit ugyancsak érinti a bizonyitékok elferditése, mivel a
Torvényszék abban azt allapitotta meg, hogy az ellen6rzési modellnek nem célja a tilkompenzacié
kiszamitdsa, mivel a Bizottsdg megkérddjelezte a tényleges dijbeszedési modell IRR-szintjét, noha
a2007-es ellendrzést megel6z6en ezen IRR semmilyen szerepet nem jatszott a rejtett hasznalati dij
kiszamitdsdban. Ezenkiviil az AW azt éllitja, hogy azon megallapitdsbdl, miszerint az ellenérzési
modellnek nem volt célja a tilkompenzacid kiszamitdasa, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
ellenérzés el6tt tilkompenzacid tortént.

A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag vitatja az AW érvelését.

A Birdsdg dlldspontja

A megtamadott itélet 192. és 193. pontjaban a Torvényszék megallapitotta el6szor is, hogy a
Bizottsag altal értékelt tulkompenzacié Osszege megfelelt az AW javara ténylegesen teljesitett
kifizetések és azon 0sszeg kozotti killonbségnek, amelyet az AW-nek az autépdlyahasznalati dij
tényleges beszedésére vonatkozé PwC-modell szerint meghatarozott IRR alapjan kapnia kellett
volna, masodszor, hogy a 2005 szeptemberétdl 2007 oktoberéig terjedd idészakban a tulfizetés
ezaltal megfelel az AW szdmara ténylegesen teljesitett kifizetések és azon IRR alapjan kiszamitott
ellentételezés kozotti killonbségnek, amelyre az AW kozvetleniil a 2005. julius 28-i torvény altal
bevezetett mddositasok el6tt szamithatott, harmadszor, hogy ebbdl kovetkezéen az
autopalyahaszndlati dij tényleges beszedésére vonatkozé modellnek az AW altal a 2007. oktdéber
el6tti idészakra vonatkozdan a rejtett hasznalati dij mértékének meghatdrozasahoz hasznalt
10,77%-o0s IRR-je mar tulsagosan magas volt azon IRR-hez képest, amelyre szdmithatott,
negyedszer, hogy a 6. mellékletben eldirt ellenérzési mechanizmus csupan megerdsitette az
emlitett IRR-t érinté hibat, 6todszor, hogy ilyen koriilmények kozott e mechanizmus nem
kérddjelezhette meg azt a tényt, hogy az AW eredetileg sem részesiilhetett volna ilyen jelent6s
mértékl kifizetésekben a 2005 szeptembere és 2007 oktdbere kozotti idészakban, és hatodszor,
hogy a 6. mellékletben eldirt ellenérzési mechanizmus az ellen6rzési modell IRR-je és a tényleges
dijbeszedési modell IRR-je kozotti 6sszehasonlitason alapul, és lehetévé teszi a rejtett hasznalati
dijak kiigazitasat a valds forgalmi adatokra tekintettel a rejtett haszndlati dij rendszerének
bevezetését kovetden.

A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 193. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,e
mechanizmusnak nem ugyanaz a tdrgya, mint a Bizottsig daltal a tdlkompenzdacié kiszamitasa
érdekében kovetett érvelésnek, mivel a Bizottsdg ebben az érvelésben megkérddjelezte a
tényleges dijbeszedési modell IRR-jének szintjét”.

Mairpedig ebbdl az érvelésbil és ebbdl a kovetkeztetésbil egyértelmien kitiinik, hogy ellentétben
azzal, amit az AW sugall, az emlitett érvelés nem a 6. mellékletben el6irt mechanizmus leirdsara,
hanem a Bizottsdg altal az allami tdmogatds Osszegének meghatirozasa érdekében végzett
szamitasra iranyul. A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet e pontjaiban az AW-nak az ezen
itélet 191. pontjaban osszefoglalt azon érvelésére kivant valaszt adni, amely a 2005 szeptemberétdl
2007 oktdberéig tartd idészak tekintetében a tilkompenzacié hidnydnak megallapitasara irdnyult.

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik jogalap a megtimadott itélet téves értelmezésébdl ered, és ezért
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel a fellebbezést el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Bir6sag hataroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése
szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek

viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel AW pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségein
feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében mutatis mutandis a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az
eljarasba beavatkoz6 tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Lengyel
Koztarsasag, mivel részt vett a Birdsag eldtti eljarasban, maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdosag az Autostrada Wielkopolska S. A.-t kotelezi a sajat koltségei, valamint az
Eurépai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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