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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. jalius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 263. és EUMSZ 267. cikk — Jogilag nem kotelezd unids jogi
aktus — Birosagi feliilvizsgalat — Az Eurdpai Bankhatésag (EBH) éltal kiadott irdanymutatasok —
A lakossdgi banki termékekkel kapcsolatos termékfeliigyeleti és -irdnyitési részletszabdlyok —
Ervényesség — Az EBH hataskore”

A C-911/109. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d'Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2019. december 13-dn érkezett, 2019.
december 4-i hatarozataval terjesztett el6
a Fédération bancaire francaise (FBF)
és
az Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (el6ad6), A. Kumin és N. Wahl tandcselnokok, Juhédsz E., T. von
Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi, I. Jarukaitis és N. Jaaskinen birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: M. Krausenbock tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. oktober 20-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a Fédération bancaire francaise (FBF) képviseletében F. Boucard avocat,

— az Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR) képviseletében F. Rocheteau avocat,

— afrancia kormany képviseletében E. de Moustier és A. Daly, meghatalmazotti mindségben

* Az eljarés nyelve: francia.
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— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben

— az Eurépai Bankhatdsig (EBH) képviseletében J. Overett Somnier, C. Carroll és I. Metin,
meghatalmazotti mindségben, segitdik: B. Kennelly QC és R. Mehta barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, V. Di Bucci és W. Molls, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. aprilis 15-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 263. és EUMSZ 267. cikk értelmezésére,
valamint az Eurdpai Bankhatésdg (EBH) 2016. marcius 22-i, a lakossagi banki termékekkel
kapcsolatos termékfeliigyeleti és -irdnyitasi intézkedésekrdl sz6l6 —irdnymutatdsainak
(EBH/GL/2015/18; a tovabbiakban: vitatott irdnymutatdsok) a 2015. november 25-i
(EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2015. L 337., 35. 0.) mdédositott, az
eurdpai feliigyeleti hatésdg (Eurdpai Bankhatdsdg) létrehozasarol, a 716/2009/EK hatarozat
modositasarél és a 2009/78/EK bizottsagi hatdrozat hatdlyon kivill helyezésérdl szolé, 2010.
november 24-i 1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 331., 12. 0.; a
tovabbiakban: 1093/2010 rendelet) alapjan fenndll6 érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Fédération bancaire frangaise (FBF) és az Autorité de controle prudentiel et de
résolution (prudencidlis és szandlasi hatésag, ACPR) kozott annak targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld, hogy e hatdsag véleményt fogadott el, amelyben e hatdsig
kijelentette, hogy a vitatott irinymutatasokhoz fog igazodni.

Jogi hattér

2007/64/EK irdanyelv

A belsé piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és
a 2006/48/EK iranyelv mddositasardl és a 97/5/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo,
2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2007. L 319., 1. o.;
helyesbités: HL 2009. L 187., 5. 0.). 10. cikkének (4) bekezdése szerint:

»Az illetékes hatdsagok csak akkor adjak meg az engedélyt, ha — figyelemmel a pénzforgalmi intézmény
megbizhaté és prudens irdnyitdsa szavatoldsanak sziikségességére — a pénzforgalmi intézmény
pénzforgalmi szolgaltatasokkal kapcsolatos izleti tevékenysége tekintetében szilard vallalatiranyitési
rendszerrel rendelkezik, amely attekintheté szervezeti felépitést, jol koriilhatarolt, atlathaté és
kovetkezetes felelGsségi koroket, a jelenlegi vagy esetlegesen felmeriil6 kockdzatok azonositdsara,
kezelésére, nyomon kovetésére és jelentésére szolgal6 hatékony eljarasokat, valamint megfelel6 belsé
ellenérzési mechanizmusokat, beleértve megbizhaté adminisztrativ és szamviteli eljarasokat foglal
magaban; ezek a rendszerek, eljarasok és mechanizmusok atfogdak és aranyosak a pénzforgalmi
intézmény altal nyujtott pénzforgalmi szolgéaltatasok természetével, méretével és dsszetettségével.”
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2009/110/EK iranyelv

Az elektronikuspénz-kibocsaté intézmények tevékenységének megkezdésérdl, folytatasardl és
prudencidlis feliigyeletérdl, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv moédositiasardl, valamint
a 2000/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2009. szeptember 16-i 2009/110/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009 L. 267., 7. 0.) 3. cikkének (1) bekezdése rogziti:

»Ezen irdnyelv sérelme nélkiil, a [2007/64] iranyelv 5. cikke, 10—15. cikke, 17. cikkének (7) bekezdése és
18-25. cikke értelemszertien alkalmazandé az elektronikuspénz-kibocsaté intézményekre.”

1093/2010 rendelet
Az 1093/2010 rendelet 1. cikkének (2), (3) és (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) [Az EBH] az e rendelettel raruhazott hataskorokkel 6sszhangban és a [2009/110 iranyelv]
[...], [a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrél és a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv médositasardl, a 2006/48/EK és
a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2013. janius 26-i] 2013/36/EU [eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. 0.)] [...] — [...], beleértve az ezeken alapuld
valamennyi irdnyelvet, rendeletet és hatarozatot is — [valamint az EBH-ra] feladatokat ruhazé
barmely tovabbi jogi kotéerdvel bird unids jogi aktus hatalyan beliil jar el. [...]

(3) [Az EBH] eljar tovdbba a hitelintézetek, pénziigyi konglomeriatumok, befektetési
vallalkozdsok, a pénzforgalmi és az elektronikuspénz-kibocsaté intézmények tevékenységi
teriiletén olyan kérdésekkel kapcsolatban, amelyekre a (2) bekezdésben emlitett aktusok
kozvetleniil nem vonatkoznak, ideértve a vallalatirdnyitasi, konyvvizsgalati és pénziigyi
beszamolasi kérdéseket is, amennyiben [az EBH] ezen intézkedései az emlitett aktusok hatékony
és kovetkezetes alkalmazdsanak biztositdsdhoz sziikségesek.

[...]
(5) [Az EBH] célja, hogy a pénziigyi rendszer rovid, kozép- és hossza tava stabilitasdhoz és

hatékonysagahoz valé hozzajarulds révén védje a kozérdeket az Unié gazdasiga, az unids
polgarok és véllalkozasok érdekében. [Az EBH] hozzdjarul a kovetkez6khoz:

[...]
e) a hitelfelvétel és egyéb kockazatok megfelel$ szabalyozasanak és feliigyeletének biztositasa; és

f) afogyasztévédelem javitasa.

[...]"
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E rendelet 8. cikkének (1), (1a) és (2) bekezdése eléirja:
»(1) [Az EBH] ellatja a kovetkezé feladatokat:

a) hozzdjarul magas szinvonali kozos szabdlyozasi és feliigyeleti standardok és gyakorlatok
kialakitdsahoz, kiillondsen az unidés intézmények szamadra nydjtott vélemények, és az 1. cikk
(2) bekezdésében emlitett jogalkotdsi aktusokon alapulé irdnymutatdsok, ajanlasok,
szabdlyozastechnikai és végrehajtas-technikai standardtervezetek, valamint mads intézkedések
kidolgozasa révén;

[...]

b) hozzajarul a kotelezé erejii unids jogi aktusok kovetkezetes alkalmazasihoz, kiillonosen a kozos
feltigyeleti kultara elésegitése, az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett aktusok kovetkezetes,
hatékony és eredményes alkalmazasinak biztositasa [...] révén;

[...]
h) eldsegiti a betétesek és a befektet6k védelmét;

[...]

(1a) [Az EBH] az e rendelet szerinti feladatai elldtdsa sordn:

a) minden rendelkezésre all6 hataskorét felhaszndlja; [...]

[...]

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott feladatok ellatdsa érdekében [az EBH] az e rendeletben
meghatdrozott hataskorokkel rendelkezik, kiilonosen a kovetkezdkkel:

[...]

c) irdnymutatasokat és ajanlasokat bocsat ki a 16. cikkben meghatdrozottak szerint;

[...]"

Ugyanezen rendelet 15. cikke (4) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A végrehajtas-technikai standardok elfogadasa rendeletek vagy hatarozatok formdjaban torténik. [...]”
Az 1093/2010 rendelet 16. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) [A Pénziigyi Feliigyeletek Eurépai Rendszerének (PFER)] keretében kovetkezetes, hatékony
és eredményes feliigyeleti gyakorlatok létrehozasa, és az unids jog kozos, egységes és kovetkezetes

alkalmazasanak biztositdsa céljabél [az EBH] a hatdskorrel rendelkezé hatésdgoknak vagy a
pénziigyi intézményeknek cimzett irainymutatasokat és ajanlasokat bocsat ki.

[...]
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(3) A hatéaskorrel rendelkezé hatdsagok és pénziigyi intézmények minden erdfeszitést
megtesznek azért, hogy megfeleljenek az irinymutatasoknak és az ajanlasoknak.

Egy irdnymutatds vagy ajanlas kiadasat kovetd két honapon beliil az egyes hataskorrel rendelkezé
hatdsagok visszaigazoljak, hogy megfelelnek-e vagy meg kivannak-e felelni az irdnymutatdsnak
vagy ajanlasnak. Ha egy hatdskorrel rendelkezé hatésag nem felel meg vagy nem kivan megfelelni
azoknak, ugy errdl az indokok megjelolése mellett tijékoztatja [az EBH-t].

[...]

Amennyiben az adott irdnymutatds vagy ajanlds megkoveteli, a pénziigyi intézmények vilagos és
részletes jelentést készitenek arrdl, hogy megfelelnek-e az iranymutatasnak vagy ajanlasnak.”

A 2013/36 irdnyelv
A 2013/36 iranyelv 74. cikkének (1)—(3) bekezdése kimondja:

»(1) Az intézményeknek megbizhat6 véllalatirdnyitdsi rendszerrel kell rendelkezniiik, amely
attekinthetd szervezeti felépitést, egymastdl jol elhatdrolt, atlathatd és kovetkezetes feleldsségi
koroket, a fenndllé vagy esetlegesen felmeriilé kockdzatok azonositasara, kezelésére, feliigyeletére
és jelentésére szolgalé hatékony eljarasokat, megfelelé6 bels6é ellen6rzési mechanizmusokat
— beleértve a megbizhaté adminisztrativ és szamviteli eljarasokat —, valamint a hatékony és
eredményes kockazatkezeléssel 6sszhangban 4ll6, azt elémozdité javadalmazasi szabalyokat és
gyakorlatokat foglal magaban.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett rendszereknek, eljarasoknak és mechanizmusoknak atfogénak és
az uzleti modellben rejlé kockdzatoknak, valamint az intézmény tevékenységeinek a jellegével,
nagysagrendjével és Osszetettségével aranyosnak kell lenniiik. Figyelembe kell venni a
76-95. cikkben meghatarozott technikai kritériumokat.

(3) Az EBH a (2) bekezdéssel 6sszhangban irdnymutatdsokat bocsat ki az (1) bekezdésben
emlitett rendszerek, eljarasok és mechanizmusok pontos meghatéarozasa céljabol.”

A 2014/17/EU irdnyelv

A lakdingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztéi hitelmegallapodasokrél, valamint a 2008/48/EK és
a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet moédositasardl szélo, 2014. februar 4-i
2014/17/EU eurdpai parlamenti és a tanicsi iranyelv (HL 2014. L 60., 34. o.) 7. cikkének
(1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok megkovetelik, hogy hiteltermékek kidolgozasakor, vagy hitellel kapcsolatos tanacsadasi
szolgaltatdsok, és adott esetben jarulékos szolgaltatasok fogyaszték szamadra torténé nyujtasakor vagy
kozvetitésekor, illetve hitelmegéllapoddsok végrehajtasakor a hitelez6, a hitelkozvetits, illetve a
kijelolt képviseld tisztességes, becsiiletes, atlathaté és a szakmai elvarasoknak megfelel6 mddon, a
fogyasztok érdekeit szem el6tt tartva jarjon el. A hitellel kapcsolatos tandcsadasi szolgaltatasok, és
adott esetben a jarulékos szolgdltatasok nyujtasaval vagy kozvetitésével kapcsolatban a
tevékenységeknek a fogyasztd személyes koriilményeivel kapcsolatos informacidkon, a fogyaszté altal
kozolt esetleges egyéb konkrét igényeken, valamint a fogyaszté helyzetével kapcsolatos kockazatokrdl
a hitelmegallapodas idStartama viszonylataban alkotott észszert feltételezéseken kell alapulniuk. [...]”
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Ezen iranyelv 29. cikke (2) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdése eléirja:

»Az EBH az e pont elsé bekezdésében emlitett szakmai felel§sségbiztositas vagy hasonld biztositék
minimadlis 0sszegének megallapitdsara szolgdloé szabdlyozastechnikai elGirastervezeteket dolgoz ki,
amelyeket 2014. szeptember 21-ig benyujt a Bizottsignak. Az EBH els6 alkalommal 2018. marcius
21-ig, majd azt kovetSen kétévente feliilvizsgilja és sziikség esetén kidolgozza az e pont elsé
bekezdésében emlitett szakmai felel6sségbiztositas vagy hasonld biztositék minimalis 0sszegének
modositasara irdnyul6 szabélyozéastechnikai standardtervezetet, és azt a Bizottsignak benyujtja.”

Az emlitett irdnyelv 34. cikkének (2) és (4) bekezdése értelmében:

#(2) [.]

Amennyiben a székhely szerinti tagallam illetékes hatésaga nem ért egyet a fogadd tagallam altal
hozott ezen 1épésekkel, az 1093/2010/EU rendelet 19. cikkével 6sszhangban az EBH-hoz utalhatja
az ligyet és kérheti annak segitségét. Ebben az esetben az EBH az emlitett cikkben raruhdazott
hataskorokkel 6sszhangban eljarhat.

4) [.]

Ha a székhely szerinti tagallam az emlitett kovetkeztetések kézhezvételétdl szamitott egy honapon
beliil nem hoz semmilyen 1épést, vagy ha a székhely szerinti tagallam illetékes hatésaga dltal hozott
1épések ellenére a hitelkozvetitd tovabbra is olyan médon jér el, amely egyértelmiien sérti a fogadé
tagallam fogyasztdinak érdekeit vagy a piacok rendezett miikodését, a fogadd tagallam illetékes
hatésaga:

[...]

b) az EBH-hoz utalhatja az tigyet, és az 1093/2010/EU rendelet 19. cikkével 6sszhangban kérheti
annak segitségét. Ebben az esetben az EBH az emlitett cikkben raruhazott hataskorokkel
osszhangban eljarhat.”

Ugyanezen irdnyelv 37. cikkének szovege a kovetkezé:

»Az illetékes hatésagok az EBH elé utalhatjak azokat az eseteket, amelyekben az egyiittm(ikodést és
kiillonosen az informdcidcsere iranti megkeresést elutasitottak, vagy arra a megkeresett hatésagok
nem reagaltak észszer(i idén beliil, és az 1093/2010/EU rendelet 19. cikkével 6sszhangban kérhetik az
EBH segitségét. [...]”

A 2015/2366 irdanyelv

A 2015/2366 iranyelv 114. cikke kimondja:
»A 2007/64/EK irdnyelv 2018. januar 13-t6l hatalyat veszti.

A hatalyon kiviil helyezett iranyelvre torténé barmely hivatkozast erre az iranyelvre torténd
hivatkozasként kell értelmezni, az ezen iranyelv II. mellékletében foglalt megfelelési tdblazatnak
megfeleléen.”
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Az EBH belsé iranyitdsra vonatkozé irdanymutatdsai

Az Eurdépai Bankhatésignak (EBH) a belsé irdnyitasrél szold, 2011. szeptember 27-i
23. irdnymutatasai (EBA BS 2011 116 végleges, a tovabbiakban: az EBH bels6 irdnyitasra
vonatkozd irdnymutatasai) rogzitik, hogy az érintett intézményeknek rendelkezniiik kell az 4j
termékek jovahagyasara vonatkozdé politikaval, és meghatiarozzak azokat a jellemzdéket,
amelyekkel e politikdnak rendelkeznie kell.

A vitatott iranymutatdsok
Az irdnymutatdsok 2. pontja értelmében:

»Az iranymutatdsok rogzitik az EBH éllaspontjat azzal kapcsolatban, hogy mi a megfelelé
feligyeleti gyakorlat a Pénziigyi Feliigyeletek Eurépai Rendszerében, és miként kell alkalmazni az
unids jogot egy adott teriileten belill. Az [...] irdnymutatdsok hatdlya ald tartozé illetékes
hatésagok azzal tesznek eleget az iranymutatasnak, hogy megfelel6en beépitik azt sajat feliigyeleti
gyakorlataikba (pl. sajat jogi kereteik vagy feliigyeleti folyamataik médositasaval), beleértve azokat
az eseteket is, ahol az irinymutatas elsésorban intézményekre vonatkozik.”

Ezen irdnymutatasok 3. pontja a kovetkezdket irja eld:

»Az 1093/2010/EU rendelet 16. cikkének (3) bekezdése értelmében az egyes illetékes hatsagok
[...] kotelesek értesiteni az EBH-t arrél, hogy megfelelnek-e vagy meg kivannak-e felelni ennek az
iranymutatasnak, és ha nem, ugy tdjékoztatniuk kell az EBH-t a meg nem felelés indokairdl. [...]”

Az emlitett irdnymutatdsok 5. pontja értelmében:

»Ezek az irdnymutatdsok a termékfeliigyeleti és -irdnyitdsi intézkedéseknek az elBallitok és
forgalmazdék tekintetében torténé megdllapitisaval foglalkoznak, amely intézkedések a
vallalkozdsok belsé ellenérzési rendszereihez kapcsolédd dltaldnos szervezeti kovetelmények
szerves részét képezik. Az irdnymutatdsok a termékek kialakitasara, forgalomba hozataldra és
élettartamuk sordn torténé felulvizsgalatira irdnyulé belsé folyamatokat, funkcidkat és
stratégidkat érintik. Olyan eljarasokat allapitanak meg, amelyek lényegesek a célpiac érdekeinek,
céljainak és jellemzdinek valé megfelelés szempontjabol. Ezek az irdnymutatasok azonban nem
foglalkoznak a termékek egyes fogyasztok szamara valé megfeleldségével.”

Ugyanezen iranymutatasok 6. pontja a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Ezek az irdnymutatasok a fogyasztok szamara felkinalt és értékesitett termékek el6allitéira és

forgalmazoéira alkalmazanddk, és a kovetkez6kkel kapcsolatban hatdroznak meg

termékfeliigyeleti és -iranyitasi intézkedéseket:

— a [2013/36] iranyelv [...] 10. cikkének (4) bekezdése, a [2007/64] iranyelv [...] 74. cikkének
(1) bekezdése, valamint a [2009/110] iranyelv [...] 3. cikkének (1) bekezdése a
[2007/64 iranyelv] 10. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben; és

— [a2014/17 iranyelv] 7. cikkének (1) bekezdése.”

A vitatott irdnymutatasok 11-14. pontja megjeloli azokat a hataskorrel rendelkez6 hatésagokat,
amelyek ezen irdnymutatds cimzettjei.
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Ezen irdnymutatdsok 15. pontja tobbek kozott az ,eldallito” és a ,termék” fogalmat a 2009/110,
a 2007/64, a 2013/36 és a 2014/17 iranyelvre hivatkozva hatarozza meg.

Az emlitett irdnymutatdsok 1. irdnymutatdsa kimondja:

»1.1 Az el6allité koteles hatékony termékfeliigyeleti és -irdnyitasi intézkedéseket bevezetni,
alkalmazni és ezt ellendrizni. Ezen intézkedéseknek a termékek kialakitdsa és forgalmazdsa soran
i. annak biztositasara kell irdnyulniuk, hogy a fogyasztok érdekeit, céljait és jellemzgit vegyék
figyelembe, valamint arra, hogy ii. elkeriiljék a fogyasztékat éré lehetséges karokat, és iii.
minimalizaljak az 6sszeférhetetlenségeket.

1.2 A termékfeliigyelet és -irdnyitas részletes szabdlyait az eldalliténak rendszeresen feliil kell
vizsgalnia és naprakésszé kell tennie.

1.3 Az Gj termék bevezetésekor az eléélliténak meg kell gy6z3dnie arrdl, hogy a termékfeliigyeleti
és -iranyitasi szabalyokat figyelembe veszik az Gj termékek jovahagyasara vonatkozé politikaban,
osszhangban az EBH belsé irdnyitasra vonatkozé irdnymutatdsainak 23. irdnymutatasaval [...],
amennyiben ez utébbiakat alkalmazzak.

[...]"
A vitatott irdnymutatdsok 2. irdinymutatésa szerint:

»2.1 Az el6allitonak biztositania kell, hogy a termékfeliigyeleti és -iranyitasi intézkedések a [belsé
iranyitasra vonatkozé EBH iranymutatdsokban] emlitett iranyitdsi, kockazatkezelési és bels
ellendrzési keretének szerves részét képezzék. E célbdl az elballito tigyvezetd szervének jova kell
hagynia az intézkedések bevezetését és azok késébbi naprakésszé tételét.

2.2 Az elédllité kockazatkezelési és megfelelési képvisel6i altal tamogatott igazgatdsaganak kell
felelnie a termékfeliigyeleti és -irdnyitasi intézkedéseknek val6 alland6 belsé megfelelésért. Az
igazgatdsignak rendszeresen ellendriznie kell, hogy a termékfeliigyeleti és -iranyitasi
intézkedések tovabbra is megfeleléek-e, és tovabbra is eleget tesznek-e a fenti
1.1. irdnymutatdsban meghatarozott céloknak, és javasolnia kell az tigyvezetd testiiletnek, hogy
amennyiben ez mar nem igy van, mddositsa az intézkedéseket.

2.3 A kockazatkezelési és megfelelési képvisel6 e folyamat feliigyeletéért vald felel6sségének
lehet6ség szerint ez utébbiak altalanos feladatai kozé kell sorolni, amint azt [az EBH belsé
irdnyitasra vonatkoz6 irdnymutatasainak] 25., 26. és 28. irdnymutatésa is elirja.

2.4 Az igazgatdsagnak ligyelnie kell arra, hogy a termék kialakitdsdaban részt vevd személyzet
ismerje és nyomon kovesse az el6allité termékfeliigyeleti és -irdnyitasi intézkedéseit, megfelel6
kompetenciakkal és képzettséggel rendelkezzen, valamint ismerje a termék mtikodését, jellemzoit
és kockazatait.”

A vitatott irdnymutatdsok 3-8. irdnymutatdsa a célpiacra, a termékek tesztelésére, nyomon
kovetésére, a korrekciés intézkedésekre, az értékesitési csatorndkra és a forgalmazdknak szant

informacidkra vonatkoz¢ elveket allapit meg.

A vitatott irdnymutatasok 9-12. iranymutatdsa a forgalmazok termékfeliigyeleti és -iranyitasi
intézkedéseire vonatkozik.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2017. szeptember 8-an az ACPR internetes oldalan kozzétett egy értesitést, amelyben egyrészt
kijelentette, hogy megfelel a vitatott iranymutatdsoknak, masrészt pontositotta, hogy ezek az
iranymutatasok alkalmazanddk az ellenérzése ald tartoz6 hitelintézetekre, pénzforgalmi
intézményekre és elektronikuspénz-kibocsat6 intézményekre.

2017. november 8-dn az FBF ezen értesités megsemmisitése irdnti keresetet nyujtott be a Conseil
d’Etat-hoz (dllamtandacs, Franciaorszag).

Keresetének aldtamasztasara az FBF arra hivatkozott, hogy az emlitett értesités a vitatott
iranymutatasokon alapult, és hogy az EBH hataskorének tullépése nélkiil nem volna bocsathatta
ki ezeket az iranymutatasokat.

A kérdést elSterjeszté birdsag, miutdn megallapitotta, hogy az ACPR alapiigyben széban forgéd
értesitését ugy kell tekinteni, hogy az az FBF-re nézve sérelmes, ramutat arra, hogy az FBF a
Birdésag itélkezési gyakorlata alapjan nem vitathatja kifogds utjdn a vitatott irdnymutatasok
érvényességét abban az esetben, ha elfogadhatéonak nyilvanitottdk volna, hogy ezen
iranymutatasokkal szemben az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti keresetet nyujtson
be. Kovetkezésképpen az a kérdés meriil fel, hogy ilyen jogorvoslati lehet8ség a jelen tigyben nyitva
all-e az FBF szamara.

Abban az esetben, ha a Birésag azt dllapitana meg, hogy nem ez a helyzet, a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik-e a vitatott irdnymutatasok
érvényességének az EUMSZ 267. cikk alapjan torténé vizsgilatira, valamint arra, hogy
elfogadhaté-e az ezen irdnymutatasok érvényességének az emlitett irdnymutatasok éltal sem
kozvetleniil, sem személyében nem érintett szakmai szévetség altali vitatdsa kifogds utjan.

Amennyiben a Birésag gy itélné meg, hogy az FBF ténylegesen jogosult volt arra, hogy a nemzeti
birdsag el6tt vitassa a vitatott iranymutatasok érvényességét, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy
véli, hogy azt a kérdést kell a Birdsag elé terjesztenie, hogy az EBH tullépte-e hataskorét ezen
iranymutatasok kibocsatasaval.

E birésag e tekintetben ramutat, hogy az emlitett iranymutatasok 6. pontjaban emlitett egyetlen
unids jogi aktus sem tartalmaz a lakossagi banki termékek iranyitasira vonatkozo rendelkezést, a
lakdscélu ingatlanokra vonatkozé fogyasztdéi hitelmegallapoddsok kivételével. Ezenkiviil ezen
aktusok egyike sem ir elé olyan rendelkezést, amely feljogositja az EBH-t a lakossagi banki
termékekkel kapcsolatos irdnyitasi intézkedésekrél sz6l6 iranymutatasok kibocsatasara.

Mindazonaltal nem kizart, hogy az EBH-nak a vitatott irdanymutatasok kibocsatdsara vonatkozé
hataskore alapulhat az e hatdsdg szdmdra az 1093/2010 rendelet 1. cikkének (5) bekezdésében
kitizott célokon, vagy az emlitett hatésagra e rendelet 9. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
ruhdzott, a pénziigyi tevékenységek feliigyeletére vonatkozo feladaton.

ECLI:EU:C:2021:599 9



34

35

36

37

38

2021. 07. 15-1 iTELET — C-911/19. sz. UGY
FBF

E korilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Egy eurdpai feliigyeleti hatésag irdanymutatdsaival szemben indithaté-e az [EUMSZ 263. cikk]
rendelkezéseiben szabdlyozott megsemmisités irdnti kereset? Igenlé valasz esetén: egy
szakmai szovetség megsemmisités iranti keresettel elfogadhatéan vitathatja-e a tagjainak
— akiknek az érdekeit védi — sz6ld, e szovetséget sem kozvetleniil, sem személyesen nem
érint6 irdanymutatasok érvényességét?

2) Az 1. pontban feltett két kérdés egyikére adott nemleges valasz esetén: egy eurdpai feliigyeleti
hatésdg irdnymutatasai az [EUMSZ 267. cikkben] foglalt rendelkezésekben szabdlyozott
el6zetes dontéshozatalra utalds targyat képezhetik-e? Igenld vélasz esetén: egy szakmai
szovetség kifogds utjan elfogadhatéan vitathatja-e a tagjainak — akiknek az érdekeit védi —
sz0l6, e szovetséget sem kozvetlenill, sem személyesen nem érinté iranymutatasok
érvényességét?

3) Abban az esetben, ha a Fédération bancaire francaise kifogds ttjan elfogadhatéan vitathatja
[...] [a vitatott] irdnymutatdsokat, [az EBH] ezen irdnymutatdsok kibocsatasaval tullépte-e
[...] [a] 1093/2010 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben raruhazott hataskorét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az elsé kérdés elso részérol

Els6 kérdésének elsé részével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 263. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy a vitatott irdnymutatdsokhoz hasonlé jogi
aktusok e cikk alapjan megsemmisités iranti kereset targyat képezhetik.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlatdabdl kitlinik, hogy az EUMSZ 263. cikkben el6irt
megsemmisités irdnti keresetnek az intézmények 4altal elfogadott valamennyi olyan
rendelkezéssel szemben — fliggetleniil azok formdjatél — nyitva kell dllnia, amelyek kotelezd
joghatasok kivaltasara irdnyulnak (ldsd ebben az értelemben: 2018. februar 20-i Belgium kontra
Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31. pont; 2019. marcius 26-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel szemben az EUMSZ 263. cikkben el8irt birésagi feliilvizsgalat nem vonatkozik egy olyan jogi
aktusra sem, amely nem valt ki kotelez6 joghatast (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember
12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 55. pont;
2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 27. pont).

Annak megallapitasahoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivalt-e kotelez6 joghatasokat, a Birdsag
itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en az aktus lényegét kell figyelembe venni, és az emlitett
hatdsokat olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az emlitett aktus tartalma, adott
esetben figyelembe véve az utdbbi aktus elfogaddsinak koriilményeit, valamint az elfogadd
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intézmény, szerv vagy hivatal jogkorét (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Romdania
kontra Bizottsag itélet, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 48. pont; 2018. februar 20-i Belgium kontra
Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32. pont).

A jelen tigyben el6szor is, ami a vitatott irdnymutatdsok tartalmat illeti, kitlinik el6szor is ezen
iranymutatasoknak , Ezen irdnymutatasok jogallasa” cim alatt szerepl6 2. pontjabdl, hogy azok arra
szoritkoznak, hogy rogzitsék ,az EBH alldspontjat azzal kapcsolatban, hogy mi a megfelel6
feltigyeleti gyakorlat a [PFER-ben], és miként kell alkalmazni az uniés jogot egy adott teriileten
belil”.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy a vitatott iranymutatasokat altalanosan nem kotelezé jelleggel
fogalmaztak meg.

Harmadszor, mig a vitatott irdnymutatdsok 11-14. pontja rogziti, hogy ezen irdnymutatdsok
cimzettjei kizdrélag az e pontokban emlitett illetékes hatsagok, ezen irdnymutatasok 3. pontja az
1093/2010 rendelet 16. cikkének (3) bekezdésére hivatkozva kimondja, hogy a hatdskorrel
rendelkezé hatésagoknak kozolniiik kell az EBH-val, hogy tiszteletben tartjak-e vagy tiszteletben
kivanjak-e tartani ezeket az irdnymutatdsokat, vagy ennek hidnydban meg kell jelolniik az
emlitett irdnymutatdsok be nem tartasanak okait.

Maisodszor, ami a vitatott iranymutatdsok hatterét képezd oOsszefiiggéseket, valamint az azt
kibocsaté hivatal hataskoreit illeti, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az EBH éltal adott
iranymutatasok az 1093/2010 rendelet alapjan ugyanazon jogi szabdlyozds ald tartoznak, mint az
EBH 4ltal kiadott ,ajanldsok”, amelyek az EUMSZ 288. cikk 6todik bekezdése értelmében nem
kotik cimzettjeiket, és ennélfogva fGszabdly szerint nem rendelkeznek kotelezé erével (lasd ebben
az értelemben: 2018. februdr 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
30. pont).

Tovabba, bar e rendelet 16. cikke (3) bekezdése kétségteleniil eldirja, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatésagok és a pénziigyi intézmények mindent megtesznek az EBH dltal kiadott
irdnymutatdsok tiszteletben tartdsa érdekében, e rendelkezés pontositja, hogy e hatdsagok jelzik,
hogy megfelelnek-e, vagy szdndékoznak-e megfelelni ezen irdnymutatasoknak, és ha nem ez a
helyzet, dontésiik indokolasaval tajékoztatjak az EBH-t.

Az emlitett rendelkezésbdl tehat az kovetkezik, hogy az emlitett hatédsagok nem kotelesek
megfelelni az emlitett irdnymutatdsoknak, hanem — amint az a jelen itélet 41. pontjiban
kifejezetten a vitatott irdnymutatdsokat illetden kiemelésre keriilt — ugyanezen hatésagoknak
lehetdségiikk van az irdnymutatdsoktdl valo eltérésre, amely esetben indokolniuk kell
allaspontjukat.

Kovetkezésképpen az EBH dltal kiadott irdnymutatdsok nem tekintheték gy, mint amelyek
kotelezé joghatdsokat valtanak ki a hatdskorrel rendelkez6 hatésagok tekintetében (lasd analdgia
utjan: 2016. szeptember 15-i Koninklijke KPN és tarsai itélet, C-28/15, EU:C:2016:692, 34. és
35. pont).

Hasonl6képpen, az EBH altal kiadott irdnymutatdsokat nem lehet gy tekinteni, mint amelyek
onmagukban kotelezé joghatasokat valtanak ki a pénziigyi intézmények tekintetében, mivel az
1093/2010 rendelet 16. cikke (3) bekezdésének negyedik albekezdése ugy rendelkezik, hogy azok
csak arrdl kotelesek pontosan és részletekbe menden beszdmolni, hogy ezen irdnymutatasokat
tiszteletben tartjak-e.

ECLI:EU:C:2021:599 11
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Végiil meg kell dllapitani, hogy az EBH éltal kiadott iranymutatasok e tekintetben kiilonboznek az
e hatdsag altal kidolgozott végrehajtas-technikai standardoktdl, amelyeket e rendelet 15. cikke
(4) bekezdésének megfelelen rendelet vagy hatdrozat atjan fogadnak el.

Ennélfogva agy tlnik, hogy az unids jogalkot6 azzal, hogy felhatalmazta az EBH-t arra, hogy
iranymutatdsokat és ajanlasokat bocsasson ki, e hatésdg szamdara a kotelezé erével rendelkezd
jogi aktusok elfogaddsara vonatkozo jogkortdl eltérd, 6sztonzé és meggydzésre iranyuld jogkort
kivant biztositani (ldsd analdgia utjan: 2018. februdr 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, 26. pont).

E korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy a vitatott iranymutatasok a jelen itélet
36. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett kotelezé joghatdsok kivaltasara
iranyulnak.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdés els6 részére azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 263. cikket ugy kell értelmezni, hogy a vitatott irinymutatdsokhoz hasonlé jogi aktusok e

/////

cikk alapjan nem képezhetik megsemmisités iranti kereset targyat.

Az elsé kérdés mdsodik részérol

Az els6 kérdés elsé részére adott valaszra tekintettel e kérdés masodik részére nem sziikséges
valaszolni.

A mdsodik kérdésrol

A madsodik kérdés elsé részérdl

A masodik kérdés elsé részével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 267. cikket Ggy kell-e értelmezni, hogy a Birdsdg e cikk értelmében hataskorrel
rendelkezik az olyan jogi aktusok érvényességének vizsgalatara, mint a vitatott iranymutatasok.

Amint azt a Birdsdg mdar kimondta, az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontjabdl az
kovetkezik, hogy a Birdsag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy elézetes dontéshozatal keretében
kivétel nélkill dontson az unids jog értelmezésérdl és az unids intézmények dltal hozott jogi
aktusok érvényességérdl (lasd ebben az értelemben: 1989. december 13-i Grimaldi itélet,
C-322/88, EU:C:1989:646, 8. pont; 2018. februdr 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 44. pont).

Kovetkezésképpen, noha az EUMSZ 263. cikk kizarja a kotelezé joghatdssal nem rendelkezd jogi
aktusok Birdsag altali feliilvizsgalatat, a Birédsag az EUMSZ 267. cikk alapjan az ilyen jogi aktusok
érvényességét vizsgalhatja, ha elG6zetes dontéshozatal keretében hataroz (lasd ebben az
értelemben: 2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
44. pont).

Az a korilmény tehat, hogy — amint az a jelen itélet 39-49. pontjabdl kitlinik — a vitatott

irdnymutatdsoknak nincs kotelezé joghatdsa, nem zérja ki a Birdsag arra vonatkozé hataskorét,
hogy a jelen ligyben dontson azok érvényességérol.
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A Birésag egyébként mar elismerte hataskorét arra, hogy el6zetes dontéshozatal keretében az EBH
kotelezd joghatdsokat nélkiil6zé ajanlasanak érvényességérdl dontson (lasd ebben az értelemben:
2021. marcius 25-i Balgarska Narodna Banka itéletet, C-501/18, EU:C:2021:249, 83. pont).

Kovetkezésképpen a masodik kérdés elsé6 részére azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy a Birésag e cikk értelmében hataskorrel rendelkezik
az olyan jogi aktusok érvényességének vizsgalatara, mint a vitatott iranymutatasok.

A mdsodik kérdés mdsodik részérol

A masodik kérdés masodik részével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
az uniods jog megkoveteli-e, hogy az uniés jogi aktus ellen iranyul6 jogellenességi kifogas nemzeti
birésag eldtti elfogadhatdsaga attél a feltételtdl fiiggjon, hogy ezen aktus kozvetlenil és
személyében érintse azt a jogalanyt, aki e kifogasra hivatkozik.

Meg kell éallapitani, hogy noha az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése azon unids jogi aktusok
kozil, amelyekkel szemben valamely természetes vagy jogi személy megsemmisités iranti
keresetet indithat a Birdsdg el6tt, azokra vonatkozik, amelyek e személyt kozvetlenil és
személyében érintik, e rendelkezésnek nem célja annak meghatirozasa, hogy milyen feltételek
mellett vitathaté valamely unids jogi aktus érvényessége a nemzeti birédsagok elétt.

Ezenfelil a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EUM-Szerz6dés egyrészt
263. és 277. cikkével, masrészt 267. cikkével teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott létre,
amelynek célja, hogy biztositsa az uniés jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgalatat, az unids
birésagot megbizva ezzel (2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és
Tanacs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A tagéallamok feladata olyan jogorvoslati és eljarasi rendszer kialakitasa, amely lehetévé teszi a
hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd jog tiszteletben tartdsanak biztositasat (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktober 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandacs itélet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen targyd uniés szabdlyozds hidnydban ezért az el6z6 pontban hivatkozott kovetelmény,
valamint a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsa mellett az
egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata kijelolni a hatdskorrel rendelkezé birésagokat, és
meghatdrozni a birédsdghoz fordulds azon eljarasi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsdk a
jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i
Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Habér a jogalanyoknak e cimen biztositani kell a nemzeti eljaras keretében az éltalanos hatalya
uniods jogi aktusok veliik szemben torténd alkalmazasara vonatkozé barmely hatarozat vagy egyéb
nemzeti jogi aktus jogszertiségének birdsig el6tti megtimaddasahoz valé jogot (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktober 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs itélet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az
EUMSZ 267. cikkbél egyaltalin nem kovetkezik, hogy azzal ellentétes lenne, ha a nemzeti
szabalyok lehet6vé teszik a jogalanyok szdmadra, hogy annak a veliik szemben valé alkalmazasara
vonatkozd jogvitakon kivill is kifogas utjan hivatkozzanak az altaldnos hatalyti uniés jogi aktus
érvénytelenségére a nemzeti birdsag el6tt.

ECLI:EU:C:2021:599 13



64

65

66

67

68

69

70

71

72

2021. 07. 15-1 iTELET — C-911/19. sz. UGY
FBF

Ellenkezéleg, a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol az kovetkezik, hogy az érvényesség elbirdlasa
érdekében elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni, ha
olyan valds jogvita keretében terjesztették el6, amelyben jarulékosan meriil fel valamely unids jogi
aktus érvényességére vonatkozo kérdés, még akkor is, ha e jogi aktus nem képezte semmilyen
végrehajtasi intézkedés targyat az alapiigyben érintett jogalany tekintetében (ldsd ebben az
értelemben: 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312, 33. és 34. pont;
2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 29. pont; 2018. februar 7-i
American Express itélet, C-643/16, EU:C:2018:67, 30. pont).

Kovetkezésképpen a masodik kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jog nem
irja el6, hogy az unids jogi aktus ellen iranyul6 jogellenességi kifogas nemzeti birdsag el6tti
elfogadhatdsaga attol a feltételtdl fiiggjon, hogy ezen aktus kozvetleniil és személyében érintse azt
a jogalanyt, aki e kifogasra hivatkozik.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a vitatott
irdnymutatasok érvényesek-e az 1093/2010 rendeletnek az EBH hataskoreit meghatarozé
rendelkezéseire tekintettel.

Mivel az 1093/2010 rendeletbdl kitlinik, hogy az uniés jogalkoté keretek kozé szoritotta az EBH
arra vonatkozé hataskorét, hogy objektiv kritériumok alapjan részletes iranymutatasokat
bocsasson ki, e jogkor gyakorlasanak ezen objektiv kritériumokra tekintettel alapos birdsagi
feliilvizsgélat targyat kell képeznie (lasd ebben az értelemben: 2014. janudr 22-i Egyesiilt Kirdlysag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-270/12, EU:C:2014:18, 41. és 53. pont).

Az a koriilmény, hogy a vitatott irinymutatasok nem valtanak ki kotelez6 joghatdsokat, amint az a
jelen itélet 39—49. pontjabodl kovetkezik, nem befolyasolja e feliilvizsgalat terjedelmét.

Amint ugyanis arra a jelen itélet 43. és 48. pontja emlékeztet, a vitatott iranymutatdsoknak az EBH
altali kibocsatasa arra iranyul, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésiagokra és a pénziigyi
intézményekre 0sztonz6 és meggy6zé hatast adjon, akiknek mindent meg kell tenniiikk ezen
irinymutatdsok tiszteletben tartasa érdekében, és e hatésigoknak meg kell jeldlnitik, hogy
tiszteletben tartjak-e ezeket az iranymutatasokat, vagy ha nem, indokolniuk kell alldspontjukat.

Az ilyen irinymutatasok kiilondsen arra indithatjak a hatdskorrel rendelkez6 hatésagokat, hogy az
alapiigyben az ACPR-hez hasonléan olyan nemzeti jogi aktusokat fogadjanak el, amelyek arra
0sztonzik a pénziigyi intézményeket, hogy jelentésen moddositsak magatartasukat, vagy — amint
azt a fétandcsnok az inditvanyanak 51. pontjaban hangsilyozta — figyelembe vegyék az EBH
iranymutatdsainak tiszteletben tartdsat ezen intézmények egyedi helyzetének vizsgalata soran.

Szintén a nemzeti birésagok feladata, hogy az eléjiik terjesztett jogvitdk megolddsa érdekében
figyelembe vegyék az EBH irdnymutatasait, kiilonosen akkor, ha ezen irdnymutatdsok célja — a
vitatott irdinymutatdsokhoz hasonléan — kotelez6 erejli unids jogi rendelkezések kiegészitése (lasd
ebben az értelemben: 1989. december 13-i Grimaldi itélet, C-322/88, EU:C:1989:646, 18. pont;
2021. marcius 25-i Balgarska Narodna Banka itélet, C-501/18, EU:C:2021:249, 80. pont).

Ezenkivill annak elismerése, hogy az EBH szabadon bocsathat ki irdnymutatdsokat az unids

jogalkoté altal kialakitott sajatos kerettdl figgetleniil, sértené az Unié intézményei, szervei és
hivatalai kozotti hataskormegosztast.
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Kétségtelen, hogy az irdinymutatdsoknak az EBH dltali kibocsatdsa nem érinti az unids jogalkotd
azon lehetdségét, hogy az elsédleges jog dltal raruhazott hataskorok keretén beliil olyan kotelezé
joghatasokat kivalté aktust fogadjon el, amely az EBH dltal ajanlott normaktdl eltéré normakat
allapit meg, ami igy az érintett iranymutatasok figyelmen kiviil hagydsat vonna maga utan.

E korilmény azonban nem kérddjelezheti meg a jelen itélet 67. pontjdban felidézett azon
kovetelményt, amely szerint az EBH az e jogalkoté dltal az 1093/2010 rendeletben objektiv
kritériumok alapjan meghatéarozott pontos keretnek megfelel6en koteles eljarni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EBH csak az uniés jogalkoté dltal kifejezetten el6irt mértékben
rendelkezik hataskorrel iranymutatasok kibocsatasara, és hogy a harmadik kérdés megvalaszolasa
érdekében a Birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a vitatott irdanymutatdsok az EBH e jogalkotd
altal meghatarozott hataskorébe tartoznak-e.

Ebbdl a szempontbdl meg kell allapitani, hogy ami az emlitett jogalkoté altal az EBH-ra ruhazott
hataskorok terjedelmét illeti, az 1093/2010 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az EBH az e rendelet altal raruhdzott hataskorében és az e rendelkezésben felsorolt szamos
jogi aktus hatédlya korében jar el, ide értve azon irdnyelvek, rendeletek és hatdrozatok 6sszességét,
amelyek e jogi aktusokon alapulnak, valamint minden olyan egyéb jogi kotéer6vel rendelkezd
aktust, amely feladatot allapit meg az EBH szamara.

Az 1093/2010 rendelet 1. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy az EBH eljar tovabba a
hitelintézetek, pénziigyi konglomeratumok, befektetési vallalkozasok, a pénzforgalmi és az
elektronikuspénz-kibocsaté intézmények tevékenységi teriiletén olyan kérdésekkel kapcsolatban,
amelyekre az e rendelet 1. cikkének (2) bekezdésben emlitett aktusok kozvetleniil nem
vonatkoznak, ideértve a vallalatiranyitasi, konyvvizsgalati és pénziigyi beszamolasi kérdéseket is,
amennyiben az EBH ezen intézkedései az emlitett aktusok hatékony és kovetkezetes
alkalmazasanak biztositasahoz sziikségesek.

Ami konkrétabban az EBH irdnymutatdsok kibocsatasara vonatkozé hataskorét illeti, az
1093/2010 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy az EBH feladata, hogy
hozzijaruljon a szabalyozas és a feliigyelet teriiletén a magas szinvonald kozos normak és
gyakorlatok kialakitdsdhoz, kiilondsen az e rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett unids
jogalkotasi aktusokon alapulé iranymutatasok és ajanlasok kidolgozasa révén.

Az 1093/2010 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja pedig kimondja, hogy az EBH az e
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében felsorolt ,feladatok” végrehajtdasa soran hataskorrel
rendelkezik irdnymutatdsok és ajanldsok kibocsatasara az e rendelet 16. cikkében el6irt szabalyok
szerint, mig az emlitett rendelet 8. cikkének (1a) bekezdése pontositja, hogy az EBH az emlitett
rendeletnek megfelel6 feladatai ellatdsa soran minden rendelkezésére all6 jogkort felhaszndl.

Ezzel Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az EBH-ra ruhdzott feladatok kozott szerepel
tobbek kozott az 1093/2010 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) és h) pontjdnak megfeleléen a
kotelezd erejli unids jogi aktusok kovetkezetes alkalmazdsahoz valé hozzijarulds killonosen a
kozos feliigyeleti kulttra elGsegitése, az e rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett aktusok
kovetkezetes, hatékony és eredményes alkalmazasanak biztositdsa révén, valamint a betétesek és
befektet6k védelmének elémozditasa.
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Ezenkiviil az 1093/2010 rendelet 16. cikke, amelyre e rendelet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontja
utal, és amire a vitatott irdnymutatdsok jogalapként hivatkoznak, az (1) bekezdésében ugy
rendelkezik, hogy a PFER keretében kovetkezetes, hatékony és eredményes feliigyeleti gyakorlatok
létrehozdsa, és az unids jog kozos, egységes és kovetkezetes alkalmazasanak biztositdsa céljabdl az
EBH a hataskorrel rendelkez6 hatésdgoknak vagy a pénziigyi intézményeknek cimzett
iranymutatasokat és ajanldsokat bocsat ki.

Egyébirant az 1093/2010 rendelet 1. cikke (5) bekezdésének megfeleléen az EBH célja, hogy a
pénziigyi rendszer rovid, kozép- és hosszi tava stabilitdsahoz és hatékonysagahoz vald
hozzdjarulds révén védje a kozérdeket az Unié gazdasiga és az unids polgarok és vallalkozasok
érdekében. E rendelet 1. cikke (5) bekezdésének e) és f) pontja leszogezi azt is, hogy az EBH
kiilonosen hozzajarul a hitelfelvétel és egyéb kockazatok megfelelé szabélyozasanak és
feltigyeletének biztositasahoz és a fogyasztévédelem javitasahoz.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani egyrészt, hogy az EBH altal kiadott iranymutatasok
érvényessége attol fiigg, hogy tiszteletben tartottik-e az 1093/2010 rendeletnek a kifejezetten az
EBH irdnymutatasok kibocsatdsiara vonatkozé hataskorét szabdlyozdé rendelkezéseit, valamint
ezen iranymutatdsoknak az EBH tevékenységi korébe vald illeszkedését is, amelyet e rendelet
1. cikkének (2) és (3) bekezdése bizonyos unids jogi aktusok alkalmazaséara hivatkozéassal hataroz
meg, amint azt az a korilmény is megerdsiti, hogy e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) pontja
el6irja: az EBH dltal kibocsdtott irdnymutatdsoknak a széban forgd rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében emlitett unids jogi aktusokon kell alapulniuk.

Masrészt, amint az kiilonosen a jelen itélet 77. és 80—82. pontjabdl kovetkezik, az EBH az unios jog
kozos, egységes és koherens alkalmazasanak biztositasa érdekében irdanymutatasokat bocsathat ki
az érintett intézmények feletti prudencidlis feliigyeleti kotelezettségekrol, kiilonosen a betétesek és
a befektet6k érdekeinek a pénziigyi kockazatok vallaldsara vonatkozé megfelel$ keretek kialakitasa
altal torténd védelme érdekében, mivel az 1093/2010 rendeletben semmi nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a termékfejlesztésre és -forgalmazdsra vonatkozd intézkedések ne
tartoznanak e hataskorbe, feltéve hogy ezen intézkedések az EBH feladatkorébe tartoznak, amint
azt a jelen itélet 83. pontja rogziti.

A jelen iigyben a vitatott irdnymutatasok tartalmat illetéen ezen iranymutatasok , Targy” cimi
5. pontjabdl kitlinik, hogy azok a termékfeliigyelettel és -iranyitissal kapcsolatos részletes
szabdlyok megéllapitdsira vonatkoznak, mint a vallalkozdsok belsé ellenérzési rendszereihez
kapcsolddo szervezeti kovetelmények, valamint a termékek kialakitasat, forgalomba hozatalat és
nyomon kovetését szolgal6 belsé eljarasok, feladatkorok és stratégidk szerves részei. Ez az 5. pont
azt is kifejti, hogy ezen iranymutatasok célja olyan eljarasok megallapitasa, amelyek lehet&vé teszik
a célpiac érdekeinek, céljainak és jellemz8inek valé megfelelés biztositasat.

E célbdl el6szor is a vitatott irdnymutatasok 1. irdanymutatasa el6irja, hogy a bevezetett termékek
feliigyeletére és iranyitasara vonatkozo szabalyok célja, hogy a termékek kialakitdsa és forgalomba
hozatala soran kiilonosen figyelembe vegyék a fogyaszték érdekeit, céljait és jellemzdit, és
elkeriilhet6 legyen a fogyasztok szamaéra okozott barmilyen esetleges kar.

Ez az irdnymutatds javasolja tovabba a termékfeliigyeletre és -irdnyitasra vonatkozo6 szabalyok
rendszeres fellilvizsgdlatat és naprakésszé tételét, valamint azoknak az érintett intézményekbdl
szarmazé Uj termékek jovahagyasara vonatkozé politikdba vald integralasat, amely politika az
EBH bels6 iranyitasra vonatkozé iranymutatasainak 23. irdnymutatdsa targyat képezi, mint az
ezen iranyitasra vonatkozo, a kockazatkezelés biztositasat célzé kovetelmény.
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Tovabba a vitatott irdnymutatasok 2. irdinymutatédsa tagabb értelemben arra 6sztonzi ezeket az
intézményeket, hogy az irdnyitdsi, a kockdzatkezelési és a belsé ellendrzési rendszer részévé
tegyék a termékfeliigyeletet és -iranyitast. Pontositja tovabba azt a szerepet is, amellyel az
emlitett intézmények kiillonb6zé szerveit e célbdl fel kell ruhdzni, és ezzel egyiitt az EBH belsé
iranyitasra vonatkozé iranymutatdsainak kiillonb6zé vetiileteire hivatkozik. A 2.4 irdnymutatds
pontositja kiillondsen azt, hogy az igazgatésagnak tigyelnie kell arra, hogy a termék kialakitdasaban
részt vevé személyzet ismerje és kovesse nyomon az el6allité termékfeliigyeleti és -iranyitasi
szabdlyait, megfelel6 jogosultsagokkal és képesitéssel rendelkezzen, és ismerje a termék funkcidit,
jellemzdit és kockazatait.

Végiil ebben az Osszefiiggésben egyrészt a vitatott irdnymutatasok 3-8. iranymutatasa
konkretizdlja azokat a feliigyeleti és iranyitdsi szabdlyokat, amelyeket ezen irdnymutatasok szerint
be kell illeszteni az érintett intézmények belsé iranyitasi rendszerébe.

Pontosabban, e 3-8. iranymutatds arra 6sztonoz, hogy kiillonb6z6 intézkedéseket hozzanak annak
biztositasa érdekében, hogy valamely termék kialakitdsa és forgalomba hozatala megfelel6 legyen
az érintett célpiac szempontjabdl, és hogy e terméket teszteljék, kovessék nyomon, javitsik,
valamint megfelel6 csatorndkon keresztill és a forgalmazéknak széant informdcidk kiséretében
forgalmazzék. Igy a 3.3 iranymutatds pontositja, hogy az elédlliténak csak olyan termékeket
kellene kialakitania és forgalomba hoznia, amelyek megfelelnek a termék tekintetében
azonositott konkrét célpiac érdekeinek, céljainak és jellemzdinek, valamint a célpiac javat
szolgdlja.

Az emlitett 3—8. iranymutatas tehat pontositja azon eljarasok kiilonboz6 vetiileteit, amelyeket az
érintett létesitményeken beliil a termékek kialakitdsa és forgalomba hozatala megfeleld
feliigyeletének biztositdsa, valamint az abbdl eredé kockazatok ellendrzése érdekében kell
kialakitani.

Masrészt a vitatott irdnymutatdsok 9-12. iranymutatdsa a forgalmazék szamadra a vitatott
irdnymutatds 3-8. irdnymutatdasaban az eldallitokra vonatkozdéan szereplékhdéz hasonléd
kovetelményeket hatdroz meg.

Ennek alapjan el6szor is azt kell értékelni, hogy a vitatott irdnymutatdsok az EBH-nak az
1093/2010 rendelet 1. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatarozott feladatkorébe tartoznak-e.

E tekintetben a jelen itélet 76., 77. és 83. pontjabdl kovetkezik, hogy az EBH dltal adott
irdnymutatdsok érvényessége, amelyek a vitatott irdnymutatdsokhoz hasonléan a
vallalatiranyitassal kapcsolatos kérdésekre vonatkoznak, attél a feltételtdl fiigg, hogy azok az
1093/2010 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett jogi aktusok legalabb egyikének hatalya
ald tartozzanak, vagy hogy azok sziikségesek legyenek az ilyen jogi aktus koherens és hatékony
alkalmazasanak biztositasdhoz.

A vitatott iranymutatdsok 6. pontjabdl kitlinik, hogy azok a 2013/36 irdnyelv 74. cikkének
(1) bekezdésére, a 2007/64 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdésére, a 2009/110 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésére, és a 2014/17 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésére tekintettel pontositjdk a
termékfeliigyeleti és -iranyitasi részletszabalyokat.

Mirpedig mindezeket az irdnyelvet ugy kell tekinteni, hogy azok az 1093/2010 rendelet
1. cikkének (2) bekezdésében emlitett jogi aktusoknak mindsiilnek.
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El6szor is e rendelkezés kifejezetten megemliti a 2013/36 és a 2009/110 iranyelvet.

Ezt kovetéen, noha a 2007/64 irdnyelvet ezzel ellentétben nem emliti az 1093/2010 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének a vitatott iranymutatdasok kibocsatasanak idépontjaban alkalmazandé
valtozata, hangstlyozni kell egyrészt, hogy e rendelkezés e viltozatinak hatdlya ald tartozott
a 2007/64 iranyelv helyébe 1ép6 2015/2366 iranyelv, masrészt pedig, hogy ez utébbi iranyelv az
emlitett rendelkezésnek a 2016. januar 12. el6tt alkalmazando véltozataban keriilt emlitésre.

Ugy tlinik tehdt, hogy elirds kovetkeztében az unids jogalkoté a 2015/2366 irdnyelvre vald
hivatkozast a 2007/64 iranyelvre valé hivatkozassal valtotta fel, anélkiil hogy figyelembe vette
volna azt a tényt, hogy az elébbi iranyelv 114. cikkének megfelel6en csak 2018. januar 13-t6l
helyezi hatalyon kiviil az utébb emlitett iranyelvet.

E korilmények kozott a 2015/2366 iranyelvre valé hivatkozast, amely az 1093/2010 rendelet
1. cikkének (2) bekezdésében a vitatott irdnymutatasok kibocsatiasanak idépontjaban szerepelt,
ugy kell értelmezni, hogy az ebben az idépontban a 2007/64 irdnyelvre utal.

Végiil, bar a 2014/17 irdnyelvet sem emliti az 1093/2010 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése,
29. cikke (2) bekezdésének a) pontja, 34. cikkének (2) és (4) bekezdése, valamint 37. cikke eldirja,
hogy az EBH kiillonbo6z6 intézkedéseket tesz ezen irdnyelv végrehajtasanak biztositasa érdekében,
igy ezt az irdnyelvet, mivel az az EBH-ra feladatokat biz, az 1093/2010 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében emlitett jogi aktusnak kell tekinteni.

Kovetkezésképpen a Birdsagnak a harmadik kérdés megvalaszoldsa érdekében azt is meg kell
vizsgalnia, hogy a vitatott irdnymutatdsok az ezen iranymutatdsok 6. pontjdban emlitett
irdnyelvek hatdlya ald tartoznak-e, vagy sziikségesek-e ezen irdnyelvek koherens és hatékony
alkalmazasanak biztositasdhoz.

Ami el8szor is a 2013/36 iranyelv 74. cikkének (1) bekezdését illeti, ez el6irja, hogy a hatalya ala
tartozé intézményeknek olyan megbizhaté vallalatiranyitasi rendszerrel kell rendelkezniiik, amely
attekinthetd szervezeti felépitést, egymastdl jol elhatarolt, atlathatd és kovetkezetes felelGsségi
koroket, a fenndll6 vagy esetlegesen felmeriilé kockazatok azonositasara, kezelésére, feliigyeletére
és jelentésére szolgalé hatékony eljarasokat, megfelelé6 belsé ellen6rzési mechanizmusokat
— beleértve a megbizhaté adminisztrativ és szamviteli eljarasokat —, valamint a hatékony és
eredményes kockazatkezeléssel 6sszhangban 4ll6, azt elémozdité javadalmazasi szabalyokat és
gyakorlatokat foglal magaban.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint arra az EBH és az APCR hivatkozik — banki
termékeknek a pénziigyi intézmények altal anélkiil valé kialakitdsa és forgalomba hozatala, hogy
az érintett piacok, valamint az érintett fogyasztok jellemzéit figyelembe vegyék, jelentds
kockazatot jelenthet ezen intézmények szdmadra, kiillonosen azaltal, hogy ezen intézményeket a
felel6sségiik megallapitasaval és a velilkk szemben kiszabott szankcidk kiszabasaval 6sszefiiggd
jelentds koltségeknek teszi ki.

E megallapitast egyébként tiikrozi az EBH-nak a vitatott irdanymutatasokrol sz616, 2015. jalius 15-i
végleges jelentése, amely ezenkiviil hangsulyozza, hogy a pénziigyi intézmények magatartasa,
ideértve a lakossagi értékesitést is, nemcsak a fogyasztévédelem szempontjabdl érinti a szabélyozé
hatdésagokat, hanem prudencidlis szempontbdl is, a piacok bizalmanak elémozditasara, a pénziigyi
stabilitdsra és a pénziigyi rendszer nemzeti és eurdpai szintli integritdsinak elémozditisira
iranyuld célkitiizéssel osszefiiggésben.
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Mivel a vitatott irdanymutatdsok célja — amint az a jelen itélet 86—92. pontjabdl kittinik — annak
meghatdrozdsa, hogy az érintett intézményeknek milyen moédon kell bevonniuk belsé
struktdraikba és eljarasaikba a termékfeliigyeleti és -irdnyitdsi részletszabalyokat, amelyek célja,
hogy biztositsdk az érintett piacok, valamint az érintett fogyaszték jellemzdinek
figyelembevételét, ezeket az iranymutatdsokat ugy kell tekinteni, mint amelyek olyan elveket
allapitanak meg, amelyek biztositjdk a kockazatok hatékony feltarasat, kezelését és nyomon
kovetését, valamint a 2013/36 iranyelv 74. cikkének (1) bekezdése értelmében vett megfeleld
belsé ellenérzési mechanizmusok fennallasat annak garantaldsa érdekében, hogy rendelkezésre
alljon az e normaban megkdvetelt megbizhaté vallalatiranyitasi rendszer.

Ezenkivill, mivel ezen irdnyelv 74. cikkének (3) bekezdése kifejezetten elbirja, hogy az EBH-nak
meg kell felelnie az emlitett cikk (2) bekezdésének a széban forgé cikk (1) bekezdésében emlitett
eszkozokre, eljarasokra és mechanizmusokra vonatkozd irdnymutatdsok kibocsatasa soran,
hangsulyozni kell, hogy a célpiacokon fenndllé helyzet figyelembevételére szolgalé elemeknek az
ezen eljarasokba és mechanizmusokba valé beépitését ugy kell tekinteni, mint amely hozzdjarul
az emlitett eljardsoknak és mechanizmusoknak az dzleti modellben és az intézmény
tevékenységében rejl6 kockazatok oOsszetettségéhez vald igazitdsihoz, amit ezen irdnyelv
74. cikkének (2) bekezdése kovetel meg.

E megéllapitdsokat nem kérddjelezi meg sem az a koriilmény, hogy a vitatott irdnymutatasok
kifejezetten a termékfeliigyeletre és -iranyitdsra vonatkoznak, sem pedig az, hogy ezen
iranymutatdsok milyen kiilonos szerepet tulajdonitanak a fogyasztok érdekeinek, céljainak és
jellemzdinek, annak ellenére, hogy e tényezdket nem emliti kozvetlenill a 2013/36 iranyelv
74. cikke.

Egyrészt, amint azt a vitatott iranymutatasok 5. pontja kiemeli, ezek az iranymutatasok nem
érintik az aruknak az egyes fogyasztok szamara valé megfelel6ségét.

Eppen ellenkezdleg, a jelen itélet 86—92. pontjabdl az kovetkezik, hogy ezen irdnymutatasok csak
annak biztositdsa érdekében hivatkoznak a fogyasztok érdekeire, céljaira és jellemzdire, hogy ezen
érdekeket, célokat és jellemzdket figyelembe vegyék az érintett intézmények kockazatkezelési
folyamataiban és belsé iranyitasi mechanizmusaiban.

Masrészt kétségkiviil ra kell mutatni arra, hogy a 2013/36 iranyelv 76-95. cikkében meghatarozott
muszaki kritériumok, amelyekre ezen irdnyelv 74. cikkének (2) bekezdése utal, nem emlitik
konkrétan sem a termékfeliigyeletet és -irdnyitast, sem pedig a fogyasztok érdekeit, céljait és
jellemzaoit.

Mindazonaltal az a tény, hogy e 74. cikk (2) bekezdése értelmében figyelembe kell venni e
modszertani kritériumokat, nem jelenti azt, hogy az ezen iranyelv 74. cikkének (1) bekezdésében
emlitett megbizhaté rendszert kizdrélag az emlitett modszertani kritériumok alapjan kell
meghatdrozni.

Ebbél kovetkezik, hogy a vitatott iranymutatdsok a 2013/36 irdnyelv 74. cikke (1) bekezdése
koherens és hatékony alkalmazdsanak biztositdsahoz sziikségesnek tekinthetdk.

Masodszor, a 2007/64 iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése a pénzforgalmi szolgaltatast nyujtani

kiviné intézmények tekintetében a 2013/36 irdnyelv 74. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozottakkal azonos médon megfogalmazott kotelezettségeket ir el6.
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Ennélfogva a jelen itélet 103—110. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a
vitatott iranymutatdasok, amelyek tobbek kozott a pénzforgalmi szolgaltatdsokra vonatkoznak,
sziikségesnek tekinthet6k a 2007/64 iranyelv 10. cikke (4) bekezdése koherens és hatékony
alkalmazésanak biztositdsdhoz.

Harmadszor, ugyanez vonatkozik a 2009/110 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére is, mivel e
rendelkezés arra szoritkozik, hogy el6irja a 2007/64 iranyelv egyes cikkeinek, koztiik annak
10. cikkének az elektronikuspénz-kibocsaté intézményekre valé alkalmazasat.

Negyedszer, a 2014/17 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott uigy rendelkezik, hogy a
lakascéla ingatlanokkal kapcsolatos hiteltermékek kidolgozasakor, nyujtasakor vagy
kozvetitésekor, tovabba hitellel kapcsolatos tandcsadasi szolgaltatdsok fogyaszték szamadra
torténd nyujtasakor a hitelezd, a hitelkozvetitd, illetve a kijelolt képviseld tisztességes, becsiiletes,
atlathato és a szakmai elvarasoknak megfelel6 mddon, a fogyasztok érdekeit szem el6tt tartva jar
el.

E rendelkezés azt is rogziti, hogy az ilyen hitel, illetve hitellel kapcsolatos tandcsadasi
szolgéltatdsok nydjtasaval vagy kozvetitésével kapcsolatban a tevékenységeknek a fogyasztd
személyes koriilményeivel kapcsolatos informaciokon, a fogyaszté altal kozolt esetleges egyéb
konkrét igényeken, valamint a fogyaszté helyzetével kapcsolatos kockazatokrdl a
hitelmegallapodds id6tartama viszonylataban alkotott észszert feltételezéseken kell alapulniuk.

Mairpedig el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott irdnymutatasok 1. irdnymutatdsa
pontositja, hogy a leirt termékek feliigyeletére és iranyitasira vonatkozé szabdlyoknak annak
biztositasira kell irdnyulniuk, hogy a termékek kidolgozdsa és forgalomba hozatala sordn a
fogyasztok érdekeit, célkitiizéseit és jellemzoit figyelembe vegyék, és a fogyasztok szamara
okozott minden lehetséges hatranyt elkeriiljenek.

Tovabba a célpiac vagy piacok érdekeinek, céljainak és jellemzdinek figyelembevétele, amely a
vitatott irdnymutatasok 3. és 11. iranymutatasanak targyat képezi, feltételezi az e piacokon jelen
1évé fogyasztok helyzetének meghatdrozasit, majd annak a dontéshozatali folyamatba valé
integralasat.

Végiil hangsulyozni kell, hogy a 4., 5.,7., 9. és 12. iranymutatasban emlitett konkrét intézkedéseket
kifejezetten a fogyasztdk érdekeinek, céljainak és jellemzdinek a széban forgd termékek
tervezésének és forgalmazasanak killonb6z6 szakaszaiban torténd figyelembevételére hivatkozva
hatdroztdk meg.

Ennélfogva a vitatott iranymutatasok a 2014/17 iranyelv 7. cikke (1) bekezdése koherens és
hatékony alkalmazasanak biztositdsdhoz sziikségesnek tekinthetdk.

Kovetkezésképpen a vitatott irdanymutatdsokat ugy kell tekinteni, mint amelyek az EBH-nak az
1093/2010 rendelet 1. cikkének (2) és (3) bekezdésében altaldnos jelleggel meghatarozott
feladatkorébe tartoznak.

Maisodszor meg kell hatarozni, hogy a vitatott iranymutatdsok az EBH irdnymutatds kibocsatasara

vonatkozd hatédskorének gyakorlasa tekintetében az uniés jogalkoté dltal meghatarozott
kiilonleges keretbe tartoznak-e.
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E tekintetben el6szor is, figyelemmel tobbek kozott a jelen itélet 119-121. pontjdban kifejtett
tényezokre, ugy tlnik, hogy a vitatott irdnymutatdsok célja az 1093/2010 rendelet 1. cikke
(5) bekezdésének f) pontjaban és 8. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban emlitett fogyasztdk,
valamint betétesek és befektet6k védelméhez valé hozzdjarulas.

Maisodszor, figyelemmel a jelen itélet 104. és 110. pontjaban szereplé megfontolasokra, a vitatott
irdnymutatdsoknak a pénziigyi intézmények altali kockazatvallalds kereteinek meghatdrozasat
illetéen az 1. cikk (5) bekezdése e) pontjanak megfeleléen kapcsolddniuk kell az EBH-ra ruhdzott
feladatokhoz.

Harmadszor, a vitatott irinymutatasokat ugy kell tekinteni, mint amelyek az 1093/2010 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és 16. cikkének (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6en hozzdjarulnak a PFER keretében a kovetkezetes, hatékony és eredményes feliigyeleti
gyakorlatok létrehozasahoz.

Ezek az irdnymutatdsok ugyanis kozvetleniil az Eurépai Ertékpapirpiaci Hatésag, az EBH, valamint
az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatosag altal elfogadott, a pénziigyi eszkozoket
el6allitok termékfeliigyeleti és -iranyitasi folyamatairdl sz6l6 egyiittes allaspontban (JC-2013-77)
meghatarozott elveket hajtjak végre.

Kiilonésen hangsulyozni kell, hogy ezen egyiittes allaspont, amely a fogyaszték védelmének
megerdsitését, valamint a pénziigyi piacok stabilitdsdnak, hatékonysiginak és integritdsanak
biztositasat célozza, kifejezetten elbirja, hogy az EBH az emlitett egyiittes dallaspont altal
meghatarozott elveket alkalmazza a banki termékek feliigyeletével és iranyitasaval kapcsolatos
részletesebb kovetelmények kialakitdsa érdekében.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a vitatott irdanymutatdsok az unids jogalkoté altal az
EBH iranymutatas kibocsatasara vonatkozé hataskorének gyakorlasa céljabdl kialakitott sajatos
keretbe illeszkednek, amint az az 1093/2010 rendelet 1. cikkének (5) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 8. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint 16. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a vitatott irdnymutatasok az EBH-nak
az e jogalkotd dltal meghatarozott hataskorébe tartoznak.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a harmadik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen
olyan tényez6t sem, amely a vitatott irdnymutatasok érvényességét érinthetné.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 263. cikket agy kell értelmezni, hogy az Eurépai Bankhatosag (EBH) 2016.
marcius 22-i, a lakossagi banki termékekkel kapcsolatos termékfeliigyeleti és -iranyitasi
intézkedésekrol szo6l6 iranymutatasaihoz (EBH/GL/2015/18) hasonlo jogi aktusok e cikk
alapjan nem képezhetik megsemmisités iranti kereset targyat.

2) Az EUMSZ 267. cikket tgy kell értelmezni, hogy a Birésag e cikk értelmében hataskorrel
rendelkezik az olyan jogi aktusok érvényességének vizsgilatara, mint az Eurdpai
Bankhatésag (EBH) 2016. marcius 22-i, a lakossagi banki termékekkel kapcsolatos
termékfeliigyeleti és -iranyitasi intézkedésekrol sz616 iranymutatasai (EBH/GL/2015/18).

3) Az unids jog nem irja eld, hogy az unids jogi aktus ellen iranyul6 jogellenességi kifogas
nemzeti birdsag elotti elfogadhatosaga attdl a feltételtol fiiggjon, hogy ezen aktus
kozvetleniil és személyében érintse azt a jogalanyt, aki e kifogasra hivatkozik.

4) Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés vizsgalata nem tart fel
egyetlen olyan tényezot sem, amely az Eurdpai Bankhatdésag 2016. marcius 22-i, a

lakossagi banki termékekkel kapcsolatos termékfeliigyeleti és -iranyitasi intézkedésekrol
sz016 iranymutatasainak (EBH/GL/2015/18) érvényességét érinthetné.

Alairasok
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