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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2021. oktéber 28.*

»El6zetes dontéshozatal — A munkavallalék biztonsaganak és egészségének védelme —
2003/88/EK iranyelv — Munkaidd-szervezés — A 2. cikk 1. és 2. pontja — A »munkaidd« és a
»pihendid6« fogalma — A munkaltaté kezdeményezésére végzett kotelezd szakmai képzés”

A C-909/109. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel lasi (jaszvasari itélétabla, Romania) a Birdsaghoz 2019. december 11-én érkezett,
2019. december 3-i hatdrozataval terjesztett el6 a

BX

és

az Unitatea Administrativ Teritoriala D.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanics),

tagjai: C. Lycourgos, a negyedik tandcs elnoke, a tizedik tandcs elnokeként eljarva (el6ado),
I. Jarukaitis és M. Ilesi¢ birak,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a roman kormaény képviseletében E. Gane, A. Wellman és A. Rotireanu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Nicolae és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.) 2. cikke 1. és
2. pontjanak, 3., 5. és 6. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 31. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a BX és az Unitatea Administrativ Teritoriala D. (D. kozigazgatasi és teriileti egység,
Romadnia; a tovdabbiakban: D. 6nkormdanyzati hivatala) kozott BX munkaviszonya keretében
végzett szakmai képzés idGszakara jaré dijazasa targyaban folyd jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003/88 iranyelvnek ,Az irdnyelv célja és hatdlya” cimd 1. cikke, az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a minimadlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a munkaidé
megszervezése tekintetében.”

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

1. munkaidé: az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére
all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak
megfelelGen.

2. pihendidé: az az idétartam, amely nem mindsiil munkaidének;

[...]"

Az Eurépai Unidban alkalmazandé atlathaté és kiszamithaté munkafeltételekrdl szolo, 2019.
junius 20-i (EU) 2019/1152 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2019. L 186., 105. o.)
13. cikke eléirja:

»A tagdllamok biztositjak, hogy amikor az uniés vagy nemzeti jog vagy a kollektiv szerzédések el6irjak
a munkaltaték szamara, hogy biztositsak a munkavallalok részére a feladatuk elvégzéséhez sziikséges
képzést, akkor ez a képzés ne jarjon kiaddsokkal a munkavéllalék szdmadra, szdmitson bele a
munkaiddbe és adott esetben munkaid6ben keriiljon ra sor.”

2 ECLLI:EU:C:2021:893
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A romadn jog

A Codul muncii (munka térvénykonyve) 111. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Munkaidé mindaz az idtartam, amely alatt a munkavallal6é dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére
all, és tevékenységét vagy feladatait végzi munkaszerzédése, az alkalmazand6 kollektiv szerzédés
és/vagy a hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel6en.”

E torvénykonyv 112. cikkének (1) bekezdése értelmében a rendes munkaidé — a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalok esetében — heti 40 6raban napi 8 éra.

Az emlitett torvénykonyv a tilmunka fogalméanak torvényi meghatdrozasira és feltételeire
vonatkoz6 120. cikkében el6irja:

»(1) A 112. cikkben el6irt rendes heti munkaidén kivill végzett munkat rendkiviili
munkavégzésnek kell tekinteni.

(2) A rendkivilli munkavégzés — a vis maior eseteinek vagy a balesetek megel6zésére vagy
kovetkezményeinek kikiiszobolésére iranyulé siirgds feladatok kivételével — nem rendelhet6 el a
munkavallal6 beleegyezése nélkiil.”

A munka torvénykonyvének a szakmai képzés szabdlyozdsira vonatkozé 196. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Szakmai képzésben vald részvételre a munkaltaté vagy a munkavallalé kezdeményezésére
keriilhet sor.

(2) A szakmai képzés konkrét modozatait, a felek jogait és kotelezettségeit, a szakmai képzés
id6tartamat, valamint minden egyéb kapcsol6dd kérdést, beleértve a munkavallalonak a szakmai
képzés koltségeit visel6 munkaltaté irdnydban fenndllé kotelezettségeit, a felek kozos
megegyezéssel allapitjak meg, és azok szintén a munkaszerzédés részét képezik.”

E torvénykonyvnek a szakmai képzés Lkoltségeire és a munkavallalé jogaira vonatkozé
197. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Amennyiben a tanfolyamon vagy a szakmai képzésen val6 részvétel a munkaltatd kérésére
torténik, a munkaltaté viseli az e részvétellel kapcsolatos valamennyi koltséget.

(2) A munkavallalét az (1) bekezdés feltételeinek megfeleld tanfolyam vagy szakmai képzés teljes
id6tartamara a teljes munkabére illeti meg.

(3) Az aziddszak, amelynek sordan a munkavallalé az (1) bekezdés feltételeinek megfelel$ szakmai
képzésen vesz részt, beleszamit az allasaban eltoltott szolgalati id6be, mivel ez az idészak az allami
szocidlis biztonsagi rendszerbe torténd jarulékfizetési idészaknak mindsiil.”

A 2016. junius 14-i ordin nr. 96 pentru aprobarea Criteriilor de performanta privind constituirea,
incadrarea si dotarea serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de urgenta (az
onkéntes és magdan siirgésségi segélyszolgalatok létrehozasaval, besoroldsiaval és dotacidjaval
kapcsolatos teljesitménykritériumok jovahagyasarol szolé 96. sz. beliigyminiszteri rendelet; a
Monitorul Oficial al Romaniei 2016. junius 23-i 469. szama) alapiigy tényallasara alkalmazandé
valtozata (a tovabbiakban: 96/2016. sz. rendelet) 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a helyi
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onkormadnyzat, adott esetben a siirgGsségi ellatast biztosité onkéntes vagy maganszolgaltatok
létrehozasara koteles gazdasagi szereplék/intézmények vezet6i, valamint a szolgéltatast nyujtéd
tarsasagként létrehozott, siirgésségi ellatast biztosité maganszolgaltaték vezet6i kotelesek e
rendelet alkalmazasat biztositani.

A 96/2016. sz. rendelettel jovdhagyott, az Onkéntes és magan siirgésségi segélyszolgalatok
létrehozasaval, besorolasaval és dotdcidjaval kapcsolatos teljesitménykritériumok (a
tovabbiakban: teljesitménykritériumok) 9. cikke (1) bekezdésének j) pontja szerint:

»Az onkéntes szolgaltatds vagy a maganszolgaltatas létrehozasira vonatkozé alakszeri vélemény
kiadasahoz, az esettdl fliggben, a kovetkez6 dokumentumokat kell benyujtani:

[...]

j) akiillon meghatarozott szakmai képesitést vagy szakértelmet igazol6 iratok;

[...]"

A teljesitménykritériumok 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen a szolgdlatvezet6i
beosztas az onkéntes és maganszolgaltatasok terén a kiilon meghatarozott beosztasok korébe
tartozik.

A teljesitménykritériumok 17. cikke értelmében:

»A 14. cikk (1) bekezdésében emlitett kilon meghatdrozott beosztisokba felvett személyeknek,
valamint a szolgalatvezet6i és meghatirozott csoportvezetdi beosztissal egyszerre rendelkezd
személyeknek a hatdlyos szabalyozasnak megfelelen igazolt képesitéssel, illetve szakértelemmel kell
rendelkeznitik.”

A teljesitménykritériumok 28. cikkének a) pontjabdl kitlinik, hogy az oOnkéntes szolgilat
vezetbjének rendelkeznie kell az illetékes osztaly Inspectoratjanak (feltigyeleti szerv) hivatalos
ajanlasaval, a 96/2016. sz. rendelet 4. mellékletében eldirt mintanak megfelelGen.

A 2000. augusztus 31-i Ordonanta Guvernului Romaniei nr. 129/2000 privind formarea
profesionald a adultilor (a felnéttek szakmai képzésérdl szélé 129/2000. sz. kormanyrendelet)
ujbol kiadott véltozata (Momitorul Oficial al Romdniei 2014. februar 13-i 110. szdma)
50. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»A munkavdllalékat a munkaltaté altal finanszirozott szakmai képzési programokban val6 részvétel
idejére az egyéni munkaszerz6désben a rendes munkaidére vonatkozéan megallapitott munkabér illeti

”

meg.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

BX D. 6nkormanyzati hivatalanak alkalmazdasdban 4ll, az 6nkéntes siirgésségi szolgalaton belil. A
munkaszerz6désében emlitett beosztds ,a romdniai foglalkozasjegyzék 541101 kédszamanak
megfeleld, katasztréofaelhdritdsi (tlizoltd) egység vezetSje”. BX teljes munkaidében végzi
munkajat, napi 8 éras, heti 40 6ras munkaidében.
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A teljesitménykritériumok 28. cikkének a) pontjdban emlitett hivatalos ajanlds beszerzése — mint
az alapiigy targyat képezé kozszolgalati tevékenység megszervezéséhez és gyakorlasahoz sziikséges
el6feltétel — érdekében BX azt az utasitast kapta a munkaltatéjatdl, hogy vegyen részt egy 160 oras
szakmai képzésen. E képzésre 2017 marciusaban és dprilisiban keriilt sor, egy olyan szakmai
képzési szerz6dés alapjan, amelyet D. 6nkormdanyzati hivatala kotott egy szakmai képzést nyijtd
vallalkozéssal, és amely szerz6désben BX volt végs6 kedvezményezettként feltiintetve. Az emlitett
képzés e vallalkozds helyiségeiben zajlott, hétf6t6l péntekig naponta 15 dratél 20 ordig,
szombatonként 13 6ratdl 18 6rdig, vasarnaponként pedig 13 6ratol 19 éraig. Végiil is a BX 4ltal
elvégzett képzés idGtartamabdl 124 dra a rendes munkaidején kiviilre esett.

BX keresetet inditott D. 6nkormanyzati hivatalaval szemben a Tribunalul Vaslui (Vészlé megyei
torvényszék, Romadnia) el6tt, tobbek kozott azt kérve, hogy a birdsig kotelezze 6t e 124 6ra
taléraként torténd kifizetésére.

Kérelmének elutasitasat kovetéen BX fellebbezést nytjtott be a kérdést elSterjesztd birdésaghoz, a
Curtea de Apel lasihoz (jaszvasari itélétabla, Romania).

E birésag eloljaroban hangsulyozza, hogy bar a munkaviéllal6 dijazdsa a nemzeti jog hatdlya ald
tartozé kérdés, az alapiigy elbiraldsa attdl az el6zetes kérdéstdl fiigg, hogy azt az id6t, amelyet az
alapeljards felperese a munkaltaté kérésére a szakmai szolgdltatasnyujté székhelyén, a rendes
munkaidén kiviil végzett szakmai képzésen valé részvételre forditott, a 2003/88 irdnyelv 2. cikke
értelmében munkaidének vagy pihendidének kell-e mindgsiteni.

E birésag e tekintetben pontositja, hogy a roman szabalyozasb6l — ahogyan azt a nemzeti
birésagok értelmezik — az kovetkezik, hogy a szakmai képzésre forditott id6t nem veszik
figyelembe a munkavallal6 munkaidejének szamitdsa soran, igy a munkavallalé csak a rendes
munkaidének megfelel6 dijazasra jogosult, fiiggetleniil a szakmai képzésre forditott idétartamtél
és idGszaktol.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag ramutat, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a munkavallalé
valamely jelenléti id6szakanak a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaidének” valé mindsitése
attol fiigg, hogy ez utébbi koteles-e ezen idGszakban a munkaltatdja rendelkezésére allni.
Allaspontja szerint a ,dénté tényezd” e tekintetben az, hogy a munkavallalé koteles fizikai
értelemben véve jelen lenni a munkaltato altal meghatarozott helyen, és ez utébbi rendelkezésére
allni ahhoz, hogy sziikség esetén azonnal képes legyen a feladatait ellatni.

Mivel szerinte a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a munkavallalék azon
lehetdsége, hogy jelentésebb kotottségek nélkiil osszak be az idejiiket, valamint a maganiigyeikkel
foglalkozzanak, arra utalé tényezd, hogy a figyelembe vett id6szak nem mindsiil a 2003/88 iranyelv
értelmében vett munkaiddnek, azt kell megallapitani, hogy a munkaltaté kérésére végzett szakmai
képzésen valo részvételre forditott id6 munkaidének mindsiil.

Ugyanakkor ilyen megdallapitds nem vonhaté le egyértelmtien a kiilondsen a 2015. julius 9-i
Bizottsag kontra Irorszag itéletbsl (C-87/14, EU:C:2015:449) eredd itélkezési gyakorlatbél,
amelyben a Birésag ugy itélte meg, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy targyat képezd,
tandcsaddnak nem mindsiilé kérhazi orvosok képzésének ideje nem felel meg a 2003/88 irdnyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében vett munkaidének valé mindsitéshez el6irt kovetelményeknek.
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Mindazonaltal a jelen {igyben a kérdést elGterjeszté birdsag szerint semmilyen kétség nem fér
ahhoz, hogy a szakmai képzésen vald részvétel, amelyre az alapiigy felperese a munkaltaté
kezdeményezésére a munkaidején kiviil, a lakéhelyétdl eltérd telepiilésen keriilt sor, annak
érdekében, hogy megszerezze az alapiigy targyat képezd kozszolgaltatds megszervezéséhez és
gyakorlasahoz sziikséges hivatalos ajanlast, a pihen6id6hoz vald jog teljes és szabad gyakorlasédba
val6 beavatkozdsnak mindsiil, mivel az érintett viseli a szakmai képzésen valé részvétel
sziikségességébdl eredd, foldrajzi és idébeli szempontbdl vett kényszereket. Igy a szakmai
képzésre forditott id6t nem lehet ugy tekinteni, mint amely tiszteletben tartja a 2003/88 iranyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében vett, a Birdsag itélkezési gyakorlata altal értelmezett ,pihen6id6”
fogalma meghatarozasianak kovetelményeit.

A kérdést elSterjeszto birdsag végiil a 2019/1152 iranyelv 13. cikkére hivatkozik, amelybdl szerinte
az deril ki, hogy az uniés jogalkoté munkaidének mindsiti azt az id6t, amelyet a munkavallalé az
azon munka elvégzéséhez sziikséges képzésnek szentel, amelyre felvették. E rendelet ugyanakkor
ratione temporis (hatalyossagi okokbdl) nem alkalmazhaté az alapiigybeli jogvitara.

E birésag hozzateszi, hogy ha a munkavéllalé képzésére forditott id6 nem tartozik
a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett munkaidé fogalma ald, akkor azt kellene
megallapitani, hogy ezen iranyelv 2. cikkének 2. pontjaval, 3., 5. és 6. cikkével, amelyek a napi
pihendiddre, a heti pihendidére és a maximalis heti munkaid6re vonatkoznak, valamint a Charta
31. cikkének (2) bekezdésével, amelynek értelmében minden munkavallaléonak joga van a
munkaidé maximadlis id6tartaméanak korlatozdsiahoz, valamint a napi és heti pihen6id6hoz,
ellentétes minden, a munkavallalé napi és heti pihendidejének szabad eltoltésébe vald
beavatkozas, ideértve az olyan mellékes, kiegészité vagy jarulékos feladatok révén torténd
beavatkozasokat is, mint amilyen példdul a jelen esetben egy szakmai képzésen valé részvétel.

Mairpedig ugyanezen birdsag szerint, bar a roman szabdlyozas a rendes munkaidén beliil valamely
szakmai képzésen valoé részvételt az dllami szocidlis biztonsagi rendszerbe torténé jarulékfizetési
id6szaknak tekinti, és az beleszdmit a munkakorben eltoltott szolgélati id6be, tovabba lehetévé
teszi a munkavallalé szdmara, hogy megkapja a megfelel6 dijazast, ugyanakkor nem szabdlyozza
azt az esetet, amikor a szakmai képzésre a rendes munkaidén kiviil keriil sor, és nem ir el
semmilyen kotelezettséget a munkaltatd szamara a képzés idejére vonatkozdan, illetve semmiféle
korlatozast a heti munkaidé betartdsira vonatkozdan. E birdsag tehat arra keresi a véalaszt, hogy
ugyanezen rendelkezésekkel ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely ugyan bevezeti a
munkavallalé szakmai képzésen vald részvételének kotelezettségét, de nem kotelezi ez utdbbi
munkaltatéjat arra, hogy az e képzésen vald részvétel ideje kapcsan tartsa tiszteletben a
munkavallal6 pihendidejét.

E kortilmények kozott a Curtea de Apel lasi (jaszvasari itél6tabla, Romania) Ggy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a munkaidé-szervezés egyes szempontjair6l sz6l6 [2003/88] iranyelv
2. cikkének 1. pontjaban szereplé rendelkezéseket, hogy ,munkaidének” mindsiill az az
idészak, amely soran valamely munkavallalé a rendes munkaidé végét kovetéen a sajat
munkahelyén kivill, a képzési szolgdltatd székhelyén kotelez6 szakmai tovabbképzd
tanfolyamokon vesz részt, szolgalati feladatokat azonban nem lat el?
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2) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valaszt kell adni, ugy kell-e értelmezni a [Charta]
31. cikkének (2) bekezdésében szerepld el6irasokat, valamint a [2003/88] iranyelv 2. cikkének
2. pontjaban, 3., 5. és 6. cikkében szereplé rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely bar a munkavallalé szakmai tovabbképzésének sziikségességérol
rendelkezik, a tovabbképzé tanfolyamok végzésének idGszakat illetéen nem kotelezi a
munkaltatot arra, hogy tartsa be a munkavallalé pihendidejét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaroban meg kell éallapitani, hogy az alapeljaras targyat képezd jogvita azzal a dijazdssal
kapcsolatos, amelyre a munkavallal6 — éllitasa szerint — jogosult, azon szakmai képzés idészakai
tekintetében, amelyet a munkaltaté utasitasara kellett elvégeznie.

Mairpedig a Birésag itélkezési gyakorlatdabdl az kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, fizetett éves szabadsdgra vonatkozé killonds eset kivételével ezen
iranyelv mindossze a munkaid6-szervezés egyes szempontjainak szabdlyozdsara terjed ki, a
munkavallalék biztonsdganak és egészségének védelme biztositdsa érdekében, és igy fészabaly
szerint nem alkalmazandé6 a munkavallalok dijazdsara (2021. marcius 9-i Radiotelevizija Slovenija
[Lakott teriilettdl tavol esé helyen toltott készenléti iddszak] itélet, C-344/19, EU:C:2021:182,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett, mivel — amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat — az alapeljaras keretében
az alapeljaras felperese altal elvégzett szakmai képzés idejére jaréd dijazas kérdése ezen idszakok
2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaidének” vagy ,pihendidének” valé mindsitésétdl fiigg,
valaszolni kell az elSterjesztett kérdésekre, amelyek e mindsitésre vonatkoznak.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vdlaszt kapni, hogy
a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az az idészak, amelynek
soran a munkavallal6 a szdméra a munkadltatdja dltal elSirt olyan szakmai képzésen vesz részt,
amelyet a szokdsos munkavégzési helyén kiviil, a képzési szolgaltaté helyiségeiben tartanak, és
amelynek sordn nem a szokdsos feladatait végzi, az e rendelkezés értelmében vett munkaidének
mindsiil.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 iranyelv célja
minimumkovetelmények megallapitdsa a munkavallalék élet- és munkafeltételeinek javitasa
érdekében, kiillonosen a munkaidére vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok kozelitése utjan. Ennek a
munkaid6-szervezés teriiletén megvaldsulé unids szintli harmonizdcidénak az a célja, hogy a
munkavallalok biztonsagat és egészségét illetéen nagyobb védelmét biztositson azdltal, hogy ez
utébbiaknak minimadlis — kiilondsen napi és heti — pihendid6t, valamint megfelel6 sziineteket
biztosit, illetve a heti munkaidé tartamdra fels¢ hatart éallapit meg (2021. marcius 9-i
Radiotelevizija Slovenija [Lakott teriiletté]l tavol esé helyen toltott készenléti idészak] itélet,
C-344/19, EU:C:2021:182, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2003/88 iranyelvnek a maximalis munkaiddre és a minimalis pihen6idére vonatkozé kiillonb6zé
el6irdsai az unids szocidlis jog kiillonos jelentéségii szabalyainak minésiilnek, amelyek elényeibdl a
munkavallalok védelmének és egészségének biztositasihoz sziikséges minimumkovetelményként
valamennyi munkavallalénak részestilnie kell. Az emlitett irdnyelv azzal, hogy minden
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munkavallalonak megadja a maximdalis munkaidé korlatozasdhoz, valamint a napi és heti
pihen6id6hoz valé jogot, pontositja a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten
biztositott alapveté jogot, kovetkezésképpen azt e 31. cikk (2) bekezdésére tekintettel kell
értelmezni. EbbG] tobbek kozott az kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv rendelkezései nem
értelmezhet6k megszoritéan a munkavallaldt ez alapjan megillet6 jogok karara (2021. marcius 9-i
Radiotelevizija Slovenija [Lakott teriilettél tavol esé helyen toltott készenléti idészak] itélet,
C-344/19, EU:C:2021:182, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor, hangsulyozni kell, hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak meghatarozasa szerint
a ,munkaid8” ,az az idGtartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére
all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy gyakorlatnak
megfeleléen”. Ezen irdnyelv 2. cikkének 2. pontjaban a ,,pihen6idé” fogalmat negativan hatdroztak
meg, vagyis az minden olyan idétartamot magdban foglal, amely nem mind&siil munkaidének.

[gy a ,munkaidd” és a ,,pihenéidé” fogalma kélcséndsen kizarja egymast. A munkavallalé szakmai
képzésének idejét ennélfogva a 2003/88 irdnyelv alkalmazasiaban vagy ,munkaidének”, vagy
»pihendidének” kell minésiteni, mivel ez utébbi nem rendelkezik koztes kategériardl (lasd
analdgia utjan: 2021. marcius 9-i Radiotelevizija Slovenija [Lakott teriilettél tavol es6é helyen
toltott készenléti idoszak] itélet, C-344/19, EU:C:2021:182, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkivil a ,munkaid6” és a ,pihendidé” fogalma unids jogi fogalmak, amelyeket objektiv
jellemzdk alapjan, a 2003/88 iranyelv rendszerére és céljara tekintettel kell meghatarozni. Csak az
ilyen 6nallé értelmezés biztosithatja ugyanis ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését, valamint e
fogalmak valamennyi tagallamban egységes alkalmazasit (2021. marcius 9-i Radiotelevizija
Slovenija [Lakott teriilett6l tavol esé helyen toltott készenléti idészak] itélet, C-344/19,
EU:C:2021:182, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésdg kordbban mar kimondta, hogy az egyik donté tényezdé annak
megallapitasanal, hogy a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaidé” fogalmanak jellegzetes
elemei fenndllnak, az a tény, hogy a munkaviéllal6 koteles fizikai értelemben véve jelen lenni a
munkaltaté altal meghatarozott helyen és ott ez utébbi rendelkezésére allni ahhoz, hogy sziikség
esetén azonnal el tudja latni a feladatait (lasd ebben az értelemben: 2021. madrcius 9-i
Radiotelevizija Slovenija [Lakott teriilettl tavol es6 helyen toltott készenléti idészak] itélet,
C-344/19, EU:C:2021:182, 33. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben a munkavégzés helye alatt értendd6 minden olyan hely, ahol a
munkavallalé a munkaltat6 utasitdsara koteles munkat végezni, beleértve azt az esetet is, amikor
e hely nem az a hely, ahol szakmai tevékenységét szokas szerint végzi (2021. marcius 9-i
Radiotelevizija Slovenija [Lakott teriilett6l tavol esé helyen toltott készenléti idGszak] itélet,
C-344/19, EU:C:2021:182, 34. pont).

Mairpedig, ha a munkavallalé a munkaltatéjatdl utasitast kap arra, hogy szakmai képzésen vegyen
részt annak érdekében, hogy el tudja latni az altala betoltott funkcidkat, és végeredményben e
munkaltaté maga irta ald a szakmai képzési szerzédést az e képzés nyujtasara felkért
vallalkozdssal, meg kell &llapitani, hogy e munkavéllalé a szakmai képzés ideje alatt
a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében véve a munkaltatdja rendelkezésére 4ll.
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Hangsulyozni kell, hogy e tekintetben nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a jelen
esetben BX-nek a szakmai képzésen valé részvételre vonatkozdé kotelezettsége a nemzeti
szabdlyozasbdl ered, mivel — amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik —
egyrészt BX madr alkalmazasban allt D. 6nkormdnyzati hivataldanal abban a beosztdsban, amelyhez
a szakmai képzés elbirt kovetelmény volt, masrészt pedig e hivatal koteles volt kotelezni BX-et az e
képzésen valo részvételre ahhoz, hogy meg tudja tartani az allasat.

Szintén nem relevans a kérdést elGterjeszté birdsag altal hangsuilyozott azon koriilmény, hogy a
szakmai képzés részben vagy egészben a rendes munkaidén kiviil zajlik, mivel a 2003/88 iranyelv a
»munkaid6” fogalma szempontjabol nem tesz kiillonbséget aszerint, hogy a képzés ideje a rendes
munkaidén beliilre esik-e, vagy sem (ldsd analdégia tutjan: 2000. oktéber 3-i Simap itélet,
C-303/98, EU:C:2000:528, 51. pont).

Egyébként az a tény, hogy a széban forgé szakmai képzésre nem a munkavéllalé szokasos
munkavégzési helyén, hanem a képzési szolgdltatdsokat nyujté vallalkozas helyiségeiben keriil
sor, nem valtoztat azon, hogy — amint az a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik — a munkavallalé koteles fizikai értelemben véve jelen lenni a munkaltaté
altal meghatdrozott helyen, és ennek kovetkeztében a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfelel6en ez nem képezi akadalyat annak, hogy a széban forgé szakmai
képzés idejét a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaidének” mindsitsék.

Végiil az a tény, hogy a munkavallalé éltal a szakmai képzés id6szakaiban végzett tevékenység eltér
a szokdsos feladatai keretében végzett tevékenységtdl, szintén nem képezi akadalyat annak, hogy
ezeket az idGszakokat munkaidének mindsitsék olyan esetben, amikor a szakmai képzést a
munkaltaté kérésére végzik, kovetkezésképpen a munkavallal6 az emlitett képzés keretében is ez
utdébbi utasitasainak van aldrendelve.

Hozzé kell tenni, hogy az emlitett értelmezést erdsiti meg a 2003/88 irdnyelv célja is, amelyre a
jelen itélet 35. pontjaban emlékeztettiink, valamint az az itélkezési gyakorlat is, amelyet a jelen
itélet 36. pontjaban idéztiink fel, és amely szerint a 2003/88 iranyelv rendelkezéseit nem lehet
megszorité moédon, a munkavallalé azon jogainak rovésara értelmezni, amelyek 6t az iranyelv
alapjan megilletik. Ugyanis az ezen irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,munkaid6”
fogalmanak olyan értelmezése, amely nem tenné leheté6vé a munkavéllalé dltal a munkéltat6
kérésére végzett szakmai képzés idejének e fogalomba valé beleértését, alkalmas lenne arra, hogy
lehet6vé tegye a munkaltaté szamadra, hogy a munkaviszony gyengébb felének mindsiilé
munkavallal6 (ldsd ebben az értelemben: 2019. majus 14-i CCOO-itélet, C-55/18, EU:C:2019:402,
44. pont; 2021. marcius 17-i Academia de Studii Economice din Bucuresti itélet, C-585/19,
EU:C:2021:210, 51. pont) szamara képzési kotelezettségeket irjon el6 a rendes munkaidején kiviil,
a munkavallalé megfelelé pihen6id6hoz valé joganak rovasara.

E tényeziOkre tekintettel gy tlinik, hogy BX szakmai képzésének idszakait a 2003/88 iranyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében vett munkaidének kell tekinteni, aminek vizsgalata
mindazonaltal a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az az id4szak, amelynek sordn a munkavallalé a szdmdra a munkdltatdja altal el6irt olyan
szakmai képzésen vesz részt, amelyet a szokdsos munkavégzési helyén kiviil, a képzési szolgaltatd
helyiségeiben tartanak, és amelynek soran nem a szokasos feladatait végzi, az e rendelkezés
értelmében vett ,munkaidének” mindsiil.
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A mdsodik kérdésro

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A munkaidd-szervezés egyes szempontjairol sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy az az iddszak,
amelynek sorin a munkavallalé a szamara a munkaltatéja altal eloirt olyan szakmai
képzésen vesz részt, amelyet a szokiasos munkavégzési helyén kiviil, a képzési szolgaltatd
helyiségeiben tartanak, és amelynek soran nem a szokasos feladatait végzi, az e rendelkezés
értelmében vett ,munkaidonek” mindsiil.

Alairasok

10 ECLLI:EU:C:2021:893



	A Bíróság ítélete (tizedik tanács) 2021. október 28. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A román jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdésről 
	A második kérdésről 

	A költségekről 


