g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. marcius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték-adé (héa) — Addmentességek — A
135. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Biztositasi iigyletek és az ehhez tartozé biztositasi tigynoki és
képvisel6i szolgaltatdsok — Biztosito részére nyujtott, killonbozé szolgaltatasokbdl allé szolgaltatas —

Egyetlen egységet képezé tigyletnek mindsités”

A C-907/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsdg, Németorszidg) a Birdsiaghoz 2019. december 11-én

érkezett, 2019. szeptember 5-i hatdrozataval terjesztett el6

a Q-GmbH

és

a Finanzamt Z

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (elé6ado), L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Q-GmbH képviseletében T. Kiiffner és M. Rust Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében J. Moller és S. Eisenberg, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és L. Mantl, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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téletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o.; HL 2015. L 323, 31. o0.) 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Q-GmbH és a Finanzamt Z (Z addhivatal, Németorszag) kozott a Q dltal egy biztositd
részére nyujtott olyan szolgéltatdsok utdn fizetendd hozzdadottérték-adé (héa) targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelyek biztositasi termékek hasznalatdra vonatkozé engedély
megadasat, e termékeknek a biztosité javara torténdé kozvetitését és a megkotott biztositasi
szerzGdések végrehajtasat foglaljak magukban.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében:

»A HEA-t minden iigylet esetében a termékek vagy szolgdltatisok dra alapjan, az adott termékekre vagy
szolgéltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kiilonbozé koltségelemek éltal

kozvetlenil viselt ad6osszeg levondsat kovetden kell felszamitani.”

Az ezen iranyelv IX. cimének az ,Egyéb tevékenységekre nyujtott adémentesség” cimet viseld
3. fejezetében szerepld 135. cikk az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

a) a biztositdsi és viszontbiztositdsi tgyletek, beleértve az ehhez tartozd biztositasi tigynoki és
képviseldi szolgaltatasokat;

[...]”

A német jog

A 2005. februar 21-i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szélé torvény; a tovabbiakban: UStG)
4. §-dnak 11. pontja szerint addmentesek a lakds-takarékpénztari képviseldi, a biztositasi képvisel6i és
a biztositasi tigynoki tevékenység keretében végzett tigyletek.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Q biztositasi termékek fejlesztésével, forgalmazisaval és kozvetitésével foglalkozik. Tevékenysége
keretében e tarsasag szerz6dést kotott az F-Versicherungs-AG (a tovabbiakban: F) biztositéval.

E szerz6dés értelmében a Q-nak hdrom tipust szolgaltatast kellett nydjtania. Elszor is, nem
kizdrdlagos felhasznalasi engedély ellenében az F rendelkezésére bocsatott egy kiilonleges kockazatok
fedezésére szolgald biztositasi terméket. Mdasodszor, a Q biztositasi szerzédéseket kozvetitett e biztositd
szamadra, egyuttal sziikség esetén kiigazitotta a biztositasi kotvényeket, és mérlegelte a kockazatokat. E
szerzOdések megkotésére a biztosité és a biztositottak kozott keriilt sor. Végill harmadszor, a Q
biztositotta tobbek kozott e szerzddések kezelését és a karrendezést.

A Q az F részérdl uigynoki jutalék formajaban dijazasban részesiilt e szolgaltatasokért.

2 ECLILEU:C:2021:237



10

11

12

13

14

15

16

2021. 03. 25-1 ITELET — C-907/19. sz. UGY
Q-GmBH (KULONLEGES KOCKAZATOKKAL SZEMBENI BIZTOSITAS)

2012. augusztus 27-én a Q benytjtotta a német addhatésigoknak a 2011. addévre vonatkozd
forgalmiadd-bevallasat. E bevallasban azt kérte, hogy az UStG 4. §-dnak 11. pontja alapjan valamennyi
szolgaltatasa tekintetében mentesitsék a héa aldl.

A Z adoéhivatal a 2014. november 4-i adémegéllapité hatarozatdban nem adott helyt a Q kérelmének.
Megdllapitotta, hogy tobb kiilonallé szolgaltatasrél van szdé, amelyek kozill az UstG 4. §-dnak
11. pontja alapjan kizardlag a biztositaskozvetitéi tevékenység adémentes.

A Q keresetet nyujtott be ezen addémegallapité hatdrozattal szemben az adéiigyekben hataskorrel
rendelkezé elséfoktl birésaghoz, majd az utdbbi éltal hozott hatdrozatot a Bundesfinanzhof (szovetségi
adotigyi birdsag, Németorszag) el6tt vitatta. Ez utdbbi birdsag ugy véli, hogy a Birdsig itélkezési
gyakorlatdban, kiillonosen a 2018. januar 18-i Stadion Amsterdam itéletben (C-463/16, EU:C:2018:22)
kialakitott kritériumok alapjan az érintett szolgaltatdsokat fészabdly szerint egyetlen egységet képezd
szolgéltatasnak kell mindsiteni.

Az egyetlen egységet képezd szolgdltatasra vonatkozd addjogi szabdlyozast e szolgdltatis f6 eleme,
vagyis a kérdést el6terjeszté birdsag szerint a jelen tigyben a biztositasi termék hasznélatira vonatkozé
engedély megaddsa alapjan hatdrozzdk meg. Az olyan egyéb elemek, mint a biztositaskozvetités és a
biztositasi szerz6dések teljesitésével Osszefiiggésben nyujtott szolgaltatisok, ideértve a karrendezést is,
csak jarulékos szolgaltatasok. A Q altal végzett biztositaskozvetitési tevékenységek ugyanis a biztositési
termékének a biztositd részére torténd rendelkezésre bocsatiasahoz kapcsolddnak. E tarsasdg ezen
biztosité javara kozvetiti e terméket a biztositottak felé. Ezenkiviil a Q-t akkor is dijazés illeti meg,
amikor a biztosit6 javara mas képvisel6k kozvetitik a biztositasi termékét.

Ezen tulmenden, amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban el8irt adomentesség biztositasi termék haszndlatira vonatkozé engedély
megaddasabdl allé tevékenységre nem alkalmazandé.

Ugyanis, amint az a 2005. marcius 3-i Arthur Andersen itéletb6l (C-472/03, EU:C:2005:135) kovetkezik,
amennyiben valamely biztosité a biztositdsi termékek rendelkezésre bocsatasara iranyuld
szolgaltatasokat kiszervezi annak érdekében, hogy azok nyujtasit harmadik személyre bizza, e
szolgaltatdsok nem tartoznak az addémentesség hatdlya ald. Ezenkivill a 2016. marcius 17-i Aspiro
itéletre (C-40/15, EU:C:2016:172) figyelemmel valamely véllalkozas altal a biztosité javara teljesitett
karrendezés nem mindsithetd biztositaskozvetité dltal teljesitett szolgaltatasnyudjtisnak, mivel abbdl
hidnyoznak a biztositaskozvetitési tevékenység lényeges jellemzdi, nevezetesen az tigyfelek felkutatasa,
valamint az tigyfelek és a biztosité 0sszekapcsolasa.

Marpedig a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) szerint nem kizart, hogy a 2016. marcius
17-i Aspiro itélet (C-40/15, EU:C:2016:172) eltéréen értelmezhetd, ily mdédon az egyetlen egységet
képezé szolgaltatast akkor is mentesiteni kell az ad6 aldl, ha csak egyetlen jarulékos szolgdltatas felel
meg a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett kovetelményeknek. Az
alapiigyben nem vitatott, hogy a Q jarulékosan végzett biztositaskozvetitési tevékenységet, és azt
— mint ilyet — e rendelkezés értelmében mentesiteni kellene az ad¢ aldl.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita elbirdlaséhoz meg kell
hatdrozni a 2016. madrcius 17-i Aspiro itélet (C-40/15, EU:C:2016:172) pontos hatélyat annak
megallapitisa érdekében, hogy a Q dltal nytjtott, egy egységet képezd szolgaltatast mentesiteni kell-e a
héa aldl.
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E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A biztositdsi és viszontbiztositasi ligyletekhez tartoz6, a [2006/112] irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében addémentesen nyujtott biztositasi tigynoki és képvisel6i
szolgdltatasrél van-e sz6, ha azon addalany, amely kozvetit6i tevékenységet végez valamely biztositd
tarsasag részére, ezenfeliill kozvetitett biztositasi terméket is rendelkezésre bocsat e biztosit tarsasag
részére?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az addalany altal nyujtott olyan
szolgéltatasokra, amelyek magukban foglaljak valamely biztositasi terméknek egy biztositétarsasag
részére torténd rendelkezésre bocsatasat, jarulékos jelleggel pedig e terméknek az e tdrsasdg javara
torténd kozvetitését, valamint a megkotott biztositasi szerzédések kezelését, az e rendelkezésben el6irt
héamentesség alkalmazandd, amennyiben e szolgaltatdsokat egyetlen egységet képezd szolgdltatasnak
kell mindsiteni.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ha valamely tigylet tobb miveletbdl, illetve
cselekménybdl dll, az adott tgyletre irdnyadé valamennyi koriilményt figyelembe kell venni annak
eldontéséhez, hogy a héa szempontjabdl két, illetve tobb vagy egyetlen egységet képezd szolgaltatasrdl
van-e sz6 (2018. janudr 18-i Stadion Amsterdam itélet, C-463/16, EU:C:2018:22, 21. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a héa szempontjabdl éltaldban minden egyes iigyletet kiilondllonak és fiiggetlennek kell
tekinteni, amint az a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik,
a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatasbdl allo tigyletet a héarendszer miikodéképességének
megO6rzése miatt nem szabad mesterségesen felosztani. Ezért egyetlen egységet képezé tigylettel allunk
szemben, amikor az adéalany két vagy tobb, az tigyfél részére teljesitett mivelete, illetve cselekménye
annyira szorosan kapcsolédik egymdashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontdsa mesterséges lenne (2020. jualius 2-i Blackrock Investment
Management [UK] itélet, C-231/19, EU:C:2020:513, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ez az eset all fenn kiillonésen akkor, ha egy vagy tobb elem egyetlen fészolgaltatast alkot, mig a tobbi
elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a f6szolgdltatas addjogi sorsat osztd jarulékos
szolgaltatast képeznek. Valamely szolgdltatist a f6szolgaltatdshoz képest kiilonosen akkor kell
jarulékosnak tekinteni, ha nem 06nalléd célként jelenik meg az ligyfelek szamdra, hanem arra szolgdl,
hogy a szolgaltatisnyujté fészolgaltatisat a lehetd legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (2010.
december 2-i Everything Everywhere itélet, C-276/09, EU:C:2010:730, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy a széban forgé biztositasi
termék felhasznalasi engedélye teszi lehet6vé a biztositdé szamadara, hogy e terméket potencidlis tigyfelek
részére kindlja. Ennek érdekében lehetdsége van arra, hogy a Q dltal nyujtott kozvetitési
szolgdltatasokat igénybe vegye, arra ugyanakkor egydltaldin nem koteles. Ugy tlinik tehat, hogy az e
tarsasag altal nyujtott kozvetitési szolgaltatisok nem elengedhetetlenek az emlitett biztositasi termék
jovobeni Dbiztositottak részére torténé értékesitéséhez, hanem inkdbb kiilondlld és 6nallo
tevékenységnek mindsiilnek, aminek vizsgélata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.
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Ezenkivil az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatban szereplé informdciok nem teszik lehetévé
annak megallapitasat, hogy a Q altal nyujtott képviseldi szolgaltatasok kiillonboznek-e a mas képvisel6k
altal nyugjtott ugyanilyen szolgaltatasoktdl. Kozelebbrdl, nem tlinik ugy, hogy a Q dltal nyujtott
biztositaskozvetités révén a biztosité jobban kihasznalhatnd az e tarsasdg dltal adott hasznalatra
vonatkoz6 engedélyt, vagy hogy a kozvetitési szolgaltatisaival egyediill ¢ tudnd garantdlni, hogy e
biztosité a leheté legjobb feltételek kozott éljen ezen engedéllyel, fenntartva, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsagnak e kérdéseket meg kell vizsgalnia.

E koriilmények kozott nem tlnik Ggy, hogy egyrészt a széban forgd biztositdsi termék hasznalatira
vonatkoz6 engedélynek valamely biztosit6 részére torténé megadasat, masrészt pedig a Q dltal nyujtott
kozvetitési szolgdltatdsokat a héa szempontjabdl egyetlen egységet képezd szolgdltatasnak kell
mindsiteni.

Masfeldl a kérdést elGterjeszté birdsagnak a jelen itélet 23. és 24. pontjaban kifejtettekkel azonos
megfontolasokra tekintettel kell megvizsgdlnia, hogy a Q éaltal szintén nyujtott biztositasi szerzédések
kezelésével kapcsolatos szolgéltatasok, valamint a széban forgd biztositasi termék haszndlatira
vonatkoz6 engedély megaddsa egyetlen egységet képezd szolgaltatdsnak mindsiil-e.

Ugyanakkor a Birésag az EUMSZ 267. cikk keretében eljarva nem mindsitheti az alapiigy tényéllasat,
mivel az ilyen mindsités kizarélag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. A Birdsag szerepe arra
korlatozodik, hogy a nemzeti birésag szdmdara az unids jog olyan értelmezését adja, amely hasznos az
utébbi birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez (2020. jalius 2-i Blackrock Investment
Management [UK] itélet, C-231/19, EU:C:2020:513, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél kovetkezéen, mivel nem zarhaté ki teljesen, hogy a jelen itélet 23—26. pontjaban hivatkozott
vizsgalatok elvégzését kovetden a kérdést elbterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Q dltal
nyujtott killonbo6z6 szolgéltatdsok egyetlen egységes szolgaltatast alkotnak, meg kell vizsgalni, hogy az
ilyen szolgdltatds a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti héamentesség
hatélya ala tartozhat-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a mellékszolgaltatasok osztjdk a fdszolgaltatdas héa
szempontjabdl fennallé addjogi sorsat, ha e fészolgéltatds a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak hatalya ald tartozik, az tigyletet e rendelkezés alapjan teljes egészében mentesiteni kell a
héa aldl (ldsd ebben az értelemben: 2016. december 8-i Stock ‘94 itélet, C-208/15, EU:C:2016:936,
25. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag tgy véli, hogy a biztositasi termék haszndlatira vonatkozé
engedély megaddsa mindsiil a Q dltal nyujtott fészolgaltatasnak. Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni,
hogy e szolgaltatds megfelel-e a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban a
héamentességhez eldirt feltételeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 135. cikkének (1) bekezdésében foglalt
adémentességek leirasira hasznalt kifejezéseket szigordan kell értelmezni, tekintettel arra, hogy
kivételnek mindstilnek azon altaldnos elv aldl, amely szerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett valamennyi szolgaltatdsnydjtds utdan héat kell fizetni (2020. oktdber 8-i United Biscuits
[Pensions Trustees] és United Biscuits Pension Investments itélet, C-235/19, EU:C:2020:801, 29. pont).

A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok mentesitik az adé

aldl egyrészt a biztositasi és viszontbiztositasi tigyleteket, masrészt pedig az ehhez tartozé biztositasi
tigynoki és képviseldi szolgaltatasokat.
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Ami el6szor is a biztositasi tigyleteket illeti, azokra az altalanosan elfogadott fogalom szerint az
jellemzé, hogy a biztositéo elére fizetendé dij ellenében vallalja, hogy a biztositdsi esemény
bekovetkezése esetén a szerzGdéskotéskor rogzitett szolgaltatidst nyujtja a biztositott részére. Ezen
tgyletek a jellegiikbél ad6ddan azzal jarnak, hogy szerzédéses kapcsolat jon létre a biztositdsi
szolgaltatas nyujtdja és a biztositott, tehat azon személy kozott, akinek kockazatait a biztositas fedezi
(2016. marcius 17-i Aspiro itélet, C-40/15, EU:C:2016:172, 22. és 23. pont).

Igy meg kell allapitani, hogy a Q 4ltal nyujtott, biztositdsi termék felhasznalasara vonatkozé engedély
megaddasabdl allo szolgaltatds nem mindsithetd biztositasi tigyletnek, mivel az atruhdzé csak azzal a
biztositoval all szerzédéses kapcsolatban, amely a haszndlati szerz6désnek megfeleléen a széban forgd
terméket hasznositja. A kérdést elGterjeszté birdsig szerint a Q az e termék alapjan biztositott
kockazatok utdn fedezetet sem nyujt.

Ami masodszor a ,[biztositasi tigyletekhez] tartozé biztositasi tigynoki és képvisel6i szolgéltatasokat”
illeti, amint az magabdl a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kitiinik,
e szolgaltatasok addémentessége két egyiittes feltételnek van aldrendelve. E szolgéltatdsoknak ugyanis
biztositasi tigyletekhez kell ,tartozniuk”, és azokat biztositasi tigynokoknek és képvisel6knek kell
nyujtaniuk.

E feltételek kozil az els6t illetden a Birdsag kimondta, hogy az ,ehhez tartozd” kifejezés meglehetdsen
tag, és minden olyan szolgdltatdst magdban foglalhat, amelynek célja biztositasi tigyletek, kiilonosen a
karrendezés elvégzése, amely ezen ligyletek lényeges elemeinek egyikét képezi (2016. marcius 17-i
Aspiro itélet, C-40/15, EU:C:2016:172, 33. pont). Nem kizart tehat, hogy az olyan engedély biztositasa,
amely lehet6vé teszi valamely biztosité szamdra, hogy valamely harmadik személy dltal kialakitott
biztositasi terméket hasznaljon, és ennek alapjan biztositdsi szerz6déseket kosson, biztositasi tigylethez
tartozd szolgaltatasnak mindsiilhet.

Az emlitett feltételek kozill a mdsodikat illetden, annak megéllapitisa érdekében, hogy azokat a
szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti adomentességet kérik, biztositasi tigynok vagy képvisel§ nyijtja-e, nem a szolgaltaté formalis
mindségére kell tdmaszkodni, hanem maguknak e szolgdltatdsoknak a tartalmat kell vizsgalni (ldsd
ebben az értelemben: 2016. marcius 17-i Aspiro itélet, C-40/15, EU:C:2016:172, 35. és 36. pont).

E vizsgalat keretében két feltétel teljesiilését kell ellendrizni. El6szor is, a szolgdltatonak jogviszonyban
kell allnia a biztositéval és a biztositottal, mivel e jogviszony kizarélag akkor lehet kozvetett, ha a
szolgdltat6 a biztositdsi tigynok vagy képvisel6 alvéllalkozéja. Masodsorban, tevékenységének
rendelkeznie kell a biztositaskozvetités olyan alapvetd jellemzdivel, mint az {gyfelek biztositési
szerzGdések megkotése céljabol torténd felkutatdsa, valamint az tgyfelek és a biztosité kozott,
ugyanezen céllal torténd kapcsolatteremtés (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 17-i Aspiro
itélet, C-40/15, EU:C:2016:172, 37. és 39. pont).

A biztositasi termék haszndlatira vonatkoz6 engedélynek a Q dltali megaddsat illetéen meg kell
allapitani, hogy e kritériumok egyike sem teljesiil, fenntartva, hogy a kérdést el6terjeszté birésagnak e
kérdést meg kell vizsgalnia.

Ugyanis, mivel annak meghatirozasa érdekében, hogy e konkrét szolgdltatds a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ald tartozik-e, e szolgaltatds tartalmat kell megvizsgalni,
az a kortlmény, hogy a Q egyuttal kozvetitéi szolgaltatasokat is nyujt, nem relevans.

Amint az a jelen itélet 23. pontjdban megallapitdsra keriilt, az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kittinik, hogy a széban forgé biztositasi termék hasznalatara vonatkozé engedély lehetévé
teszi a biztositdé szamadra, hogy e terméket biztositisi szerz6dések megkotése céljabol potencidlis
tgyfelek részére kindlja. Ezzel szemben nem tlnik ugy, hogy az ilyen engedély megadasanak
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szakaszdban a leendd potencidlis tgyfelek kozremikodése sziikséges lenne. A Q csak akkor léphet
kapcsolatba a biztositottakkal, ha a biztosité tgy dont, hogy kozvetitési szolgaltatasokat vesz igénybe,
és ennek keretében a Q altal kinalt szolgaltatdsokat valasztja ki.

Ugyanezen okokbdl a biztositisi termék haszndlatira vonatkozé engedély megadisa nem olyan
tevékenység, amely rendelkezne a biztositaskozvetités alapvetd jellemzdivel. Még ha feltételezziik is,
hogy a széban forgd terméket kifejezetten személyek sziik korére, azok sajitos sziikségleteinek
megfelelen alakitottak ki, a biztosité feladata, hogy megtegye az ahhoz sziikséges lépéseket, hogy e
termék kihelyezése érdekében e személyeket tobbek kozott biztositasi kozvetitd igénybevételével elérje.

Ebbdl kovetkezéen a Q altal végzett, biztositasi termék felhaszndldsdra vonatkozé engedély
megadasabol allo tevékenység nem mindsitheté a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett biztositasi tigynoki és képvisel6i szolgaltatasnak.

Kovetkezésképpen, ha a Q altal nydjtott szolgaltatdsok egyetlen egységet képezd szolgaltatasnak
mindsiilnek, e szolgaltatds e rendelkezés alapjan nem mentesiilhet a héa alél, mivel a f6szolgaltatas
nem tartozik e rendelkezés hatdlya ala.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az addalany dltal
nyGjtott olyan szolgdltatdsokra, amelyek magukban foglaljadk valamely biztositasi terméknek egy
biztositétarsasag részére torténd rendelkezésre bocsatasat, jarulékos jelleggel pedig e terméknek az e
tarsasdg javara torténé kozvetitését, valamint a megkotott biztositdsi szerzédések kezelését, az e
rendelkezésben el6irt héamentesség nem alkalmazandd, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsig e
szolgéltatasokat a héa szempontjabdl egyetlen egységet képezd szolgdaltatisnak mindsiti.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél széolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az adodalany altal
nyujtott olyan szolgaltatasokra, amelyek magukban foglaljak valamely biztositasi terméknek egy
biztositotarsasag részére torténd rendelkezésre bocsatasat, jarulékos jelleggel pedig e terméknek
az e tarsasag javara torténo kozvetitését, valamint a megkotott biztositasi szerzédések kezelését,
az e rendelkezésben el6irt hozzaadottérték-adora (héa) vonatkozé mentesség nem alkalmazandd,
amennyiben a kérdést eloterjeszté birdsag e szolgaltatisokat a héa szempontjabdl egyetlen
egységet képezo szolgaltatisnak mindsiti.

Alairasok
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