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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2021. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozuti kozlekedés — Egyes szocidlis jogszabélyok 6sszehangoldsa —
561/2006/EK rendelet — A 3. cikk a) pontja — A rendelet alkalmazdsdnak mell6zése az 50 km-t
meg nem haladé utszakaszon torténé menetrend szerinti személyszallitasi szolgéltatasra hasznalt
jarmuvekkel végzett kozuti szallitdsok esetében — Vegyes haszndlatra igénybe vett jarmi — A
19. cikk (2) bekezdése — Teriileten kiviili szankcié — Az egyik tagallam teriiletén megéllapitott,
egy masik tagallam teriiletén elkovetett jogsértés — A bilincselekmények és biintetések
torvényességének elve — 3821/85/EGK rendelet — A kozuti kozlekedésben hasznalt menetird
késziilék — A 15. cikk (2) bekezdése — A jarmivezetdi kartya behelyezésének kotelezettsége — A
15. cikk (7) bekezdése — A jarmivezet6i kartyanak az ellendrzést végzo hatdsagi személy kérésére
torténé bemutatasara vonatkozo kotelezettség — A jarmiivezetdi kartya menetir6 késziilékbe
torténd behelyezésének tobb napon vald elmulasztdsa az ellenérzés napjat megel6z6 28
napon belill”

A C-906/19. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) a Birésaghoz 2019. december 11-én érkezett,
2019. méjus 7-i hatarozataval terjesztett el6 az
FO
ellen folytatott biintet6eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, M. Ilesi¢, Juhasz E. (el6ado), C. Lycourgos és 1. Jarukaitis birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— afrancia kormany képviseletében E. de Moustier és A. Ferrand, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Vrignon és L. Malferrari, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: francia.
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ECLLEU:C:2021:715 1




2021. 09. 09-1 iTELET — C-906/19. sz. UGY
MINISTERE PUBLIC (TERULETEN KIVULI SZANKCIOK)

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. marcius 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozuati szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis
jogszabalyok 0sszehangoldsarol, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet mddositasardl,
valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szél6, 2006. marcius 15-i
561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL 2006. L 102., 1. o.) az 561/2006
rendelettel moédositott, a kozuti kozlekedésben hasznalt menetiré késziilékekrdl szold, 1985.
december 20-dn-i 3821/85/EGK tanacsi rendelettel (HL 1985. L 370., 8. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 227. o.; a tovabbiakban: 3821/85 rendelet) &sszefiiggésben
értelmezett 3. cikke a) pontja, valamint 19. cikke (2) bekezdése értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ministeére public (iigyészség, Franciaorszag) édltal FO, egy németorszagi székhelyi
kozuti fuvarozasi tarsasag vezetdje ellen azon okbdl inditott biintetéeljaras keretében terjesztették
el6, hogy az FO tarsasaga dltal hasznalt autébuszok egyik vezetdje nem helyezte be a jarmtvezetoi
kartyat az ltala vezetett jormi menetir6 késziilékébe.

Jogi hattér

Az unios jog

A 3821/85 rendelet

A 3821/85 rendelet hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a kozuti kozlekedésben hasznalt menetird
késziilékekrdl szol6, 1970. december 20-i 1463/70/EGK tanécsi rendeletet (HL 2014. L 60., 1. o.).
Magat a 3821/85 rendeletet a kozuti kozlekedésben haszndlt menetiré késziilékekrdl, a 3821/85
rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl és az 561/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasardl szolé 2014. februar 4-i 165/2014/EU rendelet (HL 2014. L 60., 1. o.) helyezte
hatélyon kiviil és valtotta fel. Mindazonaltal az alapiigy tényéllasa megvaldsuldsanak idépontjara
tekintettel a 3821/85 rendeletet kell figyelembe venni.

A 3821/85 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 mondata ekképp rendelkezett:

»Menetir6é berendezést kell beszerelni és haszndlni a tagallamokban nyilvantartott olyan jarmtivekbe,
melyeket kozuati aru- vagy személyszallitasra alkalmaznak, kivéve a [561/2006] rendelet 3. cikkében
emlitett jirmiiveket.”

A 3821/85 rendelet 15. cikke el8irta:

wlee]

(2) A jarmivezet6knek minden nap hasznalniuk kell az adatrogzité lapot vagy jarmiivezetdi
kartyakat, amikor jarmivet vezetnek, attél az id6ponttdl kezdve, amikor a jarmtvet atveszik. Az
adatrogzit6é lapot vagy jarmivezetdi kartydkat nem szabad kivenni a napi munkaidé vége elétt,
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kivéve ha a kivétel egyébként engedélyezett. Egyetlen adatrogzit lap vagy jarmivezetdi kartya sem
haszndalhat6 azon az id6étartamon tudl, amelyre azt szantak.

[...

]

(3) A jarmivezetSk:

— biztositjak, hogy az adatrogzité lapon feljegyzett id6 annak az orszagnak a hivatalos idejével
egyezzen, amelyikben a jarm{vet nyilvantartasba vették,

— ugy mukodtetik a kapcsolé berendezéseket, hogy lehet6ség legyen az aldbbi id6tartamok
elkiilonitett és pontos rogzitésére:

[..

a)
b)

]

[...] a vezetési id6;

»egyéb munka«: a vezetésen kiviili mas tevékenység, a kozuti szdllitdsban utazéd
tevékenységet végzé személyek munkaidejének szervezésérdl szo6lé, 2002. marcius 11-i
2002/15/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv [(HL 2002. L 80., 35. o0.; magyar nyelvi
killonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 224. 0.)] 3. cikkének a) pontja szerinti meghatéarozds szerint,
valamint barmely olyan munka, amit ugyanannak vagy mas munkaaddnak végeznek a
szallitasi szektoron beliil vagy azon kiviil, [...]

(7) a) Ha a jarmiivezeté menetiré késziilékkel felszerelt jarmivet vezet az I. mellékletnek

ii.

iil.

megfeleléen, a jarmivezetonek az ellenérzést végzé hatdsagi személy kérésére a
kovetkezoket be kell tudnia mutatni:
az adott héten és az azt megel6z6 15 napon a jarmivezet6 altal hasznalt adatrogzito lapok;
jarmivezetdi kartya, ha van ilyen a birtokdban, és
barmely kézi feljegyzést és kinyomatot, amelyet az adott héten és az azt megel6z6 15 napon
készitettek e rendelet és a [561/2006] rendeletnek megfeleléen.

2008. januar 1-je utdn azonban az i. és iii. pontokban megadott idészakok az adott napot és
az azt megel6z6 28 napot fedik.

Ha a jarmtivezet6 az IB. mellékletnek megfelel$ adatrogzité berendezéssel felszerelt jarmivet
vezet, a jarmivezetének be kell tudnia mutatni az ellendrzést végzé személy kérésére a
kovetkezdket:

L.
il.

ii.

a nevére szol6 jarmiivezetdi kartyajat;

barmely kézi feljegyzést és kinyomatot, melyet az adott héten és azt megel6z6 15 napon
készitettek ezen rendeletnek és a [561/2006] rendeletnek megfeleléen, és

az adatrogzité lapokat az el6z6 albekezdésben megadott olyan iddszakra vonatkozoéan,
melyek sordn az I. mellékletnek megfelel6 adatrogzité berendezéssel felszerelt jarmivet
vezetett.

2008. janudr 1-je utan azonban az ii. pontban megadott idészakok az adott napot és az azt
megel6z6 28 napot fedik.
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c) Az arra felhatalmazott ellenérzést végzé személy az adatrogzité lapok, az adatrogzité
berendezés vagy a jarmivezet6i kartya altal rogzitett, kijelzett vagy kinyomtatott adatok
elemzésével ellendrizheti a [561/2006] rendeletnek valé megfelelést, illetve ha ezek nem allnak
rendelkezésre, barmely mads olyan dokumentum ellenérzésével, mely egy el6irds be nem
tartasat bizonyitja, mint példdul a 16. cikk (2) és (3) bekezdésében megadottak.

[...]”

Az 561/2006 rendelet

A kozuti fuvarozédsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangoldsardl szo6ld, 1985.
december 20-i 3820/85/EGK tandcsi rendeletet (HL 1985. L. 370., 1. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadds
5. fejezet, 1. Lkotet, 319. o.) felvilté és hatdlyon kiviil helyez6 561/2006 rendelet
(17) preambulumbekezdése kimondja:

»(17) E rendelet célja a hatdlya ald tartozé alkalmazottak szocidlis helyzetének javitasa, valamint
az altalanos kozuti biztonsag javitésa. [...]”

Az 561/2006 rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Ez a rendelet a kozuti személy- és aruszéllitast végzé jarmiivezetSkre vonatkozd vezetési id6kkel,
sziinetekkel és pihendid6kkel kapcsolatos szabdlyokat allapit meg a szdrazfoldi széllitdsi modok
kozotti verseny feltételeinek harmonizéldsa érdekében, kiilonos tekintettel a kozuati szektorra,
valamint a munkakoriilmények és a kozuti biztonsag javitisara. Ezen rendelet célja tovabba a
hatékonyabb tagallami ellendrzési és végrehajtasi gyakorlat elésegitése, valamint a jobb
munkagyakorlat bevezetése a kozuti szallitasi iparagon beliil.”

E rendelet 3. cikkének a) pontja kimondja, hogy e rendelet nem alkalmazandé6 ,a menetrend
szerinti személyszallitasi szolgdltatast végzo jarmiivekkel végzett kozuti széllitasra, ha a kérdéses
menetrend szerinti szolgaltatds 50 km-t meg nem haladé utszakaszon torténik”.

Az emlitett rendelet 4. cikkének e) pontja értelmében e rendelet alkalmazasaban ,egyéb munka”
»az olyan tevékenység, amelyet a [2002/15] iranyelv 3. cikkének a) pontja munkaidéként hataroz
meg, a »vezetést« kivéve, beleértve minden, a szdllitasi szektoron beliil vagy kiviil es, ugyanazon
vagy egy masik munkaado részére végzett munkat”.

Az 561/2006 rendelet 6. cikke, amely a napi, heti és két egymast kovetd hét tekintetében a vezetés
maximalis id6tartamat rogziti, (5) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»A jarmivezetének egyéb munkaként kell bejegyeznie minden, a 4. cikk e) pontjdban meghatérozott
moédon toltott id6t, valamint minden, az ezen rendelet hatdlya ald nem tartozé kereskedelmi céla
jarmQ vezetésével toltott id6t, tovabba be kell jegyeznie minden, a [3821/85] rendelet 15. cikke
(3) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott készenléti id6t az utolsé napi vagy heti pihendideje 6ta.
Ezt a bejegyzést kézzel kell megtenni az adatrogzité lapon, a kinyomaton, vagy azt kézzel kell bevinni a
menetird késziilékbe.”

Az 561/2006 rendelet ,Ellendrzési eljarasok és szankcidok” cimii V. fejezete e rendelet 16—25. cikkét
tartalmazza.
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E rendelet 19. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A tagallamoknak az ezen rendelettel és a [3821/85] rendelettel kapcsolatos jogsértésekre
vonatkozé szankcidkra vonatkozé szabdlyokat kell lefektetniiik, és meg kell tenniiik minden
olyan intézkedést mely azok végrehajtdsdhoz sziikséges. Az emlitett szankcidknak
hatékonyaknak, ardnyosnak, visszatarténak és diszkrimindciémentesnek kell lenniiik. E rendelet
és a [3821/85] rendelet semmilyen megszegése nem vonhat maga utdn tobb mint egy szankciét
vagy eljarast. A tagdllamoknak értesiteniiik kell a Bizottsagot ezekrdl az intézkedésekrdl és a
szankcidkra vonatkozé szabalyokrdl legkésébb a 29. cikk masodik albekezdésében meghatarozott
id6pontig. A Bizottsag ennek megfelelen tdjékoztatja a tagallamokat.

(2) A tagidllamok lehetévé teszik az illetékes hatdsagok szdmdra, hogy azok szankcidkkal
sujtsanak egy vallalkozast és/vagy a jarmivezetét e rendelet sajat teriiletiikon észlelt olyan
megszegéséért, amely miatt kordbban nem szabtak ki szankciét, abban az esetben is, ha a
jogsértést egy masik tagallam vagy egy harmadik orszag teriiletén kovették el.

[...]

(4) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ardnyos, adott esetben pénziigyi szankcidkat is
tartalmazé szankciérendszer miikodjon e rendelet vagy a [3821/85] rendelet vallalkozasok vagy
az ahhoz kapcsol6dé feladdk, szallitmanyozdk, utazasszervezdk, fovallalkozok, alvallalkozdk és
jarmiivezeté munkakozvetit6k altali megszegése esetén.”

A francia jog

A code des transports (kozlekedési torvénykonyv) L. 3315-5. cikkének els6é bekezdése értelmében
hat hénap szabadsagvesztéssel és 3750 eurd 0sszegli pénzbiintetéssel biintetend6 a nem megfelel6
jarmiivezet6i kartydval, nem a jarmiivezet6hoz tartozé kartydval vagy a jarmd menetir6
késziilékébe beillesztett kartya nélkil tortént kozuti szallitas.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2013. 4prilis 2-dn Versailles-ban (Franciaorszag) a kozuti blincselekmények megel6zéséért és
visszaszoritasaért felelés osztdly tisztvisel6i egy Sengenthalban (Németorszdg) székhellyel
rendelkezé fuvarozasi vallalkozas altal tizemeltetett jarmi kozuti ellenérzését végezték.

Az ellendrzés soran felszoélitottak a jarmiivezetdt, hogy igazolja az adott napra és az azt megel6z6
28 napra vonatkozd tevékenységét. Ekkor megallapitasra kertilt, hogy 2013. marcius 5-t6] marcius
16-ig, azaz 9 napon keresztil a jarmi ugy kozlekedett, hogy a jarmivezet6éi kartyat nem
illesztették be a menetiré késziilékbe.

E tényallas alapjan vadat emeltek FO-val, a fent hivatkozott fuvarozasi véllalkozas vezetdjével
szemben a kozlekedési torvénykonyv L. 3315-5. cikkének (1) bekezdése alapjan az e
rendelkezésben foglalt blincselekmény kilenc rendbeli elkovetése miatt.

A tribunal correctionnel de Versailles (versailles-i biintet6birdsidg, Franciaorszag)

megalapozottnak taldlta a tényallast, és 10125 eurd Osszegl birsagot szabott ki a vadlottal
szemben.

ECLI:EU:C:2021:715 5
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A cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birésag, Franciaorszag) elétt FO a francia
biintetébirdsagok teriileti joghatésaganak hidnyara hivatkozott. Ugyanis sem a francia jog — a
blintetSjog teriiletiségének elve miatt —, sem pedig az 561/2006 rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése nem teszi lehet6vé a francia hatésdgok szdmadra, hogy a felrétt cselekmények
elkovetbjével szemben biintetSeljarast folytassanak, mivel e blincselekményeket az Eurépai Uniéd
valamely mas tagallamanak teriiletén kovették el.

2018. majus 2-i itéletével a cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birésdg) mind a
blindsség, mind pedig a biintetés vonatkozasaban helybenhagyta az els6foku itéletet. Kiilonosen
az FO éaltal hivatkozott joghatésagi kifogast illetéen e birdsag megallapitotta, hogy a felrétt
cselekmények a 3821/85 rendelet alkalmazasa céljabdl elfogadott kozlekedési torvénykonyv
L. 3315-5. cikkének hatdlya ald tartoznak, és hangsulyozta, hogy az 561/2006 rendelet
19. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a biintetSeljaras teriiletiségének elve aldli kifejezett eltérés
nem csak ez utébbi rendelet, hanem a 3821/85 rendelet rendelkezéseire is vonatkozik.

FO feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a Cour de cassation-hoz (semmit6szék,
Franciaorszag), és azt kérte, hogy az a francia biintet6birésagok joghatésiganak kérdésében
terjesszen elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag elé.

FO egyébirant azt is kifogasolja, hogy a cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birésag)
valasz nélkill hagyta azon érvelését, amely szerint vezetési idére és a pihendidére vonatkozé
szabalyok nem alkalmazhatdk az 50 km-t meg nem haladé tutszakaszon végzett menetrend szerinti
utakra. FO tobbek kozott azt dllitja, hogy az ellenérzés napjat megel6z6 28 napos idészakba
tartozé 9 nap soran az alapiigyben széban forgd jarmi vezetjére nem vonatkozott annak
kotelezettsége, hogy a jarmivezetdi kartyat behelyezze a menetiré késziilékbe, tekintettel arra,
hogy az e napokon megtett utszakaszokon a jarmiivel olyan menetrend szerinti kozuti
személyszallitasi szolgaltatast végeztek, amelyek menetrend szerinti Gitvonala nem haladta meg az
50 km-t. FO szerint, mivel ezek az utszakaszok az 561/2006 rendelet 3. cikkének a) pontja
értelmében nem tartoznak e rendelet hatdlya ald, a 3821/85 rendelet 15. cikkében eldirt
kotelezettségek nem vonatkoznak az emlitett utszakaszokra.

A Cour de cassation (semmitdszék) el6szor is az 561/2006 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének
értelmezését kéri.

E tekintetben e birdsag el6adja, hogy bar FO gy véli, hogy e rendelkezés csak azt teszi lehet&vé egy
tagallam szdmadra, hogy az 561/2006 rendeletnek a teriiletén megallapitott és egy masik tagallam
teriiletén elkovetett megsértését szankciondlja, az emlitett rendelkezést tigy is értelmezhetd, hogy
az a 3821/85 rendelet valamely madsik tagallam teriiletén elkovetett megsértésének
szankciondldsara is felhatalmazast ad, mivel az ilyen jogsértések szankciondlasa sziikségesnek
tekinthet6 az 561/2006 rendelettel szembeni jogsértések visszaszoritdsahoz. Ezenfeliil, mivel egy
rendelkezést nemcsak a szovegére, hanem a szovegkornyezetére, és annak a szabdlyozdsnak a
célkitiizéseire is figyelemmel kell értelmezni, amelynek az részét képezi, az 561/2006 rendelet
19. cikke (2) bekezdésének tag értelmezése megfelel az e rendelet altal kovetett, a kozuti dgazat
alkalmazottai munkakoriilményeinek és dltalanossagban a kozuti kozlekedés biztonsaganak
javitasara iranyuld célkit(izésnek.

A Cour de cassation (semmitészék) arra is ramutat, hogy a 3821/85 rendelet 15. cikkének

(7) bekezdésében el6irt azon kotelezettség megsértését, miszerint a jarmiivezetének az
ellendrzést végzd személy kérésére be kell mutatnia az adott napra és az azt megel6z6 28 napra
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vonatkozo adatrogzité lapokat és barmely mas feljegyzést, sziikségszertien azon tagallam teriiletén
allapitjidAk meg, ahol az ellenérzést végzik, és amely a biintetéeljarast inditja, ily médon nem
vet6dhet fel az a kérdés, hogy a jogsértést — részben — mas tagdllam teriiletén kovették-e el.

Misodsorban a Cour de cassation (semmitdszék) arra keresi a valaszt, hogy a 3821/85 rendelet
15. cikkében elbirt kotelezettségek fenndllnak-e a jarmi ,vegyes” haszndlata esetén, vagyis amikor
a jarmivet egy 28 napos idGszak sordn egyszerre hasznaljik az 561/2006 rendelet 3. cikkének
a) pontjaban eldirt kivétel értelmében vett, menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatasra
50 km-t meg nem haladé atszakaszokon, és az e rendelet hatdlya ald nem tartozé széllitdsokra.

E koriilmények kozott a Cour de cassation (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [561/2006 rendelet] 19. cikke (2) bekezdésének rendelkezései, amelyek értelmében »[a]
tagallamok lehet6vé teszik az illetékes hatésagok szamara, hogy azok szankcidkkal sdjtsanak
egy vallalkozast és/vagy a jarmiivezet6t e rendelet sajat teriiletiikon észlelt olyan
megszegéséért, amely miatt kordbban nem szabtak ki szankciét, abban az esetben is, ha a
jogsértést egy masik tagallam vagy egy harmadik orszag teriiletén kovették el«, kizarélag ezen
rendelet megsértése esetén alkalmazanddk, vagy a [165/2014 rendelettel] felvaltott [3821/85
rendeletbe] titk6z6 jogsértésekre is?

2) Ugy kell-e értelmezni az [561/2006 rendelet] 3. cikkének a) pontjat, hogy a jarmiivezetd abban
az esetben térhet el a [165/2014 rendelettel] felvaltott, [3821/85 rendelet] 15. cikkének (2) és
(7) bekezdésében foglalt rendelkezésektdl, amelyek értelmében a jarmiivezetének az
ellendrzést végzd személy kérésére be kell tudnia mutatni az adatrogzité lapokat, és az adott
napra, valamint az azt megel6z6 huszonnyolc napra vonatkozé valamennyi informaciét, ha
az adott jarmivet a huszonnyolc napos idészak alatt olyan utszakaszokon haszndlja, amelyek
egy részére a fent hivatkozott kivételt el6iré rendelkezések vonatkoznak, mig masik résziikre a
menetird késziilék hasznalata tekintetében semmilyen eltérés nem alkalmazhat6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével, amelyre els6ként kell valaszolni, a kérdést elSterjesztdé birésag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy az 561/2006 rendelet 3. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
az e rendelet hatdlya ald tartozé kozuti szallitast végzé jarmivezetonek az ellendrzést végzo
személy barmely kérésére be kell mutatnia a jairmiivezetdi kartyat, az adatrogzit6é lapokat, és az
adott napra, valamint az azt megel6z6 huszonnyolc napot magéaban foglalé idészakra vonatkozd
valamennyi informéciét 3821/85 rendelet 15. cikke (2), (3) és (7) bekezdésének megfeleléen, még
akkor is, ha ezen iddszak alatt e jarmivezeté ugyanazzal a jarmiivel menetrend szerinti
szolgaltatas keretében 50 km-t meg nem haladé utszakaszokon is végzett személyszallitast.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az tlinik ki, hogy e kérdést egy olyan jogvitaval
Osszefiiggésben terjesztették eld, amelynek keretében a széban forgd fuvarozasi vallalkozas
vezetdjével szemben azon tény okan folytattak biintetéeljarast, miszerint az altala alkalmazott
jarmiivezeté nem helyezte be jarmiivezetdi kartyajat a menetiré késziilékbe egy olyan idészakban,
amelynek soran menetrend szerinti szolgéltatdsba tartozé olyan személyszéllitdsokat végzett,
amelyek utvonala nem haladja meg az 50 km-t.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az 561/2006 rendelet, amint az 1. cikkébdl kovetkezik, a kozuti
személy- és aruszallitast végzd jarmiivezetSkre vonatkozd vezetési idékkel, sziinetekkel és
pihendidékkel kapcsolatos szabalyokat allapit meg a szarazfoldi szallitasi médok kozotti verseny
feltételeinek harmonizaldsa érdekében, kiilonds tekintettel a kozuati szektorra, valamint a
munkakoriilmények és a kozuti biztonsag javitisara, ezen rendelet célja tovabba a hatékonyabb
tagallami ellendérzési és végrehajtasi gyakorlat eldsegitése, valamint a jobb munkagyakorlat
bevezetése a kozuti szallitasi ipardgon belil. Ami a 3821/85 rendeletet illeti, az kiillonosen a
kozuti szallitds teriiletén hasznalt menetir6 késziilékek tipusjovahagydsara, telepitésére,
ellenérzésére és hasznalatira alkalmazandé eldirasokat hatirozza meg a szallitdsra vonatkozo
szocidlis szabdlyozds bizonyos rendelkezései, tobbek kozott az 561/2006 rendeletben eldirt
rendelkezések tiszteletben tartasanak ellendrzése érdekében.

A 3821/85 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unié valamely tagdllamdban
nyilvantartott olyan jarmtveket, amelyeket kozuti dru- vagy személyszallitisra hasznalnak, az
561/2006 rendelet 3. cikkében emlitett jarmivek kivételével, menetiré berendezéssel kell ellatni.
Mairpedig ez utébbi rendelet 3. cikkének a) pontja értelmében e rendelet nem alkalmazandé a
menetrend szerinti személyszallitasi szolgaltatast végzé jarmiivekkel végzett kozuti szallitasra, ha
a kérdéses menetrend szerinti szolgéltatds 50 km-t meg nem halad¢ utszakaszon torténik.

Azt kell tehat meghatarozni, hogy ezen, az 561/2006 rendelet hatalya aldli kizaras milyen
mértékben gyakorolhat hatast a 3821/85 rendelet 15. cikkében el6irt, a vezetési és ellendérzési
idék nyilvantartdsdra vonatkozd kotelezettségekre az alapiligyben szerepl6hoz hasonld jarmi
vegyes haszndlata esetén, amelynek lényege, hogy azzal részben az 561/2006 rendelet
rendelkezéseinek hatdlya alé tartozé kozuti széllitasokat, részben pedig 50 km-t meg nem haladé
utszakaszokon menetrend szerinti személyszallitast végeznek.

Ami az 561/2006 rendelet 3. cikke a) pontjanak megfogalmazasat illeti, meg kell jegyezni, hogy az e
rendelkezésben szerepld, ,menetrend szerinti” személyszallitasi szolgaltatast ,végzd” jarmivek,
amelyek 50 km-t meg nem halad¢ utszakaszon kozlekednek kifejezés azt sugallja, hogy — amint
arra a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 32. pontjaban — az csak a kizarélagosan ilyen
szallitast végzé jarmiivekre vonatkozik, azon jarmtvekre pedig nem, amelyeket csak alkalmi
jelleggel hasznalnak ilyen célra.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az 561/2006 rendelet 3. cikkének a) pontjat, mivel az e
rendelet hatalya aldli kivételt vezet be, szigortan kell értelmezni. Az ilyen kivétel kiilondsen nem
értelmezheté Ggy, hogy hatésai tulnydlndnak azon, ami az dltala garantdlni kivant érdekek
védelmének biztositasahoz sziikséges, és terjedelmét a szoban forgd szabélyozas célkitlizéseinek
fényében kell meghatarozni (lasd analdgia utjan: 2013. oktéber 3-i Lundberg itélet, C-317/12,
EU:C:2013:631, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az 561/2006 rendelet altal kovetett célkitlizéseket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelet (17) preambulumbekezdése és 1. cikke értelmében e rendelet célja a szarazfoldi szallitasi
modok kozotti verseny feltételeinek harmonizélasa, kiilonos tekintettel a kozuti szektorra,
valamint ezen dgazat alkalmazottai munkakoriilményeinek és a kozuti kozlekedés biztonsaganak
javitasa, amely célok tobbek kozott abban a kotelezettségben fejez6dnek ki, hogy a kozuti
szallitéjarmiiveket f6szabaly szerint elismert menetird késziilékkel kell felszerelni, amely lehetévé
teszi a jarmivezet6k vezetési és pihendidejére vonatkozé szabdlyok betartasanak ellendrzését
(2017. marcius 2-i Casa Noastra itélet, C-245/15, EU:C:2017:156, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a Birésig mar kimondta, hogy a jarmiivezet6 azon
kotelezettsége, hogy rogzitsen minden, a 3821/85 rendelet 15. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaban szereplé idGtartamot, azon idészakokra is vonatkozik, amelyeket a jarmivezet6 egy
olyan szdllitdsi szolgaltatds keretében tolt vezetéssel, amely a 3820/85 rendelet 4. cikkének
3. pontja és a 3821/85 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében nem tartozik a 3821/85
rendelet hatdlya ald. Az ilyen idétartam ugyanis a jarmiivezetd tényleges tevékenységgel toltott
idészakanak mindsiil, amelynek sordn nem rendelkezik szabadon idejével, és mivel hatdssal lehet
a jarmivezet6 faradtsagi allapotara, vezetését is befolydsolhatja (lasd ebben az értelemben:
2001. janudar 18-i Skills Motor Coaches és tarsai itélet, C-297/99, EU:C:2001:37, 10., 25. és 36—
39. pont).

A vezetési képességre gyakorolt hatds akkor is felléphet, ha azok a napok, amelyeken nem torténik
rogzités, nem azonosak azokkal a napokkal, amelyeken a rogzitést szabdlyosan elvégzik. A vezetési
idére, a sziinetekre és a pihendidékre vonatkozé szabalyok megsértése, amelynek a menetird
késziilékben nincs nyoma azon napok vonatkozdsidban, amelyeken a rogzités nem tortént meg,
egy késébbi id6szak soran lehet negativ hatassal a jarmivezet6 fizikai és pszicholégiai allapotara.

Ezt az értelmezést az 561/2006 rendelet 6. cikkének (5) bekezdése is megerdsiti, amely arra
kotelezi a jarmivezet6t, hogy ,egyéb munkaként” jegyezzen minden, az ezen rendelet hatdlya ala
nem tartozo kereskedelmi célra haszndlt jarmu vezetésével toltott idot.

Kovetkezésképpen az 561/2006 rendelet 3. cikke a) pontjanak olyan értelmezése, miszerint az e
rendelet hatalya aldli, az e rendelkezésben eldirt kizaras nem korlatozddik az érintett jarmtinek az
emlitett rendelkezésben foglalt, kiillonos kozuti szallitas céljabdl torténd kizardlagos hasznalatara,
ellentétes lenne az e rendelet dltal kovetett, a munkakoriilmények és a kozuti biztonsag javitasara
iranyulé célkitlizéssel, mivel alkalmazhatatlannd tenné az 561/2006 rendeletet e jarmi bizonyos
olyan haszndlatait illetéen, amelyek hatassal lehetnek a vezetésre, és kizarna, hogy ezeket a
hasznalatokat figyelembe lehessen venni a 3821/85 rendelet 15. cikke (2), (3) és (7) bekezdése
tiszteletben tartasanak ellenérzése soran.

E koriilményekre figyelemmel a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 561/2006
rendelet 3. cikkének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az e rendelet hatdlya ald tartozo6 kozuti
szallitast végzo jarmivezetének az ellendrzést végzo személy barmely kérésére be kell mutatnia a
jarmiivezetdi kartyat, az adatrogzité lapokat, és az adott napra, valamint az azt megel6z6
huszonnyolc napot magaban foglalé iddszakra vonatkozé valamennyi informaéciét a 3821/85
rendelet 15. cikke (2), (3) és (7) bekezdésének megfelel6en, még akkor is, ha ezen idészak alatt e
jarmiivezetd ugyanazzal a jarmivel menetrend szerinti szolgaltatas keretében 50 km-t meg nem
haladé atszakaszokon is végzett személyszallitast.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni az 561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az, ha egy
tagallam illetékes hatdsagai szankcidkkal sujtjak a jarmiivezet6t vagy a fuvarozasi vallalkozast
a 3821/85 rendelet egy masik tagallam vagy egy harmadik orszag teriiletén tortént, de a sajat
teriiletén megallapitott és korabban nem szankcionalt megsértéséért.

El6szor is azt kell megallapitani, hogy az 561/2006 rendelet 19. cikke (2) bekezdésének

egyértelmiien megfogalmazott szovege kizarélag arra az esetre irja eld, hogy a tagallamok
lehet6vé teszik az illetékes hatosdgok szamadra, hogy azok szankcidkkal stjtsanak egy vallalkozast
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és/vagy a jarmuvezetOt egy, a sajat teriiletiikon észlelt olyan jogsértésért, amely miatt kordabban
nem szabtak ki szankciét, abban az esetben is, ha a jogsértést egy masik tagallam vagy egy
harmadik orszag teriiletén kovették el, ha ,e rendelet” megsértésérdl van sz6. Ez utébbi kifejezés
haszndlata tehat egyértelmtlien nyilvanvaléva teszi, hogy e rendelkezés kizardlag az 561/2006
rendelettel, és nem a 3821/85 rendelettel kapcsolatos jogsértésekre vonatkozik.

E sz6 szerinti értelmezést az a szovegkornyezet is megerdsiti, amelybe az 561/2006 rendelet
19. cikkének (2) bekezdése illeszkedik.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy az 561/2006 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése kifejezetten arra
kotelezi a tagallamokat, hogy az e rendelettel ,és” a 3821/85 rendelettel kapcsolatos jogsértésekre
vonatkoz6 szankcidkat el6ir6 szabdlyokat fogadjanak el, negyedik bekezdésében pedig
— hasonléképpen — azt irja eld, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy aranyos, adott
esetben pénziigyi szankcidkat is tartalmazé szankciérendszer miikodjon az 561/2006 rendelet
»vagy~ a 3821/85 rendelet megsértése esetén.

Marpedig az a kortilmény, hogy e 19. cikk (1) és (4) bekezdése az 561/2006 és a 3821/85 rendelettel
kapcsolatos jogsértésekre vonatkozik, mig (2) bekezdése csak az 561/2006 rendelettel kapcsolatos
jogsértésekre utal, megerdsiti, hogy ez utébbi bekezdés nem értelmezhetd gy, hogy az a 3821/85
rendelettel kapcsolatos jogsértésekre vonatkozik.

Ebbél kovetkezik, hogy az uniés jog jelenlegi allasa szerint valamely tagallam hatdskorrel
rendelkezé hatésagai nem szabhatnak ki szankcidkat a 3821/85 rendeletnek az e tagéllam
teriiletén megallapitott, de egy madsik tagdllam teriiletén elkovetett megsértése esetén.
Amennyiben a hatdlyos uniés szabdlyozds e szempontja hatdssal lehet a jarmivezetSk
munkakoriilményeire és a kozuti biztonsagra, az unids jogalkotd feladata, hogy az esetleges
modositasrél dontson (lasd analdgia ttjan: 2001. janudr 18-i Skills Motor Coaches és tarsai itélet,
C-297/99, EU:C:2001:37, 34. pont).

Egyébirant ez az egyetlen értelmezés, amely megfelel a bilincselekmények és biintetések
torvényessége elvének, amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (1) bekezdése
rogzit, amely elv megkoveteli, hogy a jogszabaly egyértelmiien hatirozza meg a jogsértéseket és
az azokat megtorlé biintetéseket, mivel e feltétel akkor teljesiil, ha a terhelt — a relevans
rendelkezés megfogalmazasabol, sziikség esetén a birdsagok altal nyujtott értelmezés
segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztisok vonjak maguk utin
biintet6jogi felel6sségét (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Vaditrans itélet,
C-102/16, EU:C:2017:1012, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 561/2006 rendelet 19. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy tagallam illetékes hatosagai
szankciokkal sdjthassdk a jarmivezet6t vagy a fuvarozasi vallalkozast a 3821/85 rendeletnek egy
masik tagallam vagy egy harmadik orszag teriiletén tortént, de a sajat teriiletén megallapitott és
korabban nem szankcionalt megsértéséért.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A kozuati szallitasra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangolasarol,
a 3821/85/EGK ¢és a 2135/98/EK tanacsi rendelet modositasardl, valamint
a 3820/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006. marcius 15-i
561/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkének a) pontjit agy kell
értelmezni, hogy az e rendelet hatilya ala tartozé kozuti szallitast végzo jarmiivezetonek
az ellendrzést végzo személy barmely kérésére be kell mutatnia a jarmiivezetdi kartyat, az
adatrogzité lapokat, és az adott napra, valamint az azt megel6z0 huszonnyolc napot
magaban foglalé idoszakra vonatkozd valamennyi informaciét az 561/2006 rendelettel
modositott, a kozuti kozlekedésben hasznalt menetiré késziillékekrol szolo, 1985.
december 20-i 3821/85/EGK rendelet 15. cikke (2), (3) és (7) bekezdésének megfelelGen,
még akkor is, ha ezen iddszak alatt e jarmiivezet6 ugyanazzal a jarmiivel menetrend
szerinti szolgaltatis keretében 50 km-t meg nem halad6 utszakaszokon is végzett
személyszallitast.

2) Az 561/2006 rendelet 19. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, hogy egy tagillam illetékes hatésagai szankcidkkal suajthassak a
jarmiivezetot vagy a fuvarozasi vallalkozast az 561/2006 rendelettel mdédositott 3821/85
rendeletnek egy masik tagillam vagy egy harmadik orszag teriiletén tortént, de a sajat
teriilletén megallapitott és korabban nem szankcionalt megsértéséért.

Alairasok
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