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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2021. janius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — K6zos menekiiltiigyi és kiegészité védelem nyujtasira vonatkozoé politika —
2011/95/EU iranyelv — A kiegészité védelem nyujtasanak feltételei — A 15. cikk c) pontja —
Nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriilé megkiilonboztetés nélkiili erészak
kovetkeztében polgari személy élete vagy testi épsége »sulyos és egyedi fenyegetettségének« fogalma —
Az érintett régidban minimalis szdmu (halott és sebesiilt) polgari dldozat kovetelményét el6ird
nemzeti szabélyozas”

A C-901/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof = Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi  kozigazgatasi  fels6birdsag,
Németorszag) a Birdsighoz 2019. december 10-én érkezett, 2019. november 29-i hatdrozataval
terjesztett el6 a
CF,
DN
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (el6add) és J. Passer birdk,
fétanacsnok: P. Pikamade,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. november 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— CF és DN képviseletében A. Kazak Rechtsanwaltin,

— a német kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdny képviseletében E. de Moustier és D. Dubois, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Tomkin és M. Wasmeier, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. februdr 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlament és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337, 9. o;
helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o, HL 2019. L 19., 20. o.) 2. cikke f) pontjanak és 15. cikke
¢) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet két afgan allampolgar, CF és DN, valamint a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag) — képviseli a Bundesminister des Innern, fir Bau und Heimat (beliigyi,
épitésiigyi és honiigyekért felelds szovetségi miniszter, Németorszdg), akit a Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (bevandorléasi és menekiiltiigyi hivatal, Németorszag) igazgatdja képvisel — kozott, CF
és DN menedékjog iranti kérelmének a bevandorldsi és menekiltiigyi hivatal &ltali elutasitisa
targyaban folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/95 iranyelv (6), (12), (13), (33) és (35) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(6) A tamperei kovetkeztetések arrdl is rendelkeznek, hogy a menekiilt jogallasra vonatkozé
szabalyokat ki kell egésziteni a védelem kiegészité formdira vonatkozé intézkedésekkel, amelyek
valamennyi ilyen védelmet igénylé személy részére megfelel6 jogallast kindlnak.

(12) Ezen iranyelv legf6bb célja egyrészrél annak biztositisa, hogy valamennyi tagillamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszorulék beazonositdsara,
masrészrél annak eldsegitése, hogy e személyek valamennyi tagillamban hozzaférhessenek az
ellatasok egy minimalis szintjéhez.

(13) A menekilt és a kiegészité védelmi jogallas elismerésére és tartalmara vonatkozd szabalyok
kozelitésének segitenie kell a nemzetkozi védelmet kérelmezdk tagdllamok kozotti mésodlagos
migracidjanak korldtozasat, amennyiben az ilyen migraciét kizdrélag a jogi szabdlyozasok
eltérései idézik eld.

[...]
(33) Meg kell allapitani a kiegészit6é védelmi jogallas meghatdrozasinak és tartalmdnak szabdlyait is. A

kiegészité védelem biztositdsa a [menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-an Genfben
alairt] egyezményben meghatdrozott menekiiltvédelemhez képest kiegészit6 és potldlagos jelleg.
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(34) Meg kell allapitani azon kozos kritériumokat, amelyek alapjan a nemzetkozi védelmet kérék a
kiegészité6 védelemre jogosultként ismerhet6k el. E kritériumok a tagallamok emberi jogi
okmanyokbdl fakadé nemzetkozi kotelezettségein és a fenndllé gyakorlaton alapulnak.

(35) Valamely orszdg lakossagat vagy lakossagdnak bizonyos csoportjat rendszeresen fenyegetd
veszélyek onmagukban éltaldban nem keletkeztetnek olyan egyéni fenyegetettséget, amely silyos
sérelemnek mindsiilne.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkezdket irja elo:
»Ezen iranyelv alkalmazdsaban az aldbbi fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

a) »nemzetkozi védelem«: az e) pont szerinti menekiiltjogallds, illetve a g) pont szerinti kiegészitd
védelmi jogallas;

b) »nemzetkozi védelemben részesiilé személyek«: az e) és g) pont szerint meghatdrozott menekiilt-
vagy kiegészité védelmi jogallasban részesiilé személyek;

f) »kiegészité védelemre jogosult személy«: harmadik orszag olyan dllampolgdra, illetve olyan hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szdrmazasi orszagdba, illet6leg hontalan személy esetében a korabbi szokdsos
tartézkodasi helye szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sulyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint rd a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem
vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytél valé félelmében nem kivdnja ezen orszag
védelmét igénybe venni;

g) »kiegészité védelmi jogallas«: egy harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy hontalan személy valamely
tagallam éltal kiegészité védelemre jogosult személyként torténd elismerése;

[...]"

Az emlitett iranyelvnek ,A tények és koriilmények értékelése” cimii 4. cikke tobbek kozott az
alabbiakat mondja ki:

»(1) A tagallamok a kérelmezé kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehetd leggyorsabban bemutasson
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozasihoz sziikséges valamennyi bizonyitékot. A kérelem
szempontjabdl jelentGséggel biré bizonyitékok értékelését — a kérelmezd kozremiikodésével — a
tagallam végzi.

[...]

(3) A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdék figyelembevételével
torténik:

a) a kérelemre vonatkoz6 hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a szdrmazdsi orszdgra vonatkozé
valamennyi relevans tény |[...];

b) a kérelmezd relevans nyilatkozatai és az daltala bemutatott dokumentumok, ideértve az arra

vonatkozé informacidkat is, hogy a kérelmezé iildoztetésnek vagy stlyos sérelemnek ki volt-e téve,
illetve, hogy ezek veszélye fennall-e;
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c) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
hattér, nem és életkor, annak megallapitasa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe
véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkovethetnek, ildoztetésnek, illetve silyos sérelemnek mindsiilnek-e;

[...]

(4) Azon tény, hogy a kérelmezd kordbban maér tldoztetésnek vagy sulyos sérelemnek volt kitéve,
illetve vele szemben ilyen {ldoztetés vagy sulyos sérelem kozvetlen veszélye dllt fenn, komoly
alatdmasztasaul szolgdl a kérelmezd iildoztetéstél valé megalapozott félelmének, valamit [helyesen:
valamint] a sulyos sérelem tényleges veszélyének, kivéve, amennyiben alapos okbdl feltételezhet, hogy
a kérelmez6t nem fogjak Gjbol tildozni, illetve hogy a stlyos sérelem veszélye vele szemben mar nem all
fenn.

[ ]”
Ugyanezen iranyelv ,Belfoldi védelem” cima 8. cikkének a szévege a kovetkezé:

»(1) A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelésének részeként a tagallamok megéllapithatjak, hogy
a kérelmez6 nem szorul nemzetkozi védelemre, amennyiben a szdrmazasi orszag egy részében:

a) nem 4&ll fenn az ldoztetéstdl valé megalapozott félelem ténye, illetve a stlyos sérelem tényleges
veszélye;

b) hozzéaférhet a 7. cikk szerint meghatdrozott, iildoztetés vagy silyos sérelem elleni védelemhez,

és amennyiben a kérelmezd biztonsdgosan és jogszertien odautazhat és bebocsatast nyerhet az érintett
orszagrészbe, és észszerlien elvarhatd, hogy ott letelepedjen.

(2) Annak vizsgalata soran, hogy a kérelmezd esetében fenndll-e az {ildoztetéstSl valé megalapozott
félelem ténye, illetve a stlyos sérelem tényleges veszélye, illetve hogy a kérelmez6 — az (1) bekezdéssel
Osszhangban — a szdrmazasi orszag valamely részében hozzaférhet-e az tildoztetés vagy stlyos sérelem
elleni védelemhez, a tagallamok a kérelemrdl sz6l6 hatdrozat meghozatalakor figyelembe veszik az
érintett orszagrészben fenndllé altaldnos helyzetet, valamint a kérelmez6 személyes koriilményeit,
osszhangban a 4. cikkel. [...]”

A 2011/95 iranyelv ,Sulyos sérelem” cimi 15. cikke értelmében:

»Az alabbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:

a) halalbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtdsa; vagy

b) kinzds vagy embertelen, illetve megaldz6 biandsmdd vagy biintetés alkalmazisa a kérelmezdvel
szemben a szarmazasi orszagban; vagy

¢) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriill6 megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének silyos és egyedi
fenyegetettsége.”

Ezen irdnyelvnek ,A kiegészité védelmi jogallds elismerése” cimi 18. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok olyan harmadik orszagbeli allampolgart vagy hontalan személyt részesitenek kiegészitd
védelemben, aki megfelel a II. és V. fejezetben eldirt feltételeknek.”
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A német jog

A 2011/95 iranyelvet az Asylgesetz (a menedékjogrdl szolé torvény, BGBL 2008. I, 1798. o.) alapiigy
ténydllasanak idépontjaban hatdlyos véltozata (a tovdbbiakban: AsylG) iiltette at a német jogba.

Az AsylG ,Belfoldi védelem” cimi 3e. §-a meghatdarozza a belf6ldi védelem alternativaja fennéllasahoz
sziikséges feltételeket, és a kovetkezdket irja el:

»(1) Nem ismerhet6 el a kiilfoldi menekiilt jogalldsa, ha

1. szarmazdsi orszaga egy részében nem dll fenn az iildoztetéstdl valé megalapozott félelem ténye vagy
hozzaférhet a 3d. § szerinti, iildoztetés elleni védelemhez, és

2. a kérelmezd biztonsdgosan és jogszerlien odautazhat és bebocsatast nyerhet az érintett orszagrészbe,
és észszerlien elvarhato, hogy ott letelepedjen.

(2) Annak meghatirozasa érdekében, hogy a szdrmazdsi orszig egy része megfelel-e az (1) bekezdés
szerinti feltételeknek, a kérelemrdl sz6lé hatarozat meghozatalakor az érintett orszagrészben fenndlld
altalanos helyzetet, valamint a kérelmezé személyes koriilményeit kell figyelembe venni, 6sszhangban a
2011/95/EU iranyelv 4. cikkével. E célbdl olyan relevians forrasokbdl kell pontos és naprakész
informdcidkat szerezni, mint példaul az Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi fébiztosa és az Eurdpai
Menekiiltiigyi Tamogatdsi Hivatal.”

Az AsylG 4. §-dnak (1) és (3) bekezdése a 2011/95 irdnyelv 2. és 15. cikkének atiiltetésével a
kovetkezéképpen hatdrozza meg a kiegészité védelem nyujtasanak feltételeit:

»(1) Kiegészité védelemre jogosult a kilfoldi, ha megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy
szarmazdsi orszagdban sulyos sérelem elszenvedése veszélyének lenne kitéve. Az alabbiak mindsiilnek
sulyos sérelemnek:

1. halalbiintetés vagy kivégzés,
2. kinzas, vagy embertelen vagy megaldzé bandsmoéd vagy biintetés,

3. nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriildé megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében valamely személy életének vagy testi épségének sulyos és egyedi
fenyegetettsége.

[...]

(3) A 3c—3e. § megfelelden alkalmazandék. Az tldoztetés, az iildoztetés elleni védelem, valamint az
tldoztetéstdl valé megalapozott félelem alatt stlyos sérelem veszélyét, silyos sérelem elleni védelmet,
valamint sudlyos sérelem tényleges veszélyét kell érteni; menekdilt jogallas alatt kiegészité védelmet kell
érteni.”

Az alapiigy tényalldsa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
CF és DN két, Nangarhar tartomanybdl szarmazé afgan polgari személy. Az altaluk benyujtott
menedékjog iranti kérelmet a szovetségi bevandorldsi és menekiiltiigyi hivatal elutasitotta. Az

érintettek daltal a karlsruhei és a freiburgi (Németorszag) kozigazgatdsi birdsagok el6tt inditott
keresetek nem vezettek sikerre.
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CEF és DN fellebbezést nyujtottak be a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberghez
(baden-wiirttembergi kozigazgatasi fels6birdsig, Németorszdg), amelyben az AsylG 4. §-a szerinti
kiegészité védelem szamukra torténd biztositasat kérték.

Ebben az 0sszefiiggésben e birdsdg felvildgositast szeretne kapni a 2011/95 iranyelv 2. cikkének
f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének c) pontja értelmében vett, polgari személy
életének vagy testi épségének ,fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild6 megkiilonboztetés nélkiili
er6szak” kovetkeztében vald silyos és egyedi fenyegetettsége esetén a kiegészitd védelem elismerése
érdekében alkalmazandé feltételeket illetGen.

A 2009. februar 17-i Elgafaji itéletben (C-465/07, EU:C:2009:94, 35. pont) tett pontositasok ellenére
ugyanis a Birdsdg még nem hatdrozott a fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild megkiilonboztetés
nélkiili erészak kovetkeztében vald sulyos és egyedi fenyegetettség fennalldsanak megallapitdsahoz
sziikséges erdszak mértékének meghatdrozasihoz alkalmazandé feltételeket illetéen. Ezenkivill mas
birésagok e targyra vonatkozd itélkezési gyakorlata nem egységes. Mig néha az egyedi eset Osszes
koriilményén alapulé atfogd értékelésre keril sor, mas megkozelitések elsddlegesen a polgari aldozatok
szaman alapul6 elemzésen alapulnak.

Kozelebbrdl a kérdést eldterjesztd birésag hangsilyozza, hogy a személyes helyzetére jellemzd tényezdk
alapjan konkrétan nem érintett személy esetén a sulyos és egyedi fenyegetettség megallapitasa kapcsan
a Bundesverwaltungsgerichtnek (szovetségi kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) az AsylG-nek a
2011/95 iranyelv 2. cikkének f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének c) pontjat atiiltetd
4. §-a (1) bekezdésének els6 mondatdhoz és masodik mondatidnak 3. pontjdhoz kapcsolddé itélkezési
gyakorlata érzékelhetGen eltér az egyes tigyek sajatos koriilményeinek atfogé értékelésén alapuld, mas
tagallamok birésagai és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dltal alkalmazott itélkezési gyakorlattol.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) szerint a sdlyos és egyedi fenyegetettség
megallapitasa sziikségszeriien feltételezi az ,elhaldlozasi és sebesiilési kockazat” mennyiségi vizsgalatat,
amelyet az érintett teriileten az aldozatok szaménak a teriilet teljes lakossigszamahoz viszonyitott
ardnya juttat kifejezésre, mivel a kapott eredménynek kotelezéen el kell érnie bizonyos minimalis
szintet. Ha e szintet nem éri el, a kockdzat mértékére vonatkoz6 tovabbi értékelést nem kell végezni,
s6t az adott ligy sajatos koriilményeinek atfogo értékelése sem vezethet sulyos és egyedi fenyegetettség
megallapitdsahoz.

CF és DN helyzetét illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy nem gy6z46dott meg arrdl,
hogy oket személyes koriilményeik miatt konkrétan érinti a Nangarhar tartoméanyban uralkodé
erészak. Figyelembe véve azonban az e tartomdnyban fenndllé éltaldnos biztonsagi helyzetet, és
killonosen azt a tényt, hogy a régié a konfliktusban részt vevé kiillonboz6, nagyon toredezett, és a
polgéri lakossaghoz szorosan kapcsolddd felek (ideértve a terrorista csoportokat is) kozotti harc
szintere, és hogy egyetlen fél sem képes ténylegesen ellendrizni a régiét vagy megvédeni a polgdri
lakossagot, amely a felkel6k és a kormanyzati er6k daldozata, gy véli, hogy CF és DN, ha
visszakiildenék oda Oket, pusztin a jelenlétiikkel a fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild
megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében fenndllé silyos és egyedi fenyegetettség tényleges
veszélyének tennék ki magukat. Ezenkivil, tekintettel kiillonosen a veszélyeztetett csoporthoz valé
tartozdsukra, ha CF-nek és DN-nek vissza kellene térnie Afganisztinba, akkor sem rendelkeznének
elfogadhaté alternativival az orszagon belili menedéket illetéen, mivel daltalanossagban véve
észszerlitlen lenne, hogy mas elképzelheté helyeken (mint példaul Kabul, Herat és Mazar-e Sarif)
telepedjenek le.

Igy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint, ha a veszélyt megalapozé mas koriilményekre is kiterjedd,
atfogd értékelésre keriilne sor, a Nangarhar tartomdnyban jelenleg uralkod6 erdszakot olyan nagy
fokuinak kellene tekinteni, hogy az alapeljaras felperesei — akik belf6ldi védelemhez nem férhetnek
hozza — a széban forgé teriileten valé puszta jelenlétiik miatt is sdlyos fenyegetettségnek lennének
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kitéve. Ha viszont a stlyos és egyedi fenyegetettség fenndllasanak megallapitdsa elsésorban a polgari
dldozatok szamatdl fiiggene, akkor az alapeljaras emlitett felpereseinek a kiegészitd védelem
megszerzésére iranyuld kérelmeit el kellene utasitani.

E Kkorilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi
kozigazgatasi fels6birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»(1) Ellentétes-e a 2011/95 iranyelv 15. cikkének c) pontjaval és 2. cikkének f) pontjaval az olyan
nemzeti jogi rendelkezés értelmezése és  alkalmazdsa, amely alapjan  fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében polgari személy
életének vagy testi épségének sulyos és egyedi fenyegetettsége (abban az értelemben, hogy a polgari
személy pusztin az érintett teriileten vald tartézkoddsa miatt az emlitett fenyegetettség tényleges
veszélyének van kitéve) azokban az esetekben, amelyekben a polgari személy a személyes
helyzetére jellemz6 tényez6ék miatt konkrétan nem érintett, csak akkor 4&llapithaté meg, ha
megallapitast nyert a mar elszenvedett polgari dldozatok (halottak és sebesiiltek) egy bizonyos
legkisebb szama?

2) Az els6 kérdésre adand6 igenlS vélasz esetén: az adott Uigy Osszes korillményének atfogd
figyelembevételére kell-e alapozni annak megitélését, hogy az emlitett fenyegetettség felmeriil-e?
Amennyiben nem: milyen mds uniés jogi kovetelmények vonatkoznak a széban forgé kérdés
megitélésre?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/95 iranyelv
15. cikkének c) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely nemzeti szabalyozas olyan
értelmezése, amely szerint abban az esetben, ha valamely polgdri személy a személyes helyzetére
jellemz6 tényez6k miatt konkrétan nem érintett, annak megallapitdsa, hogy ,a fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili erészak” kovetkeztében fenndll e polgari
személy életének vagy testi épségének e rendelkezés értelmében vett sulyos és egyedi fenyegetettsége,
attél a feltételtdl fiigg, hogy az érintett teriileten az dldozatok szamdnak a teriilet teljes
lakossagszamdahoz viszonyitott aranya elér-e egy meghatarozott kiiszobértéket.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a tobbek kozott az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan elfogadott 2011/95 irdnyelv célja tobbek kozott a kiegészité
védelem egységes rendszerének bevezetése. E tekintetben ezen iranyelv (12) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy annak egyik legf6bb célja annak biztositdsa, hogy valamennyi tagallamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszorulék beazonositisara (lasd: 2019.
madjus 23-i Bilali itélet, C-720/17, EU:C:2019:448, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a 2011/95 irdnyelvnek a ,kiegészitd védelemre jogosult személy” fogalmdnak az ezen
iranyelv 2. cikkének f) pontjaban foglalt meghatirozasaval, valamint a ,kiegészité6 védelmi jogallds”
fogalmanak az iranyelv 2. cikkének g) pontjaban foglalt meghatarozaséval Osszefiiggésben értelmezett
18. cikkébdl az kovetkezik, hogy az ezen irdnyelvben eldirt kiegészité védelmi jogallast fészabaly
szerint minden olyan harmadik orszagbeli dllampolgar és hontalan személy szamara el kell ismerni, aki
szdrmazasi orszagaba, illetéleg a korabbi szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagba val6 visszatérése
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esetén az emlitett iranyelv 15. cikke szerinti stlyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne
kitéve (lasd: 2019. majus 23-i Bilali itélet, C-720/17, EU:C:2019:448, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy — amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 16. pontjaban ramutatott —
a 2011/95 iranyelv 2013. december 21-i hatédllyal hatdlyon kiviil helyezte a harmadik orszdgok
allampolgdarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdél nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeir6l és az e stituszok tartalmdra vonatkozé
minimumszabalyokrol sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelvet (HL 2004. L 304., 12. o;
magyar nyelvli kiillonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.), és annak helyébe lépett, és hogy e
jogszabéaly-moddositds sem a kiegészité védelem nyujtdsara vonatkozé jogi szabdlyozds, sem pedig az
érintett rendelkezések szamozdsa tekintetében nem vezetett semmilyen valtozashoz. Kovetkezésképpen
a 2011/95 iranyelv 15. cikke c) pontjanak szovege pontosan megegyezik a 2004/83 irdnyelv 15. cikke
¢) pontjanak szovegével, igy az e mdasodik rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlat relevans az els6
rendelkezés értelmezése szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 13-i Bundesrepublik
Deutschland [Palesztin szdrmazdsd hontalan személy menekillt jogdllasa] itélet, C-507/19,
EU:C:2021:3, 37. pont).

A 2011/95 iranyelv 15. cikke a ,sdlyos sérelem” harom olyan tipusat irja el6, amelyek jellemzdje, hogy
az azokat elszenvedd személy kiegészitd védelemben részesitését vonjak maguk utin. Ami az
a) pontban szerepld ,haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtisa”, és a b) pontban szerepld ,kinzas vagy
embertelen banasméd” veszélyét illeti, ezek a ,sdlyos sérelmek” olyan helyzetekre vonatkoznak,
amelyekben a kiegészit6 védelmet kérelmezdé személy konkrétan egy meghatdrozott tipusi sérelem
veszélyének van kitéve (2009. februar 17-i Elgafaji itélet, C-465/07, EU:C:2009:94, 32. pont).

Ellenben - amint azt a Birdsdg pontositotta — az ezen irdnyelv 15. cikkének c) pontjaban
meghatarozott, a kérelmezd ,életének vagy testi épségének sulyos és egyedi fenyegetettsége” altal
megvalosuld sérelem ,altaldnosabb” sérelmi kockazatot foglal magdban, mint az ugyanezen cikk a) és
b) pontjdban hivatkozott sérelmek. Igy tagabb értelemben valamely polgari személy ,életének vagy
testi épségének [...] fenyegetettség[ére]”, nem pedig meghatdrozott erdszakra vonatkozik. Ezenkiviil e
fenyegetettség velejardja egy olyan dltalanos fegyveres konfliktushelyzetnek, amely , megkiilonboztetés
nélkiili erészakot” valt ki, ami azt jelenti, hogy személyes koriilményeikre tekintet nélkil kiterjedhet
személyekre (2009. februar 17-i Elgafaji itélet, C-465/07, EU:C:2009:94, 33. és 34. pont).

Mias szoéval, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 20. pontjaban kiemelte, a 2011/95 irdnyelv
15. cikkének c) pontja értelmében vett,sulyos és egyedi fenyegetettség” fennalldsdnak megallapitisa
nem fligg azon feltételt]l, hogy a kiegészitd védelmet kérelmezd személy bizonyitsa a személyes
helyzetére jellemzé tényezSk miatti konkrét érintettségét.

Ebben az osszefiiggésben ugyanis az ,egyedi” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a
személyazonossagukra tekintet nélkiil polgari személyek ellen irdnyulé sérelmeket, amikor a fennallé
fegyveres konfliktust jellemz6 megkiilonboztetés nélkiili erészak — a kiegészité védelem iranti kérelmet
elbirdlé illetékes nemzeti hatdésagok vagy az ilyen kérelmet elutasité hatdrozatot elbirdlé tagallami
birésidgok értékelése szerint — olyan nagy fokd, hogy megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy
az érintett orszagba vagy adott esetben az érintett régidba visszakiildott polgari személy kizardlag az
annak teriiletén vald jelenléte miatt az emlitett irdnyelv 15. cikkének c) pontjdban emlitett silyos
fenyegetettség tényleges veszélyének lenne kitéve (2009. februar 17-i Elgafaji itélet, C-465/07,
EU:C:2009:94, 35. pont).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 18. pontjdban megallapitasra keriilt, a kérdést elGterjesztd birdsag

nincs meggy6zddve arrdl, hogy az alapeljaras felpereseit személyes koriilményeik miatt konkrétan érinti
a Nangarhar tartomdnyban uralkodé erdszak. Ezzel szemben ugy véli, hogy az e tartomanyban fennallé
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altalanos biztonsagi helyzetre tekintettel az alapeljaras emlitett felperesei, ha visszakiildenék Sket oda,
pusztan a jelenlétiik tényénél fogva a konfliktusbdl eredd, megkiilonboztetés nélkiili erészak folytdn
sulyos és egyedi fenyegetettség tényleges veszélyének lennének kitéve.

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 17. pontjaban szintén felidézésre keriilt, a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatasi birdsdg) itélkezési gyakorlata értelmében az ilyen sidlyos és egyedi
fenyegetettség megallapitasa sziikségszertien feltételezi az ,elhaldlozasi és sebesiilési kockazat”
mennyiségi vizsgalatat, amelyet az érintett teriileten az aldozatok szdmdnak a teriilet teljes
lakossagszamahoz viszonyitott ardnya juttat kifejezésre, amely aranynak kotelezéen el kell érnie egy
bizonyos minimdlis szintet. Ha ez az ardny e minimdlis szintet nem éri el, az adott tgy sajatos
koriilményeinek atfogd értékelésére nem keriil sor.

Marpedig e tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birésdg) altal elfogadott azon kritérium, amely szerint a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének
¢) pontja értelmében vett ,stulyos és egyedi fenyegetettség” fennallasdnak megallapitasa azt feltételezi,
hogy a mar megallapitott aldozatok szama az érintett régié teljes lakossigara tekintettel elér egy
meghatarozott kiiszobértéket, kétségkivill relevansnak tekinthet6 az ilyen fenyegetettség fennallasanak
megallapitasa szempontjabol.

Az érintett régidban ¢él6 valamennyi polgari személy szdmdhoz viszonyitva az e régioban a
konfliktusban részt vevé felek altal a polgari személyek élete vagy testi épsége ellen elkovetett erdszak
tényleges dldozatainak magas ardnya ugyanis arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy a jovoben az
emlitett régioban mdas polgari aldozatok is lehetnek. Az ilyen megallapitas igy lehet6vé tenné a
2011/95 iranyelv 15. cikkének c) pontjdban emlitett stlyos fenyegetettség fennallasanak bizonyitdsat.

Masrészt azonban ki kell emelni, hogy ugyanezen megallapitis nem mindsiilhet az egyetlen donté
szempontnak a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének c) pontja értelmében vett ,stlyos és egyedi
fenyegetettség” fenndllasinak megallapitdsahoz. Kozelebbrdl, az ilyen megéllapitds hidnya 6nmagéaban
nem elég annak szisztematikus és minden kortlmények kozotti kizdrasihoz, hogy fenndll az e
rendelkezés értelmében vett ilyen fenyegetettség veszélye, és ezdltal ahhoz, hogy automatikusan és
kivétel nélkil a kiegészité védelembdl vald kizdrast eredményezze.

Az ilyen megkozelités ugyanis el6szor is ellentétes lenne a 2011/95 irdnyelv azon céljaval, hogy
kiegészité védelmet biztositson valamennyi ilyen védelmet igényl6 személy részére. Kiilondsen, amint
az ezen iranyelv (6) és (12) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, annak egyik legfébb célja annak
biztositdsa, hogy valamennyi tagallamban azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre
valéban raszoruldk beazonositasara, szimukra megfelel6 jogallast nyujtva.

Marpedig azon egyetlen mennyiségi kritériumnak — amely a megbizhatésagéat illetéen bizonytalan,
figyelembe véve a fegyveres konfliktusok teriiletéhez kozeli objektiv és fliggetlen informaciéforrasok
felkutatasanak konkrét nehézségét —, mint a sebesiilt vagy elhunyt polgari dldozatok minimalis szdma,
valamely tagillam illetékes hatdsagai altal a kiegészité védelem biztositdsanak megtagadasa érdekében
val6 szisztematikus alkalmazdsa arra késztetheti a nemzeti hatdsagokat, hogy megtagadjak a
nemzetkozi védelem megadasat, megsértve a tagillamok azon kotelezettségét, hogy beazonositsik az e
kiegészité védelemre valéban raszorulé személyeket.

Masodszor, az ilyen értelmezés arra Osztonozhetné a nemzetkozi védelmet kérelmezdket, hogy olyan
tagallamokba menjenek, amelyek nem alkalmazzdk a mar megallapitott aldozatok meghatarozott
kiiszobértékének kritériumat, vagy e tekintetben alacsonyabb kiiszobértéket allapitanak meg, ami a
2011/95 iranyelv altal bevezetett szabdlyok megkeriilésére iranyuld forum shopping gyakorlatira
Osztonozhetne. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv (13) preambulumbekezdése
értelmében a menekiilt jogéllds és a kiegészitd védelmi jogallas elismerésére és tartalmara vonatkozo
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szabalyok kozelitésének tobbek kozott segitenie kell ,a nemzetkozi védelmet kérelmezdék tagallamok
kozotti masodlagos migracidjanak korlatozasat”, amennyiben az ilyen migraciét kizarélag a tagallamok
jogi szabalyozasanak eltérései idézik eld.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95
irdnyelv 15. cikkének c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely nemzeti szabdlyozas
olyan értelmezése, amely szerint abban az esetben, ha valamely polgéri személy a személyes helyzetére
jellemz6 tényez6k miatt konkrétan nem érintett, annak megallapitasa, hogy ,a fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriill6 megkiilonboztetés nélkiili erészak” kovetkeztében fenndll e polgari
személy életének vagy testi épségének e rendelkezés értelmében vett sulyos és egyedi fenyegetettsége,
attol a feltételtdl fiigg, hogy az érintett teriileten az daldozatok szaménak az e teriilet teljes
lakossagszamdahoz viszonyitott ardnya elér-e egy meghatdrozott kiiszobértéket.

A madsodik kérdésré

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/95 iranyelv
15. cikkének c) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,sulyos és egyedi
fenyegetettség” fenndlldsanak meghatdrozadsahoz az adott eset Osszes koriilményének atfogd
figyelembevétele sziikséges, és amennyiben nem ez a helyzet, milyen egyéb kovetelményeknek kell
teljesiilniiik e célbol.

E kérdés megvalaszolasa érdekében el6zetesen meg kell allapitani — amint arra a fétandcsnok az
inditvanydnak 56. pontjaban lényegében ramutatott —, hogy a kiegészité védelmet kérelmezd személy
életének vagy testi épségének a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének c) pontja értelmében vett, ,stlyos és
egyedi fenyegetettségének” fogalmat tagan kell értelmezni.

[gy a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének c) pontja értelmében vett ,stlyos és egyedi fenyegetettség”
fennéllasénak meghatirozasahoz az adott tigy valamennyi relevans koriilményének, tobbek kozott a
kérelmez6 szarmazdsi orszdganak helyzetét jellemz6 korilményeknek az atfogd figyelembevétele
sziikséges.

Ami ugyanis a 2011/95 iranyelv 15. cikkének c) pontja alapjan benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelmet illeti, még ha e kérelem nem is hivatkozik a kérelmez6 helyzetére jellemzé koriilményekre,
ezen iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ilyen kérelmet egyedileg kell
értékelni, amelynek érdekében szdmos tényez6t figyelembe kell venni.

E tényez6k kozott szerepel tobbek kozott ezen iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében
»a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a szdrmazdsi orszagra vonatkozé
valamennyi relevans tény”.

Konkrétabban, amint azt a f6tandcsnok 1ényegében az inditvanya 56. és 59. pontjaban megemlitette, a
fegyveres Osszecsapasok hevessége, az abban részt vevs fegyveres er8k szervezettségének foka és a
konfliktushelyzet idétartama is figyelembe vehet§ mint olyan tényezd, amely szdmitdsba johet a
2011/95 irdnyelv 15. cikke c) pontjanak értelmében vett silyos sérelem tényleges veszélyének
értékelése soran (ldsd ebben az értelemben: 2014. januar 30-i Diakité itélet, C-285/12, EU:C:2014:39,
35. pont), hasonléan mds tényez6khoz, mint példdul a megkiilonboztetés nélkiili erdszak dltal
jellemzett helyzet foldrajzi kiterjedése, a kérelmezd tényleges tticélja az érintett orszagba vagy régioba
valé visszatérése esetén, valamint a hadvisel§ felek altal a polgari lakossag ellen esetlegesen
szandékosan elkovetett tdmadas.

Ebbdl kovetkezik, hogy ellentétes a 2011/95 iranyelv rendelkezéseivel, ha valamely tagallam illetékes

hatdsagai szisztematikusan alkalmaznak egy olyan kritériumot — mint a minimalis szamu sebesiilt vagy
elhunyt polgari dldozat —, hogy megallapitsak a fegyveres konfliktus intenzitasanak fokat, anélkiil hogy

10 ECLILEU:C:2021:472



45

46

2021. 06. 10-1 fTELET — C-901/19. sz. UGY
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (A ,,SULYOS ES EGYEDI FENYEGETETTSEG” FOGALMA)

megvizsgalnak a kiegészité védelmet kérelmezd személy szarmazdsi orszdginak helyzetét jellemz6
valamennyi relevans koriilményt, amennyiben ez arra vezetheti e hatésdgokat, hogy e védelem nyujtasat
megtagadjak, megsértve ezzel a tagallamokra hdrulé azon kotelezettséget, hogy beazonositsak az
emlitett védelemre ténylegesen raszorul6 személyeket.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 iranyelv
15. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,sulyos és egyedi
fenyegetettség” fennallasanak meghatarozdsdhoz az adott eset Osszes koriilményének, kiillonosen a
kérelmezé szarmazasi orszaganak helyzetét jellemz6 koriilményeknek az atfogé figyelembevétele
sziikséges.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevé felek szamira a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrél szo6lo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 15. cikkének c) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely nemzeti szabalyozas olyan értelmezése, amely
szerint abban az esetben, ha valamely polgiri személy a személyes helyzetére jellemzo
tényez6k miatt konkrétan nem érintett, annak megaillapitisa, hogy ,a fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriill6 megkiillonboztetés nélkiili er6szak” kovetkeztében fennall e
polgari személy életének vagy testi épségének e rendelkezés értelmében vett silyos és egyedi
fenyegetettsége, attdl a feltételtdl fiigg, hogy az érintett teriileten az aldozatok szamanak az e
teriilet teljes lakossagszamahoz viszonyitott aranya elér-e egy meghatarozott kiiszobértéket.

2) A 2011/95 iranyelv 15. cikkének c) pontjit ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,silyos és egyedi fenyegetettség” fennallasainak meghatarozasahoz az adott

eset 0sszes korillményének, kiilonosen a kérelmezo szarmazasi orszaganak helyzetét jellemzo
koriilményeknek az atfogo figyelembevétele sziikséges.

Alairasok
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