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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. marcius 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2009/147/EK irdnyelv — A vadon él6 madarak védelme — 5. és
8. cikk — Barmely maddrbefogasi médszer alkalmazdsdnak tilalma — A 9. cikk (1) bekezdése — Egy
ilyen, hagyomanyos eljaras részét képezé modszer eltérés ttjan valé alkalmazasdnak engedélyezése —
Feltételek — Mas megfelel6 megoldds hidnya — A »mads megfelel6 megoldas« hidnydnak kizérdlag e
hagyomanyos mddszer fenntartasaval valé igazoldsa — A befogasok szelektivitdsa — A madaraknak
madarlép alkalmazdasaval torténé befogasat engedélyezé nemzeti szabalyozas”

A C-900/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2019. december 6-an érkezett, 2019.
november 29-i hatdrozataval terjesztett el
a One Voice,
a Ligue pour la protection des oiseaux
és
a Ministre de la Transition écologique et solidaire
kozott,
a Fédération nationale des Chasseurs
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add), M. Safjan és N. Jadskinen birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a One Voice képviseletében A. Moreau avocate,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a Fédération nationale des Chasseurs képviseletében H. Farge és C. Waquet avocates,

— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueres és E. Leclerc, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hermes és F. Thiran, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. november 19-i targyaldson torténé meghallgatisat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a vadon él6 madarak védelmérdl szélé, 2009. november 30-i
2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. o; a tovabbiakban:
madarvédelmi irdnyelv) 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a One Voice és a Ligue pour la protection des oiseaux, valamint a ministre de la Transition
écologique et solidaire (kornyezetvédelmi és szolidaritdsi miniszter, Franciaorszag) kozott
Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Vaucluse és Var megyékben
(Franciaorszag) a 2018/2019-es vaddszati évben a csaliként haszndlt feny6rigok és feketerigok
befogdsara szolgdlé madarlép alkalmazdsardl szolo, 2018. szeptember 24-i 6t rendelet (JORF 2018.
szeptember 27-i szdma, 10-13. és 15. sz. szovegek, a tovdbbiakban: 2018. szeptember 24-i rendeletek)
érvényessége targyaban folyamatban 1évé peres eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A vadon €16 madarak védelmérdl szol6, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi iranyelv (HL 1979. L 103,
1. 0.) 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok, ha nincs mas kielégité megoldas, eltérhetnek az 5., 6., 7. és 8. cikk rendelkezéseitdl a
kovetkezé okok miatt:

[...]

c) szigoruan szabdlyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kis szamu befogdsanak,
tartasanak vagy egyéb észszertien indokolhaté hasznositdsdanak engedélyezése érdekében.”

A madérvédelmi irdnyelv egységes szerkezetbe foglalta a 79/409 iranyelvet és hatdlyon kiviil helyezte
azt.

A madérvédelmi irdnyelv (3) és (5) preambulumbekezdése értelmében:
»(3) A tagallamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé vadon él6 madarfajok nagy részének
alloméanya csokken, néhany esetben igen gyorsan. Ez a csokkenés komoly veszélyt jelent a

természetes kornyezet megorzése szempontjabdl, kiillonosen azért, mert ezéltal veszélybe keriil a
bioldgiai egyensuly.

2 ECLLEU:C:2021:211



10

11

12

2021. 03. 17-1 rTELET — C-900/19. sz. UGY
ONE VOICE ES LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX

(5) A tagdllamok eurdpai teriilletén természetesen el6fordulé vadon él6 madarfajok védelmét
biztositani kell a[z eurépai unids] életkoriilmények javitasira és a fenntarthatd fejlédésre iranyuld
céljai megvaldsitasa érdekében.”

Ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

,Ez az irdnyelv a tagdllamok Szerz6désben érintett eurdpai teriiletén [helyesen: a tagdllamoknak a
Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai teriiletén beliil] természetesen el6fordulé osszes vadon él§
madarfaj védelmére vonatkozik. Célja e fajok védelme, kezelése és ellendrzése, tovabba szabalyokat
allapit meg hasznositasukkal kapcsolatban.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben meghatdrozott fajok
allomanyait megfelel6 szinten fenntartsak, vagy megfelel$ szintre hozzak, amely megfelel kiillonosen az
okoldgiai, tudomanyos és kulturdlis igényeknek, mialatt figyelembe veszi a gazdasagi és rekredcids
igényeket is.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének szovege a kovetkezd:

»A 7. és 9. cikk sérelme nélkiil, a tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az 1. cikkben
meghatdrozott valamennyi madarfaj altalanos védelmi rendszerének kialakitdsara, megtiltva kiilonosen:

a) a barmilyen mddszerrel végzett szandékos elpusztitast vagy befogast;

[...I”
A madérvédelmi irdnyelv 7. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) [Az Unid] egész teriiletén 1évé allomanyszintjiik, foldrajzi elterjedésiik és szaporodasi ratdjuk
alapjan a II. mellékletben felsorolt fajok a nemzeti jogszabalyok adta kereteken beliil vadaszhatok. A
tagallamok biztositjak, hogy e fajok vadadszata ne veszélyeztesse az elterjedési teriiletiilkon tett védelmi
erbfeszitéseket.

[...]

(3) A IL. melléklet B. részében meghatarozott fajok csak abban a tagallamban vadaszhatdk, amelyeknél
ez fel van tiintetve.”

Ezen iranyelv II. mellékletének B. része tobbek kozott a turdus merula (feketerigd), a turdus pilaris
(feny6rigd), a turdus philomelos (énekes rigd), a turdus iliacus (sz6l6rigd) és a turdus viscivorus
(1éprigo) fajokat emliti.

Az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az irdnyelv hatdlya ald tartozé madarak vaddszatinak, befogasdnak vagy megolésének vonatkozasiaban
a tagallamok megtiltjdk a madarak tomeges vagy nem szelektiv befogdsara vagy megolésére alkalmazott,
illetve egy faj helyi kipusztitasara alkalmas eszkozok, eljarasok vagy moédszerek haszndlatat, killonosen

azokét, amelyek a IV. melléklet a) pontjdban szerepelnek.”

A madarlép az ugyanezen iranyelv IV. mellékletének a) pontjdban emlitett befogédsi eszkozok kozott
szerepel.
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A madérvédelmi irdnyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A tagallamok, ha nincs mds megfelel6 megoldds, eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitSl a
koévetkez6 okok miatt:

[...]

c) szigoruan szabdlyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kis szamu befogasinak,
tartasanak vagy egyéb észszertien indokolhat6 hasznositdsanak engedélyezése érdekében.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eltérések esetében meg kell hatdrozni:
a) a fajokat, amelyekre az eltérések vonatkoznak;
b) a befogas vagy megolés engedélyezett eszkozeit, eljarasait vagy mddszereit;

c) a kockazati tényezbket, valamint az id8beli és térbeli koriilményeket, amelyek mellett ilyen eltérések
engedélyezhetdk;

d) a hatésagot, amely felhatalmazast kap annak kinyilvanitasara, hogy a sziikséges feltételek teljesiilnek
és annak meghatdrozasara, hogy milyen eszkozok, eljardsok vagy modszerek alkalmazhaték, milyen
korlatok kozott és kik altal;

e) az elvégzendo ellenérzéseket.”

A francia jog

A code de l'environnement (kornyezetvédelmi torvénykonyv) IV. konyvének vaddszatra vonatkozé
II. cime tartalmazza tobbek kozott ,A vadaszat gyakorlasa” cim@ IV. fejezetet, amely hat szakaszra
oszlik, és amelynek 3. szakasza a ,[v]adaszati médszerekrél és eszkozokrdl” szol. E torvénykonyvnek az
emlitett szakaszban szereplé L. 424-4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Vaddszati idényben az engedély annak adhaté meg, aki megszerezte a jogot arra, hogy akar l6véssel,
akar hajtovadaszattal, kiirttel és riasztdssal, akdr roptében, nappali vaddszatot folytathasson, a
vaddszatért felel6s miniszter rendeletei dltal megallapitott eltéréseket kovetve. Nappal alatt azt az
idészakot kell érteni, amely a megye székhelyén napfelkelte el6tt egy déraval kezdédik és napnyugta
utan egy oraval ér véget.

[...]
Egyes madarak szigortian ellendrzott feltételekkel és szelektiv moédon, kis szamban torténd
vaddszatinak engedélyezése érdekében a vadaszatért felelés miniszter az dltala meghatirozott

feltételekkel engedélyezi az els6 bekezdésben engedélyezett mdédoktdl eltéré hagyomdnyos vadaszati
moédok és eszkozok alkalmazdsat.

[...]
A madarlépeket napfelkelte el6tt egy oraval kell kihelyezni, és tizenegy o6ra el6tt be kell szedni.

Minden egyéb vadaszati eszkoz — ideértve a repiilégépet és személygépjarmivet is, még akkor is, ha
csak hajtoeszkozként szolgdl — haszndlata tilos.

[...]”
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Az Alpes de Haute Provence, Alpes Maritimes, Bouches du Rhone, Var és Vaucluse megyében a
madarlépek csalimadarként haszndlt rigék befogasara valé haszndlatardl szolé 1989. augusztus 17-i
miniszterelnoki hivatal mellett m(ikod6 kornyezetvédelmi és katasztrofavédelmi allamtitkari rendelet
(JOREF, 1989. szeptember 13., 11560. o.; a tovabbiakban: 1989. augusztus 17-i rendelet) 1. cikke eldirja:

»Mivel nincs mds megfelel6 megoldas, a 1éprigdk, a fenydrigok, a sz6lérigdk, az énekes rigdk és a
feketerigdk szelektiv alapd, kisszama befogdsanak lehet6vé tétele érdekében az aldbbiakban
meghatarozott szigorian ellenérzott feltételek mellett e madarak személyes haszndlatra, csalimadar
céljara torténd befogisira engedélyezett a madarlépek hasznalata az Alpes-de-Haute-Provence,
Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var és Vaucluse megyében.”

E rendelet 4. cikkének elsd bekezdése értelmében:

»A kihelyezett madarlépek mellett a vadasznak jelen kell lennie. Az elfogott madarakat haladéktalanul
meg kell tisztitani.”

Az emlitett rendelet 6. cikke kimondja:

»A vadaszatért felel6s miniszter minden évben meghatirozza a vaddszati idényen belill befoghaté
maximalis maddrszamot, valamint adott esetben az egyes megyékre vonatkozé technikai leirasokat.”

Ugyanezen rendelet 11. cikke pontositja:

»A 1éprigék, a fenydrigok, a sz6l6rigdk, az énekes rigdk és a feketerigék kivételével minden véletleniil
befogott vadat haladéktalanul meg kell tisztitani és szabadon kell engedni.”

Az 1989. augusztus 17-i rendelet alapjan a ministre d’Etat, ministre de la Transition écologique et
solidaire 2018. szeptember 24-i rendeleteivel Alpes-de-Haute-Provence megyében 2900-ban,
Alpes-Maritimes megyében 400-ban, Bouches-du-Rhéne megyében 11 400-ban, Vaucluse megyében
15 600-ban, Var megyében 12 200-ban hatdrozta meg a csaliként szolgdlé, madarléppel befoghat6
rigék maximalis szdmat a 2018/2019-es vadaszati idényre.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A One Voice 6t keresetet nytjtott be a Conseil d’Etat-hoz (dllamtandcs, Franciaorszag) a 2018.
szeptember 24-i rendeletek megsemmisitése, valamint a ministre de la Transition écologique et
solidaire (kornyezetvédelmi és szolidaritdsi miniszter) arra valé kotelezése irant, hogy helyezze
hatalyon kiviil az 1989. augusztus 17-i rendeletet. A Ligue pour la protection des oiseaux 0t keresetet
nyujtott be ugyanezen birdsaghoz a 2018. szeptember 24-i rendeletek megsemmisitése irant. E
killonféle keresetekkel indult tigyeket a kérdést elGterjeszté birdsag egyesitette.

Keresetiik aldatdmasztisaként az alapeljaras felperesei lényegében azzal érveltek, hogy az 1989. augusztus
17-i rendelet, amely alapjan a 2018. szeptember 24-i rendeletek elfogadasra keriiltek, sérti a
madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit, f6ként amiatt, hogy engedélyezi a
nem szelektiv jellegli hagyomanyos vadaszat, nevezetesen a madarlép alkalmazasat, anélkil hogy
egyébként igazolt lenne a mds megfelel6 megoldds hidnya. Ezenkiviil a Ligue pour la protection des
oiseaux azt dllitja, hogy a 2018. szeptember 24-i rendeletek szintén sértik ezt az iranyelvet, mivel
lehet6vé teszik a madarak olyan feltételek mellett torténé befogasat, amelyeket nem ellendriznek
szigortan, valamint anélkiil, hogy bizonyitani kellene, hogy az engedélyezett befogasok csak kis
mennyiségre korlatozédnak.

ECLLEU:C:2021:211 5
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A kérdést elbterjeszté birdsag elGszor is megjegyzi, hogy az 1988. 4prilis 27-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itéletben (252/85, EU:C:1988:202) a Birdsag kimondta, hogy az 1982. julius 27-i
rendeletbdl eredé rendelkezések — koztilk az 1989. augusztus 17-i rendelet rendelkezései is —
Osszeegyeztethet6k a 79/409 irdnyelv kovetelményeivel, és kiillonosen azt, hogy azok nem sértették
meg a ,bizonyos madarfajok észszerien indokolhatd, kisszamt hasznositdsara” vonatkozo
kovetelményt.

E birésag azonban megjegyzi, hogy a 2018. junius 21-i Bizottsig kontra Malta itéletében (C-557/15,
EU:C:2018:477), amely az EUSZ 3. cikk és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
37. cikkének hatalybalépését kovetSen sziiletett, a Birdsdg megéllapitotta, hogy egy olyan nemzeti
szabdlyozds, amely egy masik, hagyomanyos vaddaszati eljarast engedett meg, nem felelt meg a
madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban annak érdekében eldirt feltételek
egyikének ahhoz, hogy ezen irdnyelv 8. cikkétdl el lehessen térni, amikor a ,jarulékos fogasok”
meglétére tamaszkodott, annak pontositisa nélkiil, hogy mi a terjedelme ezeknek a ,jarulékos
fogdsoknak”.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag arra szeretne vélaszt kapni, hogy tugy kell-e
értelmezni a madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy azzal ellentétes, ha a
tagallamok engedélyezik az olyan befogisi vagy leolési eszkozok, felszerelések vagy moédszerek
alkalmazasat, amelyek — még ha csak minimalis mértékben és szigortian ideiglenes jelleggel is —
jarulékos fogasokat eredményezhetnek. Nemleges vélasz esetén meg kellene hatdrozni, hogy milyen
— tobbek kozott e jarulékos fogasok korlatozott hanyadaval vagy mértékével, az engedélyezett vaddszati
modnak az éllat elpusztuldsaval f6szabaly szerint nem jaré jellegével és a véletleniil elejtett példanyok
komolyabb sériilése nélkiili szabadon engedése irdnti kotelezettséggel kapcsolatos — kritériumokat
lehet megallapitani ahhoz, hogy az e rendelkezések 4dltal eldirt szelektivitasi feltételt teljesiiltnek
lehessen tekinteni.

Masodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag hangsilyozza, hogy bar az 1988. aprilis 27-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itéletben (252/85, EU:C:1988:202) a Birésag azt is kimondta, hogy a madarlép — bizonyos
francia megyékben hagyomanyos vadaszati mddszer — alkalmazdsa a rigok befogdsira nem sérti a
79/409 iranyelvnek a madarvédelmi iranyelv dltal atvett kovetelményeit, ugyanakkor a Birésag a 2018.
junius 21-i Bizottsag kontra Malta itéletében (C-557/15, EU:C:2018:477) megallapitotta, hogy ez utébbi
iranyelv 9. cikkének rendelkezései pontos és megfelel6 indokolast irnak el6 azt illetéen, hogy nem
létezik mds megfelel6 megoldds a tagallam éltal engedett eltérésen kiviil.

Mivel az 1989. augusztus 17-i rendelet kimondja, hogy tekintettel arra, hogy az érintett megyékben a
madarlépes vadaszati médszert a hagyomanyos eljarasok részeként alkalmazzak, ,nincs mas megfelel6
megoldds”, a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a madarvédelmi iranyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy madarak rekredcids célbdl torténé vadaszatira vonatkozd, hagyomanyos
eljarasok részeként alkalmazott mdédszerek és eszkozok fenntartdsanak célja, amennyiben az irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja altal az ezen eltéréssel megallapitott egyéb feltételek egésze
teljesiil, 6nmagaban is alkalmas annak igazoldsdra, hogy az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében véve nincs mas megfelel6 megoldas, ami igy lehet6vé teszi az e vadaszati modszerek és
eszkozoknek az iranyelv 8. cikkében irt tilalmanak elvétdl valé eltérést.

E koriilmények kozott a Conseil d’Ftat (allamtanacs) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak] rendelkezéseit,
hogy azokkal ellentétes, ha a tagallamok engedélyezik az olyan befogisra vagy megolésre
alkalmazott eszkozok, eljarasok vagy mddszerek haszndlatat, amelyek — akar csekély mértékben és
csak ideiglenesen — jarulékos fogdsokhoz vezethetnek? Adott esetben milyen — tobbek kozott e
jarulékos fogasok korlatozott hanyaddval vagy mértékével, az engedélyezett vadaszati mod az éllat
elpusztuldsaval fGszabdly szerint nem jar6 jellegével és a véletlenil elejtett fajok komolyabb

6 ECLLEU:C:2021:211



28

29

30

31

32

2021. 03. 17-1 rTELET — C-900/19. sz. UGY
ONE VOICE ES LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX

sériillése nélkili szabadon engedése iranti kotelezettséggel kapcsolatos — kritériumokat lehet
megéllapitani ahhoz, hogy az e rendelkezések dltal el6irt szelektivitasi feltételt teljesiiltnek lehessen
tekinteni?

2) A [maddarvédelmi] iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a madarak rekreacids célu vadaszatanak a
hagyoményos gyakorlatokban elfogadott mddjai és eszkozei alkalmazdsdnak megbrzésére iranyuld
célkitlizés, amennyiben [9. cikke (1) bekezdésében c) pontjidban] az ilyen eltérésre elSirt Osszes
tobbi feltétel teljesiil, igazolhatja a [9. cikk (1) bekezdése] értelmében vett megfeleld megoldas
hidnyat, lehet6vé téve ezdltal az eltérést az ilyen vadaszati mdédok és eszkozok 8. cikkben eldirt
tilalmatél?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével, amelyet célszer(i els6ként vizsgdlni, az elSterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy
a madarak befogdsi mddszerének hagyomanyos jellege 6nmagdban is elegend6 annak megallapitasahoz,
hogy e rendelkezés értelmében véve nincs mas megfelel6 megoldas, amely e modszert helyettesithetné.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint annak lehetévé tétele
érdekében, hogy az illetékes hatésagok csak az unids jognak megfelel6 médon folyamodhassanak a
madarvédelmi irdnyelv 9. cikkében emlitett eltérések lehetGségéhez, a nemzeti jogszabalyi és
szabdlyozasi hatteret ugy kell kialakitani, hogy az azokban megéllapitott, eltérést enged rendelkezések
végrehajtisa megfeleljen a jogbiztonsig elvének. Ennélfogva az e tdrgyban alkalmazandé nemzeti
szabdlyozasnak egyértelmtien és pontosan meg kell hatiroznia az eltérés feltételeit, és koteleznie kell
az alkalmazdsukkal megbizott hatésdgokat azok betartdsira. A kivételek rendszerével kapcsolatban,
amely megszoritéan értelmezendd, és amely a megkovetelt feltételek minden egyes eltérés esetében
torténd teljesiilésével kapcsolatos bizonyitdsi terhet az arrél hatarozatot hozé hatdsagra rédja, a
tagallamok kotelesek annak biztositasara, hogy védett fajt érint6 beavatkozds engedélyezésére kizardlag
pontos és megfelel6, az ezen irdnyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott okokra,
feltételekre és kovetelményekre utalé indokoldst tartalmazé hatarozattal keriilhet sor (2018. junius 21-i
Bizottsag kontra Malta itélet, C-557/15, EU:C:2018:477, 47. pont).

Kozelebbrél, azoknak az elemeknek, amelyek bizonyitjdk, hogy teljesiilnek a maddarvédelmi iranyelv
védelmi rendszerétdl vald eltéréshez megkovetelt feltételek, megalapozott tudomanyos ismereteken kell
alapulniuk. Igy a legmegfelel6bb relevans ismereteknek a hatésagok rendelkezésére kell allniuk az
engedélyek megadasanak id6pontjaban (2020. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Finnorszdg [A him
pehelyréce tavaszi vadaszata] itélet, C-217/19, EU:C:2020:291, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, bar a vadon él6 madarak védelmére alkalmazandé nemzeti szabalyozasnak — amikor a
madarvédelmi iranyelv 9. cikkében irt eltérést engedd rendszert kivan alkalmazni — vildgosan és
pontosan meg kell hatdroznia az eltérés kritériumait, és koteleznie kell az illetékes hatdsagot annak
vizsgédlatira, hogy e cikk értelmében nincs mas megfelel6 megoldds, az ezen eltérést engedd rendszer
alkalmazésa sordn elfogadott indokoldsnak fel kell tiintetnie, hogy a mas megfelel6 megoldas hidnydra
vonatkozo feltétel teljestil (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 21-i Bizottsag kontra Malta itélet,
C-557/15, EU:C:2018:477, 48. és 50. pont).

E korilmények kozott nem tekintheté Ggy, hogy a madéarvédelmi irdnyelv 9. cikkében irt eltérést

engedd rendszert alkalmaz6 nemzeti szabdlyozas teljesiti az ezen irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésébdl
eredé indokolasi kotelezettségre vonatkozo feltételeket, amennyiben e szabdlyozads kizardlag azt az
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utaldst tartalmazza, hogy nincs mds megfeleld6 megoldds, anélkiil hogy ezt az utaldst relevans
tudomdnyos ismereteken alapuld olyan részletes indokolds tadmasztand ald, amely kifejti azokat az
indokokat, amelyek az illetékes hatdsagot annak megdllapitisira vezették, hogy az emlitett iranyelv
9. cikke értelmében az eltérésre lehetGséget add azon feltételek — amelyek koziil az egyik a mas
megfelel6 megoldas hidnyara vonatkozoé feltétel — egésze teljesiil.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kordbban mar kimondta, hogy a vadon él6
madaraknak a madarvédelmi irdnyelvben meghatdrozott feltételek melletti szabadiddés célu vadaszata
az ezen iranyelv dltal megengedett ,észszer(ien indokolhaté hasznositdsnak” mindsiilhet (2020. 4prilis
23-i Bizottsag kontra Finnorszag [A him pehelyréce tavaszi vadészata] itélet, C-217/19, EU:C:2020:291,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ,észszerien indokolhaté hasznositds”
fogalma ald tartozhatnak a hagyomanyos vadaszati mddszerek is, mivel — amint arra az emlitett
iranyelv 2. cikke is utal — a tagillamoknak az e cikkben emlitett intézkedések meghozatalakor
figyelembe kell venniiik a rekredciés kovetelményeket.

Mindazonaltal, bar a madarvédelmi iranyelv 2. cikke arra hivja fel a tagallamokat, hogy ez utébbit az
okoldgiai, tudomanyos és kulturdlis, valamint a gazdasagi és rekredciés kovetelmények
figyelembevételével hajtsak végre, meg kell dllapitani, hogy ezen irdnyelv {6 célja a madarak védelme.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a hagyomdanyos tevékenységek
fenntartdsa nem képez a madarvédelmi iranyelv altal létrehozott védelmi rendszert6l valé onalld
eltérést (lasd ebben az értelemben: 1987. julius 8-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, 247/85,
EU:C:1987:339, 8. pont; 1991. februdr 28-i Bizottsdig kontra Németorszag itélet, C-57/89,
EU:C:1991:89, 22. pont; 2020. 4prilis 23-i Bizottsag kontra Finnorszag [A him pehelyréce tavaszi
vadaszata] itélet, C-217/19, EU:C:2020:291, 85. pont).

A vadészati médszerek ugyanis gyakran a helyi hagyoményok vagy a helyi szokasok korébe tartoznak,
igy bar azok megdrzésének célja onmagdban is az eltérés 6ndllé indokanak mindsiil, ez szamos, a
madarvédelmi iranyelv 9. cikkének kovetelményeivel ellentétes gyakorlat engedélyezéséhez vezetne.
Egy ilyen megkozelités ellentétes lenne azzal a szigor értelmezéssel, amelynek e rendelkezést kell
kévetnie.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy amikor az illetékes hatésidgnak vizsgélnia kell, hogy nincsenek-e
mds megfelel6 megoldasok, dssze kell hasonlitania a madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontja altal bevezetett eltérést enged6 rendszer feltételeinek megfelelé kiillonb6zé megolddsokat
annak meghatarozasihoz, hogy melyik megoldds tiinik a leginkabb kielégitének (ldsd ebben az
értelemben: 2020. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Ausztria [Chasse printaniére a la bécasse des bois]
itélet, C-161/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:290, 51-57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel kapcsolatban a Fédération nationale des chasseurs és a francia kormany arra hivatkozik, hogy az
alaptigy targyat képezd fajok tenyésztése — tekintettel annak koltségére, és a hatdlyos szabélyozasra,
amely tiltja e fajok kereskedelmét — nem mindsiilhet megfelel6 megoldasnak.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 36. pontjdban ramutatott, figyelembe kell venni az
EUMSZ 13. cikket, amelynek értelmében az Unié és a tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik
az allatok jollétére vonatkozd kovetelményeket, amikor megfogalmazzak és végrehajtjdk az erre
vonatkoz6 politikat. EbbSl kovetkezik, hogy a rendelkezésre &ll6 észszeri lehet&ségek és legjobb
miszaki megolddsok fényében kell értékelni az alternativ megolddsok megfelel6ségét (lasd analdgia
utjan: 2010. marcius 9-i ERG és tdarsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 62. pont).

E tekintetben a Birésag korabban mar megallapitotta, hogy a védett fajok fogsagban torténd tenyésztése

és szaporitasa akkor mindsiilhet mds megfelel6 megoldasnak, ha lehetségesnek bizonyul (1996.
december 12-i LRBPO és AVES itélet, C-10/96, EU:C:1996:504, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
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itélkezési gyakorlat), és hogy a jogszerlien befogott vagy tartott madarak szallitdsa szintén a 79/409
iranyelv értelmében vett észszerien indokolhaté hasznositdsnak mindsiil (1987. julius 8-i Bizottsag
kontra Belgium itélet, C-10/96, EU:C:1987:339, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ugyanigy, az a korilmény, hogy az érintett fajok fogsdgban torténd tenyésztése és
szaporitdsa a nemzeti szabalyozds miatt nagy léptékben még nem kivitelezhet§, dnmagaban nem
alkalmas arra, hogy megkérddjelezze e mas megolddsok relevanciajat (lasd ebben az értelemben: 1996.
december 12-i LRBPO és AVES itélet, C-10/96, EU:C:1996:504, 21. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 30. és 38. pontjdban lényegében
rdmutatott — Ugy tdnik, léteznek mas lehet8ségek, amelyek alkalmasak a madéarvédelmi iranyelv
9. cikkének (1) bekezdésében elbirt kovetelmény tiszteletben tartdsara.

Egyébirant, bar a madarak madarléppel torténé befogasa 6nmagaban a vadaszati tevékenység korébe
tartozik, az csak a levadaszasi modszerek egy el6zetes szakaszat jelenti, mivel az igy befogott madarak
csaliként szolgalnak arra, hogy az ugyanazon fajba tartozé mdas madarakat odavonzzak, amelyekre ezt
kovetben lfegyverrel 16nek.

Marpedig pusztan az a tény, hogy egy masik befogisi moddszer kiigazitast igényelne, és ebbdl
kovetkezéen megkovetelné a hagyomany bizonyos jellemzgbit6l valé eltérést, nem elegendd annak
megallapitdsahoz, hogy nem létezik a madarvédelmi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»-mas megfelel6 megoldas” (lasd ebben az értelemben: 1996. december 12-i LRBPO és AVES itélet,
C-10/96, EU:C:1996:504, 21. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a madarvédelmi
irdnyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a madarak valamely befogési
modszerének hagyomdanyos jellege oOnmagidban nem elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy e
rendelkezés értelmében véve nincs mas megfelel6 megoldas, amely e modszert helyettesithetné.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a madarvédelmi iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az ezen irdanyelv 8. cikkétdl eltérést engedve lehetvé teszi olyan befogidsi mddszer
alkalmazasat, amely korlatozott idére kis mennyiségii jarulékos fogasokat eredményez.

Meg kell allapitani, hogy ez a kérdés magaban foglalja a madarvédelmi iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban szerepld azon feltétel értelmezését is, amely szerint bizonyos madarak
befogasat, tartdsat vagy észszertien indokolhaté hasznositasat szelektiv médon kell végezni.

Ezzel kapcsolatban az irasbeli észrevételeket elGterjeszté felek az 1988. aprilis 27-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itéletre (252/85, EU:C:1988:202), a 2004. december 9-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag
itéletre (C-79/03, EU:C:2004:782) vagy a 2018. janius 21-i Bizottsdg kontra Milta itéletre (C-557/15,
EU:C:2018:477) hivatkoztak.

E tekintetben el6szor is hangsulyozni kell, hogy bar a Birdsag az elsé itéletben megallapitotta a hatalyos
nemzeti szabdlyozds ,nagyon pontos jellegét”’, és kiillonosen a befogasi engedélyek megadasara
vonatkoz6 ,jelentds szamu korlatozé feltétel” fenndllasat, megelégedett annak megallapitdsaval, hogy
az Eurépai Bizottsag dltal szolgdltatott bizonyitékok nem teszik lehetévé ezen intézmény azon
allitdsainak aldtdmasztdsat, amelyek szerint az érintett tagillam szabdlyozdsa ellentétes a 79/409
irdanyelv kovetelményeivel (lasd ebben az értelemben: 1988. aprilis 27-i Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet, 252/85, EU:C:1988:202, 29. és 30. pont), anélkiil hogy konkrétan és kifejezetten megvizsgalta
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volna a befogasra vonatkozé rendelkezés tartalmat a szelektivitas kritériumadra tekintettel. Ennélfogva ez
az itélet nem értelmezhetd ugy, mint amely e kritériumra tekintettel kifejezetten jévahagyta volna az
emlitett rendelkezést.

Ezt kovetden, ami a mdsodik itéletet illeti, az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigy targyat képezé nemzeti
szabdlyozds, amely lehet6vé tette a maddrléppel torténé vadaszat egy adott formajat, nem volt olyan
szigord, mint a jelen alapligy targyat képez6 szabdlyozas, igy az emlitett itéletben elfogadott megoldas
nem alkalmazhat6 a jelen tigyben.

Végiil a harmadik itéletben a széban forgé tagallam maga is elismerte a szabdlyozdsa éltal engedélyezett
befogasi modszer nem szelektiv jellegét.

Mindezek felidézését kovetéen a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegébdl
az kovetkezik, hogy a tagallamok eltérhetnek az ezen irdnyelv 8. cikkében el6irt azon tilalomtdl, hogy az
emlitett irdnyelv IV. mellékletének a) pontjdban felsorolt befogasi mddszereket alkalmazzdk, tobbek
kozott azzal a feltétellel, hogy e mddszerek lehet6vé teszik bizonyos madarak ,szelektiv médon” torténd
befogasat.

Meg kell jegyezni, hogy a madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem pontositja,
hogy e feltétel miként értendd. Ezenkiviil, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 53. és
54. pontjdban ramutatott, e rendelkezés kiilonb6z6 nyelvi véltozatainak elemzése sem nyujt
iranymutatast arra vonatkozéan, hogy miként kell érteni a ,szelektivitds” fogalmat.

Mivel a madérvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem tartalmaz semmilyen utaldst a
nemzeti jogokra, meg kell allapitani, hogy a ,szelektivitds” fogalma az unids jog olyan 6ndllé6 fogalma,
amelyet az Uni6 teriiletén egységesen kell értelmezni (ldsd analdgia Gtjan: 2020. junius 25-i A és tarsai
itélet [Aalteri és Nevelei széler6miivek] itélet, C-24/19, EU:C:2020:503, 75. pont). Mdsrészt, az allandd
itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezése megkoveteli, hogy annak ne
csak a szovegét, hanem a kontextusat, valamint azon jogi aktus céljait is figyelembe vegyék, amelynek

az a részét képezi (2019. oktéber 9-i BGL BNP Paribas itélet, C-548/18, EU:C:2019:848, 25. pont).

El6szor is, ami a ,szelektivitas” kifejezést illeti, ra kell mutatni arra, hogy az a szokdsos értelmében véve
minden olyasmit magdban foglal, ami szelekciét alkalmaz, vagyis egy olyan folyamatot, amelynek soran
egy adott halmazon belil meghatdrozott jellemz6éktdl fiiggéen bizonyos elemek kivalasztisra vagy
megtartasra keriilnek, mig mas elemek kizarédnak.

Ami ezt koveten azon Osszefiiggést illeti, amelybe a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontja illeszkedik, emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 5. cikkének a) pontja — az irdnyelv
7. és 9. cikkének sérelme nélkill — az alkalmazott moédszertdl fiiggetlenill egy dltalanos tilalmat ir el
az emlitett irdnyelv 1. cikkében emlitett madarfajok szandékos elpusztitisat vagy befogasat illetGen.
Ennek a keretében ugyanezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok
megtiltjdk a ,tomeges vagy valogatds nélkiili befogasra vagy megolésre alkalmazott, illetve egy faj helyi
kipusztitasara alkalmas eszkozok, eljarasok vagy modszerek hasznalatat, killonosen azokét, amelyek az
irdnyelv IV. mellékletének a) pontjdban szerepelnek”, amelyek kozott szerepel a madarlép alkalmazédsa
is.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, amint arra a fétanacsnok az inditvdnyanak 21. pontjdban rdamutatott,
hogy a madarvédelmi iranyelv fészabdly szerint tiltja a maddrlép haszndlatabdl allé befogasi moédszer
alkalmazdsat.

Ily médon a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban biztositott eltérési lehetéség

az ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében eléirt, és killonosen az emlitett iranyelv IV. mellékletének
a) pontjaban felsorolt nem szelektiv befogisi mddszerek tilalmdnak a pandantjat képezi.
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Végiil, ami a madarvédelmi iranyelv dltal kovetett célokat illeti, hangstlyozni kell, hogy amint az ezen
iranyelv (3) és (5) preambulumbekezdésébdl kititinik, ,[a] tagillamok eurdpai teriiletén természetesen
elé6fordulé vadon él6 madarfajok védelmét biztositani kell a[z eurdpai unids] életkoriilmények
javitasdara és a fenntarthatd fejlédésre irdnyuld céljai megvaldsitasa érdekében”, és e fajok nagy
szamanak csokkenése ,komoly veszélyt jelent a természetes kornyezet megérzése szempontjabol,
killonosen azért, mert ezaltal veszélybe keriil a bioldgiai egyensuly”.

E veszély orvosldsa érdekében a madarvédelmi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy ez az
irdnyelv ,a tagillamok Szerz6désben érintett eurdpai teriiletén [helyesen: a tagdllamoknak a Szerz6dés
hatdlya ald tartoz6 eurdpai teriiletén beliill] természetesen el6fordulé Osszes vadon él6 madarfaj
védelmére vonatkozik”, és a célja ,e fajok védelme, kezelése és ellendrzése, tovabba szabélyokat allapit
meg a hasznositasukkal kapcsolatban”.

Ezenkiviil az emlitett irdnyelv mind az EUSZ 3. cikkben, mind pedig a Charta 37. cikkében el&irt
keretbe illeszkedik, amelyek szerint az Unié lényegében a fenntarthaté fejlédés megvaldsitasan
munkalkodik, és biztositja a kornyezet magas szintli védelmét.

Egyébként a maddarvédelmi iranyelv 9. cikkének — az e cikkben meghatarozott eltérés szigoru
ellenérzésére és a befogdsok szelektiv jellegére utalé — rendelkezéseibdl, tovabbd az ardnyossig
altalanos elvébdl kovetkezik, hogy az emlitett eltérésnek, amellyel a tagallam élni kivdn, aranyosnak
kell lennie az azt indokolé sziikségletekkel (2020. aprilis 23-i Bizottsag kontra Finnorszag [A him
pehelyréce tavaszi vadaszata] itélet, C-217/19, EU:C:2020:291, 67. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen valamely befogasi modszer szelektivitisinak a madarvédelmi iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett értékelése soran nem csupan e modszer részletes szabdlyait
és az altala érintett, nem célba vett madarakat érinté fogasok mértékét kell figyelembe venni, hanem
annak az okozott kirok révén a befogott fajokra gyakorolt esetleges kovetkezményeit is, figyelembe
véve az ezen irdnyelv altal kovetett védelmi célkit(izéseket.

E tekintetben kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a befogasi mddszer az éllat pusztuldsaval jar-e, vagy
sem. Mig az els6 esetben a szelektivitas feltételének inkdbb egy megszorité értelmezését kell elfogadni,
a masodik esetben viszont ezt a feltételt teljesitettnek lehet tekinteni a jarulékos fogasok esetén, feltéve
azonban, hogy az e mddszer altal nem célba vett fajokat csekély mennyiségben, meghatarozott
id6tartamra fogjak be, és azok — az elhanyagolhaté sériiléseket nem szamitva, sériilés nélkill — djra
szabadon engedhetdk.

Igy, bér az a koriilmény, hogy valamely befogasi médszer fészabaly szerint az 4llatok pusztulasival nem
jar6 jarulékos fogasokat von maga utdn, dnmagdban nem teszi lehet6vé e modszer nem szelektiv
jellegének megallapitasat, e jarulékos fogasok mennyisége, valamint a célba vett és nem célba vett
fajokra gyakorolt esetleges hatdsok terjedelme sokat elarul az ilyen mddszer szelektivitasanak
szintjérdl.

Mind a madarvédelmi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 9. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak szovegébdl, és az emlitett irdnyelv célkitizéseib6l, mind abbdl az
EUSZ 3. cikk, a Charta 37. cikke, az EUMSZ 191. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése, és az
EUMSZ 13. cikk allatjélléttel kapcsolatos rendelkezéseibdl allé keretbdl, amelybe az illeszkedik, az
kovetkezik, hogy az ugyanezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett szelektivitdsi
feltétel ugy értendd, hogy az csak akkor teljesiilhet egy olyan, az dllatok elpusztuldsaval nem jaré
befogisi moddszer esetében, amely jarulékos fogasokat eredményez, ha e fogdsok korlatozott
mértékiiek, vagyis a véletleniil befogott példanyokat csak igen kis szdmban, korlatozott ideig érintik, és
azok — az elhanyagolhat¢ sériiléseket nem szamitva, sériilés nélkiil — Gjra szabadon engedhetdk.
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A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy az alapligy targyat képez6 befogasi
modszer ,f6szabdly szerint” nem jar az éllat elpusztuldsaval, és csak csekély mennyiségli és igen
korlatozott ideig tart6 jarulékos fogdsokat eredményez. Ezenkivil az 1989. augusztus 17-i rendelet
11. cikke el6irja, hogy a jarulékos fogas targyat képezé madarakat ,haladéktalanul meg kell tisztitani és
szabadon engedni”.

Mindazonaltal, amint azt mind az alapeljaras felperesei, mind a Bizottsag megjegyezte, és amint arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 51. és 64. pontjdban ramutatott, a kérdést elSterjeszté birdsag altal
utoljara tett megallapitasok fenntartisa mellett nagyon valészinG, hogy a tisztitas ellenére a befogott
madarak helyrehozhatatlan sériilést szenvednek, mivel a madérlépek jellegiiknél fogva olyanok, hogy
karosithatjak a befogott madarak tollazatat.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a jelen itélet 30. pontjaban ismertetett itélkezési
gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy az illetékes hatésagoknak az engedélyek kiadasakor a lehetd
legfrissebb tudomanyos ismeretekkel kell rendelkezniiik, amelyek lehetévé teszik annak bizonyitasat,
hogy teljesiiinek a madarvédelmi iranyelv altal bevezetett védelmi rendszert6l valé eltéréshez
megkovetelt feltételek.

Masrészt az eltérések engedélyezését kovetéen az illetékes hatdsigoknak ezen irdnyelv 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak megfeleléen el kell végezniiik a sziikséges ellendrzéseket annak biztositasa
érdekében, hogy a jarulékos fogasok a lehetd legnagyobb mértékben megfeleljenek az el6zetesen elvart
szinteknek, és legfeljebb elhanyagolhaté kart okozzanak.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem felel meg a szelektivitdsra vonatkozéan a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban eléirt kovetelménynek az olyan, az dllat elpusztuldsdval nem jard
befogasi mddszer, amely jarulékos fogasokat von maga utdn, ha azok akar csekély mennyiségben és
korlatozott idStartamra is, de alkalmasak arra, hogy a nem célba vett fajok szamira az

elhanyagolhat6tdl eltéré karosodast okozzanak.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a madarvédelmi
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az ezen irdnyelv 8. cikkétdl vald eltérésként jarulékos fogasokat eredményezd
befogasi mddszert engedélyez, mivel e fogasok, még ha csak csekély mennyiségben és korlatozott
id6tartamra is, de alkalmasak arra, hogy a nem célba vett fajok szdmara az elhanyagolhat6tol eltérd
karosodast okozzanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A vadon él6 madarak védelmérol szolo, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti
és tandacsi iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a madarak
valamely befogasi modszerének hagyomanyos jellege onmagaban nem elegendé annak
bizonyitasahoz, hogy e rendelkezés értelmében véve nincs mas megfelelé6 megoldas, amely e
modszert helyettesithetné.
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2) A 2009/147 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ezen iranyelv 8. cikkétol valo eltérésként
jarulékos fogasokat eredményezé befogasi moddszert engedélyez, mivel e fogasok — még ha
csak csekély mennyiségben és korlatozott idétartamra is — alkalmasak arra, hogy a nem célba

o4

vett fajok szamara az elhanyagolhat6tol eltéro karosodast okozzanak.

Alairasok
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