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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2020. aprilis 2.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras — EGT-Megallapodds —
Hatranyos megkiilonboztetés tilalma — 36. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsdga — Hatdly — Az Eurdpai
Unié Tandcsa, valamint az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kirdlysag kozott, az utdbbiaknak a
schengeni vivmanyok végrehajtdsara, alkalmazasdara és fejlesztésére iranyuld tarsulasardl szolé
megallapodas — Az Eurépai Unié tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrdl
sz016 megéllapodas — Valamely izlandi allampolgar harmadik allam részére torténd kiadatdsa —
Valamely tagdllam allampolgdrainak kiadatas elleni védelme — A mads tagallam allampolgarainak
védelmével azonos védelem hidnya — Az izlandi dllampolgdrsdg megszerzését megel6zGen a nemzeti jog
értelmében menekiiltként elismert izlandi dllampolgar — A szabad mozgds korlatozasa —

A biintetlenség megel6zésén alapuld igazolds — Aranyossag — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
19. cikkének (2) bekezdésében foglalt biztositékok vizsgalata”

A C-897/19. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Vrhovni sud (legfels6bb birdsiag, Horvéatorszdg) a Birdsaghoz 2019. december 5-én érkezett, 2019.
november 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az
I. N.
ellen folytatott,
a Ruska Federacija
részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras
(el6add), M. Safjan, S. Rodin és I. Jarukaitis tandcselnokok, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, D. Svéby,
K. Jurimée és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: M. Longar tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. januar 31-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— L N. képviseletében D. Perkovi¢ és S. Vecerina odvjetnici,

* Az eljaras nyelve: horvat.
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— a Ruska Federacija képviseletében S. Ljubici¢, meghatalmazotti minéségben,

— a horvat kormany képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti mindségben,

— [Irorszag képviseletében G. Hodge, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Gray QC,

— a gorog kormany képviseletében S. Charitaki és A. Magrippi, meghatalmazotti minéségben,

— az izlandi kormény képviseletében ]. B. Bjarnadéttir és H. S. Ingimundardéttir, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: T. Fuchs Rechtsanwalt,

— a norvég kormany képviseletében P. Wenneras és K. Isaksen, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid, M. Wilderspin és M. Mataija, meghatalmazotti
mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatésag képviseletében C. Zatschler, C. Howdle és I. O. Vilhjalmsdottir,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. februar 27-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. cikk és az Eurdépai Unid, valamint az Izlandi
Koztarsasdg és a Norvég Kirdlysag kozott az Eurdpai Unid tagallamai, valamint Izland és Norvégia
kozotti atadasi eljarasrol szolé megallapodéas (HL 2006. L 292., 2. 0.) értelmezésére vonatkozik, amelyet
a Tandcs az Unié nevében az Eurépai Unid, valamint az Izlandi Koztdrsasdg és a Norvég Kirdlysag
kozott 1étrejott, az Eurdpai Unid tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadasi eljarasrél
sz0l6 megallapodds megkotésérdl szolo, 2014/835/EU 2014. november 27-i tandcsi hatarozat (HL
2014. L 343., 1. o.) 1. cikkével jévdhagyott, és amely 2019. november 1-jén hatdlyba lépett (a
tovabbiakban: az atadasi eljarasrdl sz6lé6 megallapodas).

E kérelmet az orosz hatésagok altal I. N., orosz és izlandi dllampolgarra vonatkozéan a horvat
hatésagokhoz cimzett, tobbrendbeli vesztegetés elfogadasanak bilincselekményével kapcsolatos kiadatas
iranti kérelemmel Osszefiiggésben terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

Az EGT-Megdllapodds

Az Eurépai Gazdasagi Térségrél szOolo, 1992. mdjus 2-i megdllapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 52. kotet, 3. o; a tovdbbiakban: EGT-Megallapodds) masodik
preambulumbekezdésében a szerz6dd felek megerdsitették ,az Eurdpai [Unid], annak tagallamai és az
[Eurépai Szabadkereskedelmi Térsulds (EFTA)] allamok kozotti, a szomszédsigon, a hagyomaényos
kozos értékeken és az eurdpai identitason alapuld kivéltsagos kapcsolat szamadra biztositott kiemelt
els6bbséget”.
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Marpedig az EGT-Megéllapodas 1. cikke (1) bekezdésének értelmében a megdllapodas célja, hogy
elémozditsa a Szerzédé Felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok egyenld versenyfeltételek
melletti folyamatos és kiegyensulyozott er6sodését és az azonos szabdlyok betartdsit, egy homogén
[EGT] létrehozasa érdekében.

Az EGT-Megallapodas 3. cikke szerint:

»A Szerz6dé Felek minden megfelel6 altalanos és kiilonds intézkedést meghoznak azért, hogy
biztositsak az ebbdl a megallapodasbdl eredd kotelezettségek teljestilését.

Tartézkodnak minden olyan intézkedéstél, amely veszélyeztetheti e megdllapodas céljainak
megvaldsuldsat.

A Szerz6d6 Felek emellett elésegitik az egyiittmiikodést ennek a megallapoddsnak a keretein beliil.”
Az EGT-Megallapodas 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E megallapodas alkalmazdsi korében és az abban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az
allampolgérsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés.”

Az EGT-Megallapodas 6. cikke értelmében:

»A joggyakorlat jovébeni fejleményeinek sérelme nélkiil, e megdllapodés rendelkezéseit, amennyiben a
lényeget illetéen megegyeznek az Eurdpai Gazdasiagi Kozosséget létrehozd szerzédés, valamint az
Eurépai Szén- és Acélkozosséget létrehozé szerzédés megfelelé szabélyaival, tovabbd az emlitett két
szerz6dés alapjan elfogadott jogi aktusokkal, végrehajtisuk és alkalmazasuk soran az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga altal az e megallapodas aldirdsanak idépontja el6tt hozott vonatkozo
hatdrozatoknak megfelelGen kell értelmezni.”

Az EGT-Megallapodas 36. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E megallapodds rendelkezéseinek keretében semmi nem korldtozza a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat a Szerz6d6 Felek teriiletén az [Unid] tagdllam[ainak] vagy az EFTA-allamok olyan
allampolgarai tekintetében, akik nem abban az [uniés] tagdllamban vagy EFTA-dllamban
letelepedettek, mint a szolgéltatast igénybe vevd személy.

[...]”7

Az 1999. mdjus 18-i megdllapodds

Az Eurépai Unié Tandcsa, valamint az Izlandi Koztdrsasig és a Norvég Kirdlysig kozott, az
utobbiaknak a schengeni vivmanyok végrehajtasara, alkalmazasara és fejlesztésére iranyuld tarsulasarol
sz616, 1999. majus 18-i (HL 1999. L 176., 36. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 32. kotet, 4. o.;
a tovabbiakban: az 1999. mdjus 18-i megéllapodas) 2. cikke értelmében:

»(1) [Az Izlandi Koztirsasdg] és [a Norvég Kirdlysdg] végrehajtja és alkalmazza a schengeni
vivmanyoknak az e megéllapodas A. mellékletében felsorolt rendelkezéseit, amelyek az Eurépai
Unidnak a Schengeni Jegyz6konyv dltal engedélyezett megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevd
tagallamaira [...] vonatkoznak.

ECLILEU:C:2020:262 3
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(2) [Az Izlandi Koztarsasag] és [a Norvég Kirdlysag] végrehajtja és alkalmazza az Eurdpai Kozosség jogi
aktusainak az e megallapodas B. mellékletében felsorolt rendelkezéseit, olyan mértékben, amennyiben
ezek a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésér6l szoléo megallapodas
végrehajtasarol szolé, Schengenben 1990. junius 19-én aldirt egyezmény vonatkozé rendelkezései
helyébe léptek, vagy ezeket annak értelmében fogadtak el.

(3) [Az Izlandi Koztirsasag] és [a Norvég Kirdlysag] — a 8. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil —
elfogadja, végrehajtja és alkalmazza azokat az Eurdpai Unié éltal megtett — az A. és B. mellékletekben
emlitett rendelkezéseket mddosité vagy az azokra tdmaszkod6 — jogi aktusokat és intézkedéseket,
amelyekre az e megallapodasban meghatarozott eljarasokat alkalmaztak.”

Az 1999. mdjus 18-i megallapodas 7. cikke kimondja:

»A Szerz6d6 Felek megallapodnak, hogy a tagallamokban, vagy Izlandon, vagy Norvégidban benyujtott

menedékjog iranti kérelem elbiralasara illetékes tagallam meghatdrozasdra vonatkozé feltételekre és
mechanizmusokra vonatkozé megfelel6 megegyezést kotnek. [...]”

Az dtaddsi eljdrdsrdl szolé megdllapodds

Az atadasi eljarasrol sz6l6 megallapodas preambuluma szerint:

»Az Eurdpai Unid,

egyrészrol, és

az Izlandi Koztarsasag

és

a Norvég Kirdlysag,

masrészrél,

a tovabbiakban: »a Szerz6d6 Felek,

azzal az ohajjal, hogy javitsdk az Eurépai Unié tagédllamai, valamint Izland és Norvégia kozotti, a
biintetdiigyekben folytatott igazsagiligyi egylittmikodést, az egyéni szabadsag védelmét szolgald

szabdlyok sérelme nélkiil,

figyelembe véve, hogy a Szerz6dd Felek kozott jelenleg fenndllé kapcsolatok szoros egyiittmiikodést
tesznek sziikségessé a bilinozés elleni kiizdelem terén,

kifejezve a kolcsonods bizalmat jogrendszeriik felépitése és miikodése irant, valamint azirant, hogy
valamennyi Szerz6dé Fél képes tisztességes birdsagi eljaras biztositasara,

[...]”
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Az emlitett megallapodas 1. cikke kimondja:

»(1) A Szerz6d6 Felek vallaljak az egyrészrdl a tagallamok, masrészrél a Norvég Kirdlysag és az Izlandi
Koztarsasag kozott a biintetSeljarasok lefolytatdsa vagy a biintetés-végrehajtas céljabol folytatott atadasi
eljards javitasat, e megdallapodds rendelkezéseivel 6sszhangban, minimumszabalyokként figyelembe véve
az Eurdpai Unié tagallamai kozotti kiadatasrol szolé, 1996. szeptember 27-i egyezményben foglalt
feltételeket.

(2) A Szerz6d6 Felek e megallapodas rendelkezéseivel 6sszhangban vallaljak annak biztositasat, hogy az
egyrészrél a tagdllamok, masrészrél a Norvég Kiralysag és az Izlandi Koztarsasag kozotti kiadatdsi
rendszer az e megallapodds feltételeinek megfelelé elfogatéparancs alapjan végrehajtott atadasi
mechanizmuson alapuljon.

(3) E megallapodds nem mddosithatja [az 1950. november 4-én Rémadban aldirt, az emberi jogok és
alapvet6 szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezményben] foglalt alapveté jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartdsdanak kotelességét, vagy valamely tagdllam igazsagiigyi hatdsaga dltali
végrehajtas esetén az [EU-Szerz6dés] 6. cikkében emlitett elveket.

(4) E megdllapodéds egyetlen rendelkezése sem értelmezheté gy, mint amely tiltja olyan személy
atadasinak megtagadasat, aki ellen egy, az e megdllapodasban meghatdrozott elfogatéparancsot
bocsatottak ki, amennyiben objektiv okok alapjan feltehetd, hogy az elfogatéparancs kibocsatasara
azért keriilt sor, hogy az adott személyt neme, faji vagy vallasi hovatartozasa, etnikai szdrmazasa,
allampolgarsaga, az dltala beszélt nyelv, politikai meggy6z6dése vagy szexudlis irdnyultsiga alapjan
vonjak biintetbeljaras ald vagy megbiintessék, vagy feltehetd, hogy helyzetét barmely fenti koralmény
hatranyosan befolyasolhatja.”

A horvidt jog

A Horvat Koztarsasdg Alkotmanyénak (Narodne novine, 56/1990., 135/1997., 113/2000., 28/2001.,
76/2010. és 5/2014. sz.) 9. cikke a kovetkezéképpen szol:

leee]

A Horvat Koztarsasag allampolgara nem utasithaté ki a Horvat Koztarsasagbol, nem foszthaté meg az
allampolgéarsagatol, és nem adhaté ki mas allam részére, kivéve, ha erre a nemzetkozi egyezményekkel,
illetve a kozosségi joggal 0sszhangban hozott, kiadatdsra vagy ataddsra vonatkozd hatarozat alapjan
keriilt sor.”

A zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima (a nemzetkozi biintigyi jogsegélyrdl
sz0l6 torvény, Narodne novine, 178/2004. sz., a tovabbiakban: ZOMPO) 1. cikke értelmében:

»(1) A jelen torvény a biintetéiigyekben nydjtandé nemzetkozi jogi segitségnyijtas (a tovabbiakban:

nemzetkozi bliniigyi jogsegély) szabdlyait allapitia meg, ha nemzetkozi egyezmény eltéréen nem
rendelkezik.

[...]".
A ZOMPO 12. cikke szerint:
»(1) Az illetékes nemzeti hatdsag elutasithatja a nemzetkozi bliniigyi jogsegélyre iranyuld kérelmet, ha:

1. a kérelem olyan cselekményre vonatkozik, amely politikai btincselekménynek vagy ilyen
blincselekménnyel 0sszefiiggdé cselekménynek mindsiil,

ECLILEU:C:2020:262 5
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2. a kérelem adodtigyi biincselekményre vonatkozik,

3. a kérelem befogaddsa a Horvat Koztarsasag szuverenitasanak, biztonsdganak, jogrendjének vagy mas
alapvet6 érdekének sérelmével fenyegetne,

4. észszerlien feltételezhetd, hogy a kiadatdsi kérelemmel érintett személyt kiadatdsa esetén faji, vallasi
okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy abbdl az okbdl vonjak biintetéeljaras ald, szabnak ki ra
biintetést, vagy keriil nehezebb helyzetbe, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall,

5. szabdlysértésrdl van szd.

[...]".
A ZOMPO 55. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha az illetékes birésag megallapitja, hogy a kiadatds torvényi feltételei nem éllnak fenn, a kiadatési
kérelmet elutasité végzést hoz, amelyet haladéktalanul tovabbit a Vrhovni sud Republike Hrvatske [(a
Horvat Koztarsasag legfelsébb birdsiga)] részére, amely a legf6bb iigyésszel egyetértésben
helybenhagyja, hatalyon kiviil helyezi vagy mddositja a végzést.

(2) A kiadatasi kérelmet elutasité jogerds végzést megkiildik az igazsagiigyminiszternek, aki értesiti a
kérelmez6 allamot.”

A ZOMPO 56. cikke szerint:

»(1) Ha az illetékes birdsig eljaré tandcsa megallapitja, hogy a kiadatds torvényi feltételei fennéllnak,
végzéssel hatiroz.

(2) E végzéssel szemben 3 napon beliil fellebbezés terjeszthet6 el6. A Vrhovni sud Republike Hrvatske
[(a Horvat Koztarsasag legfelsé6bb birdsaga)] hataroz a fellebbezésrol.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015. mdjus 20-an az Interpol moszkvai iroddja (Oroszorszdg) nemzetkozi korozést adott ki I. N,
akkoriban csupan orosz éallampolgar ellen vesztegetés elfogaddsa miatt inditott biintetGeljaras
lefolytatasa céljabol torténd letartéztatasa irdnt.

2019. janius 30-an I. N. egy autébusz utasaként jelent meg egy Szlovénia és Horvatorszag kozotti
hatarellenérz6 ponton, amikor is a menekiiltek részére kiadott izlandi Gti okmdénnyal prébalt meg
Horvéatorszagba belépni. Az el6z6 pontban emlitett nemzetkozi korozés alapjan letartéztattak. A
letartoztatdsaval kezdetét vette a ZOMPO alapjan lefolytatott, az Oroszorszag részére torténd esetleges
kiadatdsara vonatkozé dontéshozatali eljaras.

2019. julius 1-jén 1. N-t kihallgatta a Zupanijski sud u Zagrebu (zagrabi megyei birésag, Horvatorszag)
vizsgaldbirdja. 1. N. kijelentette, hogy nem jarul hozza az Oroszorszag részére torténé kiadatasahoz,
egyébirant pedig az orosz allampolgarsag mellett az izlandi allampolgarsaggal is rendelkezik. Az izlandi
nagykovetségnek a Horvat Koztarsasag kiil- és eurépai iigyi minisztériuma kozvetitésével a Zupanijski
sud u Zagrebu (zagrdbi megyei bir6sdg) részére tovabbitott feljegyzése megerdésitette, hogy 1. N. 2019.
junius 19. o6ta izlandi éallampolgdr, valamint hogy Izlandon allandé lakohellyel rendelkezik. A
feljegyzésben szintén emlitésre kerill az izlandi kormény azon 6haja, hogy a lehetd legrovidebb id6n
beliil biztositsak I. N. Izlandra torténd szabad tavozasat.

6 ECLILEU:C:2020:262
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2019. augusztus 6-4n a Zupanijski sud u Zagrebu (zagrdbi megyei birésdg) megkapta az Oroszorszagi
Foderacié foligyészségének arra vonatkozd kérelmét, hogy a kiadatasrél széld, Parizsban, 1957.
december 13-dn aldirt eurépai egyezmény (a tovdbbiakban: eurdpai kiadatisi egyezmény)
rendelkezéseivel Osszhangban I. N.-t adjdk ki e harmadik orszdg részére, tobbrendbeli vesztegetés
elfogadasinak mindsiilé bilincselekmények miatt inditott biintetéeljaras lefolytatdsa céljabdl. A
kérelemben az is szerepel, hogy az Oroszorszagi Foderacié féiigyészsége garantdlja, hogy a kiadatdsi
kérelem nem arra iranyul, hogy I. N.-t politikai indokbdl, faji hovatartozasa, vallasa, nemzetisége, vagy
meggy6z6dése alapjan vonja eljaras ald, és hogy szamdra minden lehetdséget megad védelemhez vald
joganak gyakorlasahoz, ideértve az tigyvédi segitség biztositasat is, és az érintett személyt nem veti ald
kinzasnak és mas kegyetlen vagy embertelen bandasmédnak, tovabba az emberi méltésagot sértd
biintetésnek.

A 2019. szeptember 5-i végzésében a Zupanijski sud u Zagrebu (zagrabi megyei birésig) kimondta,
hogy az I. N. biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl torténé kiadatdsinak a ZOMPO szerint elirt torvényi
feltételei teljesiilnek.

2019. szeptember 30-an I. N. fellebbezést terjesztett a kérdést elSterjeszté birdsag elé. Azzal érvelt,
hogy tényleges, sulyos, és észszerlien eldrelathaté a veszélye annak, hogy az Oroszorszagi Foderacio
részére torténd kiadatdsa esetén kinzdsnak és embertelen vagy megaldzéd bandsmddnak lenne kitéve.
Hangsulyozta tovabbd, hogy menekiilt jogalldsat éppen az Oroszorszagban zajlé konkrét eljarasokra
tekintettel ismerték el Izlandon, és hogy a Zupanijski sud u Zagrebu (zdgrabi megyei birésag) 2019.
szeptember 5-i végzése de facto megsértette az Izland altal szdmdara biztositott nemzetkozi védelmet.
Egyébirdnt megerésitette, hogy izlandi dllampolgarsaggal rendelkezik, és a Zupanijski sud u Zagrebunak
(zagrabi megyei birdsag) azt rétta fel, hogy figyelmen kiviil hagyta a 2016. szeptember 6-i Petruhhin
itéletet (C-182/15, EU:C:2016:630).

A Kkérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en
megvizsgalja, hogy fennall-e annak valés veszélye, hogy 1. N.-t a kiadatids esetén kinzasnak és
embertelen vagy megaldzé banasmoédnak vetik ald. Mindazonaltal, miel6tt ezt a vizsgalatot adott
esetben elvégezné, azt szeretné megtudni, hogy tdjékoztatnia kell-e a kiadatdsi kérelemrdl az Izlandi
Koztarsasdgot, amelynek I. N. az &llampolgira, annak érdekében, hogy ez az dllam esetlegesen
kérhesse sajat dallampolgdranak atadasat a biintetlenség veszélyének elkeriilésére iranyuld eljaras
lefolytatasa céljabdl.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag egyrészt kifejti, hogy a Horvat Koztarsasag nem adja ki sajat
allampolgarait Oroszorszag részére, és ez utdbbi dllammal nem kotott olyan kétoldald megallapodast,
amely ilyen kotelezettséget tartalmazna.

Masrészt, a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletben (C-182/15, EU:C:2016:630) tett megéllapitasokat
felidézve a kérdést elSterjeszté birésdg megjegyzi, hogy bar az ebben az itéletben érintett személlyel
ellentétben I. N. nem uniés polgar, mindazondltal az Izlandi Koztarsasag allampolgédra, amely dllammal
az Unié sajatos kapcsolatban &ll.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy egyrészt a Lisszaboni Szerzédéshez
csatolt, az Eurdpai Unié keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrdl szélé (19.) jegyzékonyv (HL
2010. C 83., 290. o.) 2. cikke értelmében a schengeni vivmanyokat az 1. cikkben emlitett tagallamokra
alkalmazni kell, masrészt pedig a Tandcs az emlitett jegyz6konyv 6. cikke értelmében 1999. majus
18-an megdallapodast kotott az Izlandi Koztarsasaggal és a Norvég Kirdlysaggal, amely szerint e két
harmadik éallam a schengeni vivmanyok rendelkezéseit végrehajtja. Marpedig 1. N. élt a schengeni
térséghez tartoz6 tagallamokon belilli szabad mozgashoz valé jogaval, és a Horvat Koztarsasig
teriiletén tartéztattdk le, a Horvat Koztarsasdgba torténdé belépése soran, ahova egy masik unids
tagallambdl, azaz a Szlovén Koztarsasagbol érkezett.

ECLILEU:C:2020:262 7
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Egyébirant, mivel az datadési eljardsrél szolé megallapodds 2019. november 1-jén lépett hatdlyba,
relevans lehet az alapiigy elbiradldsa szempontjabdl.

A fent kifejtettek Osszességére tekintettel, a kérdést el6terjeszté birdsdg kétségeket tamaszt azzal
kapcsolatban, hogy ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikket, hogy egy eurdpai uniés tagallam, mint
a Horvat Koztarsasag, amely nem az Unid, de a schengeni térség tagallama allampolgaranak harmadik
allam részére torténd kiadatdsardl hatdroz, a kiadatdsra vonatkozé dontés meghozatala el6tt koteles
tajékoztatni a kiadatdsi kérelemrdl ez utébbi dllamot, és hogy abban az esetben, ha az emlitett dllam az
allampolgdranak atadasat kéri azon eljaras lefolytatasa céljabol, amely miatt kiadatasat kérik, at kell-e
adni neki az emlitett személyt az atadasi eljarasrol sz6lé megéllapodasnak megfelelGen.

E korilmények kozott a Vrhovni sud (legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18. cikket, hogy az az eurépai uniés tagallam, amely nem az [...]
Unid, de a schengeni térség tagallamanak allampolgara harmadik allam részére torténd kiadatdsarol
hatdroz, koteles tdjékoztatni a kiadatasi kérelemrdl a schengeni térség azon tagallamat, amelynek e
személy allampolgara?

2) Amennyiben az el6z6 kérdésre igenld valaszt kell adni, és a schengeni térség tagallama e személy
ataddsat azon eljaras lefolytatisa céljabdl kérelmezte, mint amelyre tekintettel kiadatasat kérték, e
személyt az [...] atadasi eljardsrél szolé6 megallapodasnak megfeleléen at kell-e adni e
tagallamnak?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést eléterjesztd birdsag a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 107. cikke szerinti siirgdsségi el6zetes
dontéshozatali eljaras alkalmazdsat kérte.

E kérelem aldtdmasztdsa érdekében kiilondsen arra hivatkozott, hogy I. N. kiadatasi letartéztatasban
van, igy jelenleg meg van fosztva a szabadsagatdl.

Els6sorban meg kell jegyezni, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kiilondsen az atadasi
eljarasrol szélé megallapodéas értelmezésére vonatkozik. E megéllapoddst az Eurdpai Unié nevében
jovahagyoé hatarozatot az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésének d) pontja alapjan fogadtdk el. Ez a megallapodds tehat az
EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségre vonatkozé V. cime ald tartozik. A jelen elézetes dontéshozatalra utalds kovetkezésképpen
siirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljarads targya lehet.

Maisodsorban, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy az
alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva szabadsagatél, és hogy tovabbi fogva tartdsa az
alapjogvita kimenetelétdl fiigg (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 27-i OG és PI [Liibecki és
zwickaui tigyészség], C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyanis I. N. kiadatasi letartéztatdsba vételét a kérdést elGterjeszté birdsag éltal
adott magyarazatok szerint a vele szemben inditott kiadatasi eljaras keretében rendelték el.

E korilmények kozott az el6add bird javaslatara, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag
negyedik tandcsa 2019. december 16-an tgy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elGterjeszté birdsag
azon kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgGsségi eljarasban biraljak el.

Egyebekben ugy hatarozott, hogy ezen iigyet visszautalja a Birdsig elé annak érdekében, hogy azt a
nagytandacs elé utalja.

8 ECLILEU:C:2020:262
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15,
EU:C:2016:630) 50. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket ugy
kell értelmezni, hogy ha valamely tagdllam, amelybe egy uni6s polgar, valamely madsik tagallam
allampolgara beutazott, kiadatds irdnti kérelmet kap valamely harmadik allamtél, amelyikkel az el6bbi
tagallam kiadatasi egyezményt kotott, tijékoztatnia kell az emlitett személy allampolgarsaga szerinti
tagallamot, és adott esetben ez utdbbi tagillam kérelmére at kell adnia szamadra ezt a személyt a 2009.
februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moédositott, az eurdpai
elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljardsokrdl szolo, 2002. janius 13-i 2002/584/1B
tandcsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a
tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat) rendelkezéseinek megfeleléen, feltéve, hogy e tagillam a
nemzeti joga szerint hataskorrel rendelkezik a biintetSeljaras lefolytatdsira e személlyel szemben a
teriiletén kiviil elkovetett cselekmények vonatkozasaban.

A Birésag e tekintetben a 2018. dprilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222) 54. pontjaban
pontositotta, hogy az annak elkeriilésére iranyuld célkitlizés mego6rzéséhez, hogy az érintett személy a
kiadatasi kérelemben felrétt blincselekmények miatt ne maradjon biintetlen, a megkeresett tagallamtél
eltér6 mas tagdllam 4altal alkalmasint kibocsatott eurdpai elfogatéparancsnak legaldbbis ugyanarra a
tényadllasra kell vonatkoznia.

A kérdést el6terjesztd birdsag szamara felmeriil a kérdés, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban a
Birésag altal a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletben (C-182/15, EU:C:2016:630) elfogadott
értelmezést kell-e kovetni nem csupdn az uniés polgarok, hanem az izlandi dllampolgdarok tekintetében
is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 18. cikk ,az allampolgarsdg alapjan torténd
barmely megkiilonboztetés” tilalmaval azt koveteli meg, hogy egyenlé bandsmddban részesiiljenek azon
személyek, akik a Szerzddések alkalmazasi korébe esé helyzetben vannak (ldsd ebben az értelemben:
2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Maérpedig, amint a Bir6ésag kordbban maér pontositotta, e rendelkezés nem
alkalmazhat6é a tagallamok és a harmadik orszdgok allampolgarai kozotti esetleges eltéré banasmod
esetében (lasd ebben az értelemben: 2009. junius 4-i Vatsouras és Koupatantze itélet, C-22/08 és
C-23/08, EU:C:2009:344, 52. pont; 2019. aprilis 30-i 1/17 [EU-Kanada atfogé gazdasagi és kereskedelmi
megallapodas] vélemény, EU:C:2019:341, 169. pont).

Az EUMSZ 21. cikket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e cikk (1) bekezdése eldirja, hogy az unios
polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz, és ez — amint az
EUMSZ 20. cikk (1) bekezdésébdl kitlinik — minden személyt megillet, aki valamely tagdallam
allampolgdra, igy az harmadik dllamok allampolgaraira nem alkalmazandé.

Egyébirant a Birésagnak a jelen itélet 37. pontjaban kifejtett érvelésének egyik alapjat képez6 2002/584
kerethatarozat csak a tagallamokra alkalmazandd, a harmadik dllamokra azonban nem.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy a Birdsdg éllandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmiikodési eljards keretében a
Birésag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az elStte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos
vélaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket. A Birdsag feladata ugyanis az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése,
amelyre a nemzeti birésagoknak az eléjiik terjesztett jogvitdk eldontése érdekében sziikségiik van, még
akkor is, ha e birdsagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a
rendelkezéseket (2019. majus 8-i PI itélet, C-230/18, EU:C:2019:383, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben az Izlandi Koztirsasag olyan kivaltsagos kapcsolatot tart fenn az Unidval, amely
meghaladja a gazdasigi és kereskedelmi egyiittmikodés kereteit. Ugyanis, amint azt a kérdést
el6terjeszté birdsdg megjegyezte, végrehajtja és alkalmazza a schengeni vivmanyokat, valamint az
EGT-Megallapodasban részes, részt vesz a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszerben, és az Uniéval az
atadasi eljarasra vonatkozéan megallapodast kotott. Ennélfogva ahhoz, hogy a kérdést elbterjesztd
birésagnak hasznos vélaszt lehessen adni, az altala emlitett unids jogi normakon kiviil figyelembe kell
venni az EGT-Megdllapodast, amelyben tobbek kozott mind az Unidé, mind pedig az Izlandi
Koztarsasag részes.

Ezért ugy kell tekinteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig a kérdéseivel 1ényegében arra vér valaszt,
hogy az uniés jogot, kiillonosen pedig az EGT-Megallapodast a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet
(C-182/15, EU:C:2016:630, 50. pont) fényében tugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely
tagallam, amelynek teriiletére egy, az EGT-Megdllapoddsban részes, olyan EFTA-dllam allampolgara
beutazott, amellyel az Unié ataddsi megallapoddst kotott, az eurdpai kiadatasi egyezmény értelmében
vett kiadatds iranti kérelmet kap valamely harmadik allamtél, koteles tdjékoztatni ezen EFTA-dllamot,
és adott esetben az atadasi megdallapodas rendelkezéseinek megfeleléen a kérelmére at kell adnia
szamdra az allampolgarat, feltéve, hogy ez az dllam a nemzeti joga szerint hatdskorrel rendelkezik az e
személlyel szemben a teriiletén kivill elkovetett cselekmények miatt inditott biintetGeljaras
lefolytatasara.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl egyébirant kitlinik, hogy — a kérdést elGterjeszté birdsdg altali
vizsgdlat fenntartdsa mellett — I. N. az izlandi allampolgarsag megszerzését megel6z6en az izlandi jog
alapjan menekilt jogallast kapott, pontosan az Oroszorszigban ellene inditott azon eljarasok miatt,
amelyekre tekintettel az Oroszorszigi Fodericié a horvat hatésagoktél a kiadatdsat kérte. Ilyen
korilmény nem meriilt fel a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630) alapjaul
szolgdl6 tigyben.

Ebben az 0Osszefiiggésben, és annak vizsgdlatatdl fliggben, hogy az uniés jog alkalmazandé-e az
alapjogvitdban, ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak adandé hasznos valasz
sziikségessé teszi az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 19. cikkének
(2) bekezdésében biztositott védelem terjedelmének meghatdrozdsat, amely rendelkezés értelmében
senki sem toloncolhaté ki vagy utasithaté ki olyan allamba, vagy adhaté ki olyan dllamnak, ahol
komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzak, vagy mas embertelen bandasmédnak vagy
biintetésnek vetik ala.

Az unios jognak az alapjogvitiban valo alkalmazhatésdgarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az Unié és az érintett harmadik édllam, jelen esetben az Oroszorszagi
Foderacio kozotti ilyen targyd nemzetkozi egyezmény hianyaban a kiadatdsra vonatkozé szabalyok a
tagallamok hatdskorébe tartoznak. Mindazonaltal, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a
tagallamok e hataskoriiket az unids jog tiszteletben tartdsa mellett kotelesek gyakorolni (lasd ebben az
értelemben: 2018. november 13-i Raugevicius itélet, C-247/17, EU:C:2018:898, 45. pont).

Az Unié altal kotott olyan nemzetkozi megallapodas esetében, amely az uniés jog szerves részét képezi
(lasd kilonosen: 1974. aprilis 30-i Haegeman itélet, 181/73, EU:C:1974:41, 5. és 6. pont; 2019. aprilis
30-i 1/17 [EU-Kanada atfog6é gazdasigi és kereskedelmi megallapodas] vélemény, EU:C:2019:341,
117. pont), az ilyen megallapodas, igy az EGT-Megallapodas hatdlya ald tartozé helyzetek f8szabaly
szerint az unids jog dltal szabdlyozott helyzeteknek mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 2019.
dprilis 30-i 1/17 [EU-Kanada atfogéd gazdasagi és kereskedelmi megdllapodds] vélemény,
EU:C:2019:341, 171. pont].
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E tekintetben az EGT-Megallapodds megerdsiti — amint az a mdasodik preambulumbekezdésébdl
kitinik — az Eurdpai Unié, annak tagdllamai és az EFTA-dllamok kozotti, a szomszédsigon, a
hagyomdnyos kozos értékeken és az eurdpai identitdson alapulé kivéltsiagos kapcsolatot. Ezen
kivaltsagos kapcsolt fényében kell értelmezni az EGT-Megallapodas egyik f6 céljat, mégpedig hogy az
aruk, a személyek, a szolgdltatasok és a téke szabad mozgasat a lehetd legteljesebben megvalésitsa az
EGT egészében, ugy, hogy az Unié teriiletén megvaldsitott belsé piac kiterjedjen az EFTA allamaira.
EbbS8l a szempontbdl az EGT-Megallapodds szamos rendelkezése e megdllapodds lehetd
legegységesebb mddon valé értelmezésére iranyul az EGT egészében. Ennek keretében a Birdsag
feladata annak biztositasa, hogy az EGT-Megallapodasnak az EUM-Szerz6dés szabalyaival 1ényegében
azonos rendelkezéseit a tagallamokon belill egységesen értelmezzék (2003. szeptember 23-i Ospelt és
Schlossle Weissenberg itélet, C-452/01, EU:C:2003:493, 29. pont; 2010. oktéber 28-i Etablissements
Rimbaud itélet, C-72/09, EU:C:2010:645, 20. pont; 2012. julius 19-i A itélet, C-48/11, EU:C:2012:485,
15. pont).

A jelen tigyben I. N. az irasbeli észrevételeiben azzal érvelt, hogy a Horvat Koztarsasdg teriiletére azért
utazott be, hogy ott nyaraljon, amit az izlandi kormdny a targyaldson megerdsitett.

Marpedig a Birdsdg mar kimondta, hogy az EUMSZ 56. cikk értelmében vett szolgaltatasnyujtas
szabadsaga magaban foglalja a szolgaltatas igénybevevdinek azon szabadsagat, hogy mads tagallamba
utazzanak a szolgaltatds igénybevétele érdekében, anélkiil hogy ezt barmilyen korlatozas akadalyozna,
és hogy a turistak szolgaltatasok igénybevevdinek tekintenddk, akiket a szolgédltatdsnyujtas szabadséga
megillet (1989. februdr 2-i Cowan itélet, 186/87, EU:C:1989:47, 15. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanez az értelmezés vonatkozik az EGT-Megéllapodas 36. cikkében biztositott szolgaltatasnyujtas
szabadsagira (lasd analdégia utjan: 2003. szeptember 23-i Ospelt és Schlossle Weissenberg itélet,
C-452/01, EU:C:2003:493, 29. pont; 2010. oktdber 28-i Etablissements Rimbaud itélet, C-72/09,
EU:C:2010:645, 20. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy izlandi allampolgarnak az I. N.-éhez hasonl6 helyzete, aki valamely
tagallam hatdrdn az allam teriiletére torténé belépés és ott szolgdltatds igénybevétele érdekében jelent
meg, az EGT-Megéllapodas hatdlya ald tartozik, kovetkezésképpen pedig az uniés jog hatdlya ala (lasd
analdgia utjan: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 30. és 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az alapjogvitiban a Horvat Koztarsasag ennélfogva
koteles a harmadik dllam irdnyaban a kiadatdssal kapcsolatos hataskorét oly médon gyakorolni, hogy
az Osszeegyeztethet6 legyen az EGT-Megdllapodassal, és kiilonosen annak a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat biztosito 36. cikkével.

A szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdanak korldtozdsarol és annak esetleges igazoldsdrol

Az EGT-Megéllapodas 4. cikke ,az allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés”
tilalmaval azt koveteli meg, hogy egyenl6 béndsmoédban részesiiljenek azon személyek, akik a
megéllapoddsban szabdlyozott helyzetben vannak. Az ebben a rendelkezésben meghatirozott, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve e megallapodds ,alkalmazasi korében”, és ,az abban
foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil” érvényesiil. Ez utébbi kifejezéssel az EGT-Megallapodas
4. cikke kilonosen ugyanezen megéllapodds mdas olyan rendelkezéseire utal, amelyekben az ott
meghatdrozott dltalanos elvet sajatos helyzetekre nézve konkretizdlja. Igaz ez tobbek kozott a
szolgaltatasnyuijtas szabadsigdra vonatkozé rendelkezésekre (ldsd analdgia dtjan: 1989. februar 2-i
Cowan itélet, 186/87, EU:C:1989:47, 10. és 14. pont).

Marpedig az olyan nemzeti kiadatdsi szabalyok, mint amilyenekrél az alapiigyben szé van, eltérd

bandsmodrol rendelkeznek attdl fiiggéen, hogy az érintett személy sajat allampolgar, vagy valamely
mdas olyan EFTA-dllam dallampolgara, amely az EGT-Megallapodas részese, amennyiben azok
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alkalmazdsa ahhoz vezet, hogy ez utébbi dllam allampolgarainak, a jelen esetben I. N. izlandi
allampolgdrnak nem biztositja azt a kiadatds elleni védelmet, amely a sajat allampolgdrokat megilleti
(lasd analégia atjan: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 32. pont).

Ezéltal az ilyen szabdlyok hatdssal lehetnek kiillonosen az EGT-Megallapodas 36. cikkében rogzitett
szabadsagra. Ebbdl kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, az abban
all6 egyenl6tlen bandsmdd, hogy engedélyezik az EGT-Megallapoddsban részes EFTA-dllam
allampolgaranak — mint I. N.-nek — a kiadatasat, a szabad mozgashoz valé jog korlatozasanak mindsiil
(lasd analdgia atjan: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 32. és 33. pont).

Hozza kell tenni, hogy nem csupdn amiatt, hogy az érintett személy az EGT-Megallapodasban részes
valamely EFTA-dllam dallampolgdra, hanem amiatt is, hogy ez az édllam végrehajtja és alkalmazza a
schengeni vivmanyokat, e személy helyzete objektiv mddon Osszehasonlithaté az uniés polgar
helyzetével, akinek az Unié az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése szerint a szabadsigon, a biztonsagon és a
jog érvényesiilésén alapul6 olyan térséget kindl, ahol a személyek szabad mozgasa biztositott.

A jelen itélet 57. pontjaban hivatkozotthoz hasonlé korlatozas csupan akkor igazolhat6, ha objektiv
megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog altal jogszerfien megallapitott célkit(izéssel ardnyos (lasd
analdgia atjan: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint a Birésag azt mar megallapitotta, az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben igazolasképpen
el6adott, a blincselekményt elkoveté személyek biintetlentil maradasa elkeriilésének célja jogszertinek
tekintend6. Azonban az EGT-Megallapodas 36. cikkében rogzitett szabadsagot korlatozé intézkedések
csak akkor igazolhatok objektiv megfontolasokkal, ha az éltaluk biztositani kivant érdekek védelmére
alkalmasak, és csak annyiban, amennyiben e célkitlizések kevésbé korlatozé intézkedésekkel nem
érhet6k el (lasd analdgia utjan: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 37. és
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletében (C-182/15, EU:C:2016:630, 39. pont) a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a kiadatds olyan eljaras, amely annak megakaddlyozdsara iranyul, hogy az a
személy, aki mas dllamban tartézkodik, mint ahol allitélagosan bilincselekményt kovetett el, elkeriilje a
biintetését, ekképpen lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy biintetleniil maradjanak a valamely allam
teriiletén olyan személyek altal elkovetett blincselekmények, akik onnan megszoktek. Ugyanis, jollehet
a sajat allampolgarok kiadatdsanak tilalmat altaldban ellenstlyozza a megkeresett tagallam lehet8sége
arra, hogy biintetéeljarast folytasson le sajat allampolgaraival szemben a teriiletén kiviil elkovetett
sulyos biincselekmények miatt, e tagallam fdszabaly szerint nem rendelkezik joghatdsiaggal az ilyen
cselekmények elbiralasdra, ha a feltételezett blincselekménynek sem az elkovetdje, sem a sértettje nem
az emlitett tagdllam allampolgara.

A Birdsag ebbdl a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630) 40. pontjaban azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabalyok, amelyek lehet6vé teszik az olyan kiadatisi kérelem kedvezd elbirdlasat, amelyet azért
terjesztettek el6, hogy az elkovetés feltételezett helye szerinti harmadik dallamban biintet6eljarast
folytassanak le, illetve biintetést szabjanak ki, megfelelének tlinnek a kitizott cél eléréséhez.

Mindazonaltal, amennyiben — amint az a jelen itélet 54. pontjaban megallapitasra keriilt — egy izlandi
allampolgar helyzete, aki valamely tagallam hatdran az dallam teriiletére torténé belépés és ott
szolgaltatas igénybevétele érdekében jelent meg, az unids jog hatdlya ald tartozik, a Charta 19. cikke
(2) bekezdésének rendelkezéseit alkalmazni kell valamely harmadik allam ilyen targya kérelmére (2016.
szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 52. és 53. pont).
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Ennélfogva, amennyiben egy ilyen helyzetben az érintett izlandi allampolgar az embertelen vagy
megalazé banasmddnak a kiadatds esetén fenndll6 komoly veszélyére hivatkozik, a megkeresett
tagallamnak a kiadatds esetleges teljesitése el6tt meg kell vizsgdlnia, hogy a kiadatds nem sérti a Charta
19. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott jogokat (2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15,
EU:C:2016:630, 60. pont).

Ehhez nem elegendd, ha e tagillam — a Chartdnak az embertelen vagy megaldzé bandasmddot és
biintetést tilté 4. cikkére vonatkozdéan — csupidn a megkeresé harmadik allam nyilatkozatait veszi
figyelembe, vagy azt, hogy ez az allam olyan nemzetkozi egyezményeket ratifikdlt, amelyek fészabaly
szerint biztositjak az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat. A megkeresett tagallam illetékes hatdsaganak,
igy a kérdést elbterjesztd birésagnak, objektiv, megbizhaté, pontos és kelléen aktudlis informacidkat kell
alapul vennie, amely adatok szarmazhatnak tobbek kozott nemzetkozi birdsagi hatirozatokbdl, igy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteibdl, a kibocsaté tagallam birdsagi hatarozataibél, valamint az
Eurépa Tandcs szervezetei dltal elfogadott vagy az Egyesiilt Nemzetek rendszerébdl eredd
hatérozatokbdl, jelentésekbdél és mds dokumentumokbdl (2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet,
C-182/15, EU:C:2016:630, 55—59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan az a koriilmény, hogy az érintett személy menekiilt jogallasit az Izlandi Koztarsasag
elismerte amiatt, hogy a szdrmazasi orszagaban embertelen vagy megaldzé bandasmdd veszélyének lenne
kitéve, kiillonosen komoly tényezének mindsiil, amelyet a megkeresett tagallam illetékes hatésaganak
figyelembe kell vennie a jelen itélet 64. pontjdban meghatarozott vizsgalat szempontjabol.

Egy ilyen tényez6 annal is inkabb jelentdséggel bir e vizsgalat szempontjabél, mivel a menekiilt jogallast
pontosan amiatt adtdk meg, hogy az érintett személlyel szemben a szdrmazdsi orszagdban eljarast
folytatnak, és ez az orszag e személy kiadatasa iranti kérelmet bocsatott ki.

Sajatos koriilmények hidnyaban, ideértve kiilondsen a helyzet jelentés alakuldsat a megkeresé harmadik
dllamban vagy akdr az annak aldtdmasztdsdra szolgald, komoly és megbizhaté bizonyitékokat, hogy a
kiadni kért személy annak eltitkolasaval kapott menekiilt jogallast, hogy a szdrmazasi orszagaban vele
szemben biintetGeljaras van folyamatban, az izlandi hatésdgoknak ezen személyt menekiiltként
elismerd hatdarozata kovetkeztében igy a megkeresett tagallam hatdsdgainak, mint a kérdést elSterjesztd
birésagnak, a Charta 19. cikkének (2) bekezdése értelmében meg kell tagadniuk a kiadatdst.

Abban az esetben, ha a megkeresett tagillam hatdsagai arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Charta
19. cikkének (2) bekezdésével nem 4ll ellentétben e megkeresés teljesitése, akkor is meg kell vizsgalni,
hogy a széban forgé korlatozds aranyban all-e — a jelen itélet 60. pontjaban hivatkozott — az annak
megakadalyozdsara irdnyul6 céllal, hogy a btlincselekményt elkoveté személy elkeriilje a biintetését. E
tekintetben hangsuilyozni kell, hogy az unids jog szerint létezé buniigyi egyiittmiikodési és kolcsonos
jogsegélyre iranyulé mechanizmusok végrehajtdsa mindenesetre a harmadik allam — amellyel az Unié
nem kotott kiadatdsi megallapodast — részére torténd kiadatds alternativijanak mindsiils, a szabad
mozgashoz valé jog gyakorldsat kevésbé korlatozé intézkedésnek tekintendd, amely e cél elérését
hasonldan hatékony médon lehet6vé teszi (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin
itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 47. és 49. pont).

Konkrétabban, a Birésag megallapitotta, hogy ilyen esetben elényben kell részesiteni az érintett személy
allampolgarsaga szerinti tagallammal valé informdacidcserét, annak érdekében, hogy e tagdllam
hatéséagai lehet8séget kapjanak eurdpai elfogatéparancsnak a 2002/584 kerethatdrozat értelmében vald
kibocsatasara e személy biintetSeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd atadasa érdekében, feltéve, hogy
nemzeti joguk szerint hatdskorrel rendelkeznek a biintetGeljaras lefolytatasira e személlyel szemben a
teriilletikon kivil elkovetett cselekmények vonatkozdsaban. A megkeresett tagdllam illetékes
hatésaganak tehat tdjékoztatnia kell az érintett személy allampolgarsidga szerinti tagillamot, és adott
esetben ez utébbi dllam kérésére az eurdpai elfogatdparancs alapjan at kell adnia az érintett személyt
(lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 48. és
50. pont).
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Marpedig, bar a 2002/584 kerethatirozat nem vonatkozik az Izlandi Koztirsasagra, vagyis az I. N.
allampolgarsaga szerinti EFTA-allamra, emlékeztetni kell arra, hogy ez az allam a Norvég Kiralysaghoz
hasonldéan az Unidval az atadasi eljarasra vonatkozdéan megallapodast kotott, amely 2019. november
1-jén hatalyba lépett.

Ez a megillapodas, amint a preambulumdbdl kitlinik, az egyrészrél az Unié tagdllamai, masrészrdl a
Norvég Kirdlysdg és az Izlandi Koztarsasag kozott a bilintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylttm(ikodés javitasara iranyul, mivel a szerz6dé felek kozotti jelenleg fenndllé viszonyok, amelyet
az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kirdlysag EGT-hez tartozasa jellemez, szoros egyilittmiikodést
igényelnek a btinozés elleni kiizdelemben.

Ugyanebben a preambulumban az atadasi eljarasrél sz6lé megallapodas szerz6dd felei tovabba
kifejezték kolcsonos bizalmukat jogrendszereik szerkezetében és mikodésében, valamint abban, hogy
képesek a méltanyos eljaras biztositasara.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy az atadasi eljarasrol szél6 megallapodéds rendelkezései nagyon
hasonlitanak a 2002/584 kerethatarozat megfelelé rendelkezéseihez.

Ezen elemek Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a 2016. szeptember 6-i Petruhhin
itéletben (C-182/15, EU:C:2016:630, 56. pont) elfogadott megoldds analdgia utjan alkalmazandé az
Izlandi Koztarsasag dllampolgdraira, igy I N.-re, akik a kiadatdsukat kéré harmadik &llam
vonatkozdsdban — amint azt a jelen itélet 58. pontja kifejti — objektiv médon 6sszehasonlithatd
helyzetben vannak az unidés polgarokkal, akiknek az Unié az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése szerint a
szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé olyan térséget kindl, ahol a személyek
szabad mozgasa biztositott.

Ennélfogva, ha valamely tagillam, amelybe egy izlandi allampolgar beutazott, kiadatas iranti kérelmet
kap valamely harmadik &llamtdl, amelyikkel az elébbi tagdllam kiadatdsi megéllapodast kotott,
tajékoztatnia kell az Izlandi Koztarsasagot, és adott esetben ezen dllam kérelmére 4t kell adnia szdmadra
ezt a személyt az atadasi eljarasrél sz6lé megallapodas rendelkezéseinek megfelelGen, feltéve, hogy az
Izlandi Koztarsasag nemzeti joga szerint hatdskorrel rendelkezik a biintetSeljaras lefolytatdsira e
személlyel szemben a teriiletén kiviil elkévetett cselekmények vonatkozasaban.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az unids jogot, kiilonosen pedig az EGT-Megallapodas 36. cikkét és a Charta 19. cikkének
(2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagdllam, amelynek teriiletére egy, az
EGT-Megallapodasban részes, olyan EFTA-dllam &llampolgira beutazott, amellyel az Unié atadasi
megallapodast kotott, az eurdpai kiadatdsi egyezmény értelmében vett kiadatds iranti kérelmet kap
valamely harmadik allamtdl, és amennyiben ezt az allampolgart, miel6tt ezen allam allampolgarsagat
megszerezte volna, ez az EFTA-dllam menekiltként elismerte, mégpedig amiatt, hogy a kiadatds iranti
kérelmet kibocsaté allamban vele szemben eljards van folyamatban, a megkeresett tagallam illetékes
hatésaga koteles megvizsgdlni, hogy a kiadatds nem sérti-e a Charta 19. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott jogokat; e vizsgilat keretében a menekiilt jogdllds elismerése kiilonosen komoly
tényezének tekintendé. A kiadatds irdnti kérelem teljesitése el6tt a megkeresett tagallamnak
mindenesetre tdjékoztatnia kell ezt az EFTA-dllamot, és adott esetben az datadasi eljarasrol szolo
megallapodas rendelkezéseinek megfeleléen a kérelmére at kell adnia szdmdira az emlitett
allampolgarat, feltéve, hogy az emlitett EFTA-dllam a nemzeti joga szerint hataskorrel rendelkezik az e
személlyel szemben a teriiletén kivil elkovetett cselekmények miatt inditott biintetGeljaras
lefolytatasara.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az unids jogot, kiillonosen pedig az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo, 1992. majus 2-i
megallapodas 36. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 19. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam, amelynek teriilletére egy, az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szolé megallapodasban részes, az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsasag
(EFTA) olyan tagdllamanak dallampolgira beutazott, amellyel az Eurdépai Unié atadasi
megillapodast kotott, a Parizsban 1957. december 13-dn aldirt eurdpai kiadatasi egyezmény
értelmében vett kiadatas iranti kérelmet kap valamely harmadik allamtdl, és amennyiben ezt az
allampolgart, miel6tt ezen allam allampolgarsagat megszerezte volna, ez az EFTA-allam
menekiiltként elismerte, mégpedig amiatt, hogy a kiadatas iranti kérelmet kibocsaté allamban
vele szemben eljaras van folyamatban, a megkeresett tagallam illetékes hatésaga koteles
megyvizsgalni, hogy a kiadatds nem sérti-e az Alapjogi Charta 19. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott jogokat; e vizsgilat keretében a menekiilt jogallas elismerése killonosen komoly
tényezonek tekintend6. A kiadatas iranti kérelem teljesitése elott a megkeresett tagallamnak
mindenesetre tajékoztatnia kell ezt az EFTA-allamot, és adott esetben az atadasi eljarasrol szolo
megillapodas rendelkezéseinek megfeleléen a kérelmére at kell adnia szamara az emlitett
allampolgarat, feltéve, hogy az emlitett EFTA-dllam a nemzeti joga szerint hataskorrel
rendelkezik az e személlyel szemben a teriiletén kiviil elkovetett cselekmények miatt inditott
biintetdeljaras lefolytatasara.

Alairasok
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