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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2021. 4prilis 20.*

»El6zetes dontéshozatal — EUSZ 2. cikk — Unids értékek — Jogallamisag — EUSZ 49. cikk — Az Uniéhoz
valé csatlakozds — Az unios értékek védelmi szintje leértékel6désének hidnya — Hatékony birdi
jogvédelem — EUSZ 19. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Hatdly — A tagallami
birdk fliggetlensége — Kinevezési eljaras — A miniszterelnok hataskore — A birdk kinevezéséért felelds
bizottsag részvétele”

A C-896/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes déntéshozatal irénti kérelem tdrgydban, amelyet a
Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (a polgari birésdg elsé tandcsa
alkotmanybirdsagként eljarva, Malta) a Birédsaghoz 2019. december 5-én érkezett, 2019. november 25-i
hatdrozatdval terjesztett el
a Reppublika
és
az I1-Prim Ministru
kozott,
WY részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
M. Ilesic és N. Picarra tandcselnokok, C. Toader, M. Safjan, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, P. G. Xuereb és L. S. Rossi (eléadd) birak,
fétandcsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. oktober 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Repubblika képviseletében ]J. Azzopardi avukat, S. Busuttil advocate és T. Comodini Cachia
avukat,

* Az eljaras nyelve: maltai.

HU
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a maltai kormdany képviseletében V. Buttigieg és A. Buhagiar, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: D. Sarmiento Ramirez-Escudero és V. Ferreres Comella abogados,

— a belga kormdany képviseletében C. Pochet, M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson és ]. Lundberg, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: K. Mifsud-Bonnici, P.]. O. Van Nuffel, H. Kramer és
J. Aquilina, késébb: K. Mifsud-Bonnici, P.J.O. Van Nuffel és ]. Aquilina, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. december 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 19. cikknek, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Repubblika, egy jogi személyként Maltan bejegyzett szervezet — amelynek célja az
igazsagszolgaltatds és a jogdllamisag Maéltan valé védelmének elémozditisa — és az II-Prim Ministru
(miniszterelnok, Malta) kozott egy olyan actio popularis targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, amelynek targya tobbek kozott a maltai alkotmdany (a tovdbbiakban: alkotmény) birdk
kinevezésére irdanyuld eljarassal kapcsolatos rendelkezéseinek uniés joggal vald Osszeegyeztethetsége.

Jogi hattér

Az alkotmdany VIIL. fejezete tartalmazza a birdsagokkal kapcsolatos szabdlyokat, koztilk a birdk
kinevezésére irdanyuld eljarasra vonatkozé szabalyokat.

E VIIL fejezetben az alkotmany 96. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) Az Imhallfinokat (felsébb szintli birésiagok birdi) a miniszterelnok javaslatira a koztdrsasdgi elnok
nevezi Kki.

(2) Az a személy nevezheté ki a felsébb szint(i birésdgok birdjavd, aki legaldbb tizenkét éven at
folyamatosan vagy Osszesen legaldbb tizenkét évig Maltan tgyvédi tevékenységet folytatott vagy
Magistratként (alsobb szint(i birésagok birdja) szolgalt, vagy részben ilyen tevékenységet folytatott vagy
ekként szolgalt.
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(3) A jelen alkotmany 96A. cikke 4&ltal létrehozott, a birak kinevezéséért felelés bizottsaig — a
(4) bekezdés sérelme nélkil — koteles elvégezni a 96A. cikke (6) bekezdése c), d) vagy e) pontjanak
megfelelé értékelést azel6tt, hogy a miniszterelnok az (1) bekezdéssel 6sszhangban javaslatot tesz a
felsébb szintl birésdgok birdjava (a Prim Imhallefet [f6bird] kivéve) torténd kinevezést illetSen.

(4) A miniszterelnok — a (3) bekezdésben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil — hatdrozhat Ggy, hogy
nem a (3) bekezdésben emlitett értékelés eredményének megfelelGen jar el:

azzal, hogy azt kovetéen, hogy a miniszterelnok gyakorolta e hatdskort, a miniszterelnok vagy a
Ministru responsabbli ghall-gustizzja (igazsagligyi miniszter):

a) Ot napon belill olyan nyilatkozatot tesz kozzé a Gazzetta tal-Gvern ta’ Maltdban, amelyben
bejelenti, hogy az emlitett hatdskor gyakorldsa mellett dontott, és megindokolja ezt a dontését;
valamint

b) a Kamra tad-Deputatiban (képvisel6hdz) beszdmol az emlitett dontésrél, és kifejti a dontés alapjat
képezé indokokat legkésébb a képvisel6hdz azt koveté madsodik iiléséig, hogy a javaslatot az

(1) bekezdéssel osszhangban a koztarsasagi elnok elé terjesztették:

azzal, hogy az e bekezdés elsé feltételének rendelkezései nem vonatkoznak a fébiré tisztségére torténd
kinevezésre.”

Az alkotmany 96A. cikkének szovege a kovetkezé:

»A birdk kinevezéséért felelés bizottsag (a tovabbiakban e cikkben: bizottsig) a jelen alkotmdany
101A. cikkével létrehozott Kummissjoni ghall-Amministrazzjoni tal-gustizzja (az igazsiagszolgéltatds
igazgatasaért felelGs bizottsag) albizottsaga, és az alabbi tagokbdl all:

a) f6biro;

b) Avukat Generali (legfébb iigyész);

¢) Awditur Generali (szdamvevészék elndke);

d) Kummissarju ghall-Investigazzjonijiet Amministrattivi (a kozigazgatasi tigyek kivizsgalasaért felel6s
biztos) (ombudsman);

e) a Kamra tal-Avukati (iigyvédi kamara) elnoke:

[...]

(2) A bizottsag elnoki tisztségét a fébiré vagy annak tdvollétében az 6t a (3) bekezdés d) pontjaval
osszhangban helyettesit6 bird tolti be.

(3) (a) Miniszter, allamtitkdr, a képvisel6haz tagja, helyi onkormanyzati képviseld, illetleg politikai

part tisztviselje vagy jeloltje a bizottsag tagjaként nem nevezhetd ki, és a bizottsdg tagjakénti
tisztsége megszilnik:

[...]

(4) A bizottsag tagjai a feladataik elldtdsa soran fiiggetlentl jarnak el, és nem tartoznak mds személy
vagy hatdsdg irdnyitasa, illetve feliigyelete ala.

[...]
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(6) A bizottsag a kovetkezé feladatokat latja el:

a) (a fobird tisztségét leszamitva) a felsébb szinti birdsidgok biréi tisztségére vagy az alsébb szinti
birésagok birdi tisztségére palyazéd személyektdl (kivéve az e) pont hatdlya ald tartozd személyeket)
érkez6 palyazatok fogadasa és megvizsgdlasa;

b) az a) pontban emlitett palydzatok és az azokhoz kapcsolddd iratok allandé nyilvantartasanak
vezetése; e nyilvantartds titkos, és ahhoz kizdrdlag a bizottsdg tagjai, a miniszterelnok és az
igazsagiligyi miniszter férhet hozza;

c) a fent emlitett tisztségekre pélydzé jeloltek meghallgatdsa és értékelése az dltala megfelel6nek
tartott médon és e célbol barmely hatésagtol tijékoztatds kérése az dltala észszertien sziikségesnek
tartott mértékben;

d) a fent emlitett tisztségekre torténd kinevezés céljabdl az igazsdgligyi miniszter kozvetitésével
vélemény addsa a miniszterelnoknek a jeloltek kinevezhetéségére és alkalmassagara vonatkozé
értékelése targyaban;

e) a miniszterelnok kezdeményezésére vélemény adasa a féiigyésznek, a szamvevdszék elnokének, a
kozigazgatasi iigyek kivizsgalasdért felelés biztosnak vagy az alsobb szintli birésdgok birdinak
tisztségét betolté személyek birdi testiileten belili tisztségre torténd kinevezhetGsége és
alkalmassaga targyaban;

f) az igazsdgligyi miniszter mindenkori kezdeményezésére vélemény addsa a mas igazsagligyi tisztségre
vagy birdsagi tisztségre vald kinevezés kérdésében.

A d) pontban emlitett értékelést a pélydzat bizottsdghoz vald beérkezésétdl szamitott legfeljebb hatvan
napon beliil el kell végezni, mig az e) és f) pontban emlitett véleményt annak kezdeményezésétdl
szamitott legfeljebb harminc napon belil, vagy az igazsagiigyi miniszter daltal a bizottsaggal
egyetértésben megallapitott és a Gazzetta tal-Gvern ta’ Maltdban kozzétett utasitisban szerepld
hataridén belil ki kell adni.

(7) A bizottsag bizalmasan és zart tilés keretében jar el, valamint a bizottsag egyetlen tagja vagy titkara
sem hivhaté fel arra, hogy a bizottsag dltal atvett valamely dokumentumra vagy a bizottsag éltal
megtargyalt, azzal vagy dltala kozolt kérdésre vonatkozdan birdsiag vagy mads szerv el6tt tantvallomast
tegyen.

(8) A bizottsag a sajat eljardsat maga szabalyozza és az igazsigligyi miniszterrel egyetértésben koteles
kozzétenni, hogy mely szempontok alapjan végzi értékeléseit.”

Az alkotmany 97. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) E cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil a felsébb szint(i birdsagok birdjanak megbizatisa
megszlinik a hatvanotodik életévének betoltésekor.

(2) A felsébb szintl birdsagok birdjat kizarélag a koztarsasagi elnok mentheti fel tisztségébdl a
képvisel6haznak a tagjai legalabb kétharmada altal jovahagyott inditvanyat kovetéen; ezen inditvany a
biré hivataldhoz kapcsolddd feladatok ellatasara (testi vagy szellemi fogyatékossdag miatt vagy mds
okbdl) val6 alkalmatlansdganak bizonyitékdn vagy kotelességszegésen alapul.

(3) A Parlament jogszabdlyban szabdlyozhatja az inditvany benydjtidsira és a vizsgdlatra vonatkozé
eljarast, valamint annak bizonyitasat, hogy a fels6bb szinti birésagok birdja az el6z6 bekezdésnek
megfelel6en nem alkalmas a hivatalhoz kapcsol6dé feladatok ellatdsara, vagy kotelességszegést kovetett
el”
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Az alkotmany 100. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az alsébb szintl birésagok birdit a miniszterelnok javaslatira a koztarsasagi elnok nevezi ki.

(2) Az a személy nevezhetd ki az alsébb szinti birésagok birajava, vagy jarhat el az alsébb szinti
birésagok birajaként, aki legaldbb hét éven at folyamatosan vagy Osszesen legaldbb hét évig Maltan

tigyvédi tevékenységet folytatott.

(3) E cikk (4) bekezdésének sérelme nélkill az alsébb szintdi birdsdgok birdjanak megbizatisa
megszlinik a hatvanotodik életévének betoltésekor.

(4) A jelen alkotmany 97. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket az alsébb szinti
birésagok birdira is alkalmazni kell.

(5) Az ezen alkotminy 96A. cikke altal létrehozott, birdk kinevezéséért felel6s bizottsig — a
(6) bekezdésben foglalt rendelkezések sérelme nélkiill — koteles elvégezni az emlitett 96A. cikk
(6) bekezdése c), d) vagy e) pontjanak megfelel6 értékelést azel6tt, hogy a miniszterelnok az

(1) bekezdéssel osszhangban 4allast foglal az alsébb szintli birésidgok birdjava torténd kinevezést
illetéen.

(6) A miniszterelnok — a (5) bekezdésben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil — hatdrozhat ugy, hogy
nem az (5) bekezdésben emlitett értékelés eredményének megfelelen jar el:

azzal, hogy azt kovetéen, hogy a miniszterelnok gyakorolta az e bekezdésben szamara biztositott
hatdskort, a miniszterelnok vagy az igazsagiigyi miniszter:

a) Ot napon belil olyan nyilatkozatot tesz kozzé a Gazzetta tal-Gvern ta’ Maltdban, amelyben
bejelenti, hogy az emlitett hataskor gyakorldsa mellett dontott, és megindokolja ezt a dontését;
valamint

b) a képvisel6hdzban beszamol az emlitett dontésrél, és kifejti a dontés alapjat képez6 indokokat
legkésébb a képvisel6haz azt koveté masodik iléséig, hogy a javaslatot az (1) bekezdéssel
Osszhangban a koztarsasagi elnok elé terjesztették.”

Az alkotmany 101B. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A felsébb és alsébb szintli birdsagok birdinak bizottsaga [...] az igazsdgszolgaltatds igazgatasaért felelés
bizottsag albizottsdga, amely hdarom olyan birébdél &ll, akik nem tagjai az igazsagszolgaltatas
igazgatasaért felel6s bizottsagnak, és akiket ugyanakkor az igazsigszolgdltatds igazgatasaért felel6s
bizottsag altal elfogadott szabalyoknak megfelelden a felsébb és alsébb szintl birésagok birdi koziil oly
modon valasztanak ki, hogy az alsébb szint(i birdsag birdjaval szemben folytatott fegyelmi eljarasban a
harom tagbdl kettének alsébb szintl birésagi birénak, mig a felsébb szintli birésag birajaval szemben
folytatott fegyelmi eljarasban a harom tagbdl kettének fels6bb szintd birdsagi birénak kell lennie.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Repubblika 2019. aprilis 25-én az alkotmany 116. cikkének megfeleléen actio popularisnak mindsitett
keresetet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birésdaghoz, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a
birdk kinevezésére iranyuld, az alkotmany 96., 96A. és 100. cikkében szabalyozott jelenlegi rendszer
miatt a Maltai Koztarsasig megsérti tobbek kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének és a Charta 47. cikkének egyiittes rendelkezéseib6l eredd kotelezettségeit. A
Repubblika tovabba azt kéri, hogy nyilvanitsdk semmisnek és hatdlytalannak az Osszes olyan birdi
kinevezést, amelyre a jelenlegi rendszerben keriilt sor, tovabba amelyekre az ezen actio popularisszal
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kezdeményezett eljards idGtartama alatt kertil sor, és mdas birdkat ne nevezzenek ki, ha e birdk
kinevezése nem all 6sszhangban Jog a Demokracidért Eurdpai Bizottsignak (a tovabbiakban: Velencei
Bizottsag) az alkotmdnyos rendelkezésekrél és a hatalommegosztdsrél, valamint a birésagok
fiiggetlenségérdl és a jogérvényesitésrél szold, 2018. december 17-i 940/2018. sz. véleményében
[CDL-AD (2018)028] felvazolt ajanlasokkal, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és a Charta
47. cikkével.

Kérelmének aldtdmasztdsira a Repubblika arra hivatkozik, hogy a miniszterelndknek a birdk
kinevezésére vonatkozd, az alkotmdny 96., 96A. és 100. cikke szerinti mérlegelési jogkore kétségeket
vet fel a birdk fiiggetlenségét illetéen. E tekintetben hangsulyozza, hogy tobb, 2013 6ta kinevezett bir6
igen aktiv a kormanyon lévé Partit laburistiban (munkaspart), vagy olyan médon nevezték ki Oket,
hogy feltételezhetd a politikai hatalomnak az igazsagszolgaltatasba valé beavatkozasa.

A Repubblika pontositja tovabbd, hogy konkrétan az 0Osszes 2019. aprilis 25-i — az alsébb szint
birésdgoknak a fels6bb szinti birdsagok birdiként kinevezett hiarom birdjara, és az alsébb szintli
birésagok harom 4j birdjara (a tovabbiakban: 2019. aprilis 25-i kinevezések) vonatkozé —kinevezést
tamadja, valamint minden tovabbi kinevezést, amelyekre késébb sor keriilhet. E tekintetben azt allitja,
hogy e kinevezésekre a Velencei Bizottsag 2018. december 17-i 940/2018. sz. véleményének
megsértésével kertilt sor.

A miniszterelnok ezzel szemben tugy véli, hogy a 2019. aprilis 25-i kinevezések megfelelnek az
alkotmanynak és az unids jognak. Nincs semmilyen kiilonbség e kinevezések és azon birdi kinevezések
kozott, amelyekre az alkotméany 1964-ben tortént elfogadédsa ota sor kerdiilt, kivéve azt, hogy a 2016
el6tti kinevezésektdl eltéréen a széban forgd tisztségekre 2019-ben palyazék alkalmassagat az
alkotmany 96A. cikkével létrehozott, a birdk kinevezéséért felelés bizottsag megvizsgalta. Ily médon a
Repubblika altal el6terjesztett érvek valéjaban minden olyan birdi kinevezésre vonatkoznak, amelyre
eddig sor keriilt.

A miniszterelnok alldspontja szerint a széban fogé kinevezési eljards 6sszhangban éll az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének Birdsag dltal értelmezett
kovetelményeivel.

A kérdést el6terjeszté birdsag tgy véli, hogy a jelen tigyben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik
albekezdése és a Charta 47. cikke szempontjabdl a Birdésag altal megvizsgadlandé szempont arra a
mérlegelési jogkorre vonatkozik, amelyet az alkotmany 96., 96A. és 100. cikke ruhdz a
miniszterelnokre a birdk kinevezésére iranyulé eljards keretében. Ezenkivill az el6terjeszté birdsag
szerint felmeril a kérdés, hogy a 2016-ban végrehajtott alkotmanymaddositas javitott-e a széban forgd
eljarason.

E koriilmények koézott a Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (a polgari birésag
elsé tanicsa alkotmanybirésagként eljarva, Madlta) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Ugy kell-e tekinteni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a [Charta] 47. cikkétdl fiiggetleniil
vagy azzal egyiitt értelmezett mdasodik [albekezdése] alkalmazand6 az alkotmény 96., 96A. és
100. cikkének jogi érvényességét illetéen?

2) Amennyiben az els6é kérdésre igenld valaszt kell adni, agy kell-e tekinteni, hogy a miniszterelnokot
Maltan a biréi testiilet tagjainak kinevezése soran megilleté hataskor — az alkotmany 2016-ban
hatalyba lépett 96A. cikke tiikrében is — Osszhangban 4ll az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és a
[Charta] 47. cikkével?

3) Amennyiben az nyer megallapitast, hogy a miniszterelnok hataskore nem Osszeegyeztethetd, ezt a
jovobeni kinevezéseket illetéen kell-e figyelembe venni, vagy ez érinti a korabbi kinevezéseket is?”
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A gyorsitott eljaras iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

A Prim’Awla tal-Qorti Civili — Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (a polgari birésig elsé tanicsa
alkotménybirdsagként eljarva) azt kérte, hogy a Birdsag a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birésag eljarasi szabélyzatdanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban biralja el.

Kérelmének aldtdmasztasara a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra hivatkozik, hogy a jelen iigy
targyat képezé kérdésekhez nemzeti érdek fliz6dik, mivel az azokra adott vélasz érintheti a kiillonb6z6
maltai birdsagok — koztik a 2019 daprilisaban kinevezett birdk — altal mar meghozott birdsagi
hatdrozatokhoz kapcsol6d6 jogbiztonsagot, valamint a maltai birdésagi rendszer alapjait és
folytonossagat. Ehhez hozzaadédik, hogy a kozeljovében tobb bird éri el a nyugdijkorhatart, és a jelen
eljdrds sordn e birdk mdas birdkkal valé helyettesitése hidnydban a hivatalban marad6 birdk
tevékenységére gyakorolt, e helyzetb6l ered6 nyomds karosnak bizonyulhat az észszeri hatdridén

beliili tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jogra nézve.

Az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag kérelmére
vagy kivételesen hivatalbél a Birdsag elnoke az el6adé bird és a fétandcsnok meghallgatasat koveten
donthet ugy, hogy az elézetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az iigy jellege
megkoveteli, hogy elbirdldsira a lehetd legrovidebb id6n beliil keriiljon sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkoz, amelynek
célja a rendkiviili sziikséghelyzetre valé reagalds (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfelsébb birésag
birdinak kinevezése— Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 48. pont).

Ezenfelil a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik az is, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasatél el
lehet tekinteni, ha az tigy altal felvetett jogi problémak érzékeny és Osszetett jellege miatt az ilyen
eljaras nehezen alkalmazhatd, kiillondsen ha a Birdsig el6tti eljaras irasbeli szakaszanak lerdviditése
nem tlnik helyénvalonak (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésag birdinak kinevezése —
Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 49. pont).

A jelen tigyben 2019. december 19-én a Birdsag elnoke az el6adé bird és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen Ggy dontott, hogy elutasitja a kérdést elSterjeszté birdsagnak a jelen itélet 16. pontjaban
emlitett kérelmét.

Mindenekel6tt ugyanis maga a kérdést elSterjeszté birdsag is ugy itélte meg, hogy az alapiigy nem
siirgés olyan mértékben, hogy ideiglenes intézkedések elfogadasat igazolja. Tovabba a Birdsag jelen
tigyben hozott itélete altal a maltai igazsagszolgaltatdsi rendszerre gyakorolt hatisok jelentGsége
o6nmagaban nem indokolja a gyorsitott eljaras igazolasdhoz sziikséges siirgésséget. Végiil a jelen {igy
olyan érzékeny és Osszetett kérdéseket vet fel, amelyek indokoljak azt, hogy ne legyen eltérés az
elézetes dontéshozatalra utaldsra alkalmazandé rendes eljarasi szabalyoktol.

A Birdsag elnoke ugyanezen a napon tovabba ugy hatarozott, hogy a jelen iigy tekintetében az eljarasi
szabdlyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjin soron kiviili elbiralast kell alkalmazni.

A 2020. oktéber 27-én tartott tdrgyaldson a Birdsiagot arrdl tdjékoztattak, hogy 2020 juliusdban
bizonyos moédositdsokat fogadtak el az alkotményt illetden a Velencei Bizottsagnak a 2018. december
17-i 940/2018. sz. véleményében a birdsigi kinevezések rendszerével kapcsolatban megfogalmazott
ajanlasait kovetden, valamint arrél, hogy e mddositdsok az emlitett bizottsdg 2020. oktéber 8-i
993/2020. sz. véleményének targyat képezték, amely vélemény a Velencei Bizottsag 2018. december
17-i véleményében foglalt jogalkotasi javaslatokat atiiltetd tiz torvényre és torvényjavaslatra vonatkozott
[CDL-AD (2020)019].
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdésdagrol

A lengyel kormany ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések két okbdl
elfogadhatatlanok.

E kormany el6szor is megjegyzi, hogy az el6terjeszté birdsag a kérdéseit annak érdekében terjesztette
el6zetes dontéshozatalra a Birdsig elé, hogy az azokra adott vélaszoktdl fiiggéen donthessen az
alaptigyben széban forgdé maltai jogi rendelkezések unids joggal vald Osszeegyeztethet&ségérdl.
Marpedig az EUMSZ 258. és EUMSZ 259. cikk alapjan a nemzeti jogi rendelkezések unids joggal valé
Osszeegyeztethet6ségének értékelésére vonatkozd hatdskor kizardlag a Birdsagot illeti meg, kizarva a
nemzeti birésdgokat, és kizardlag az Eurdpai Bizottsdg vagy valamely tagillam indithat eljarast az
unids jog e rendelkezései alapjan. Kovetkezésképpen a nemzeti birdsag az EUMSZ 258. és
EUMSZ 259. cikkben el6irt eljards megkeriilése nélkiil nem itélheti meg a nemzeti jognak az unids
joggal val6 Osszeegyeztethet6ségét ez utébbi jognak az el6zetes dontéshozatali eljards keretében adott
értelmezése alapjan, amennyiben maga a Birdsag is ugy itéli meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel az
ezen utobbi eljards szerinti 0sszeegyeztethet6ségi vizsgalat elvégzésére. Az unids jognak a Birdsag dltal a
jelen eljards keretében adott értelmezése tehat az EUMSZ 267. cikk értelmében nem tekinthetd
sziikségesnek az alapjogvita megoldasahoz.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint az a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kittinik — a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Birésagtél az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének és a Charta 47. cikkének értelmezését kell kérnie azon kétségekre tekintettel,
amelyek a nemzeti jog alapjan el6tte inditott actio popularis keretében a birdk kinevezésére iranyuld
eljdrasra  vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek az uniés jog e rendelkezéseivel vald
Osszeegyeztethetdségét illetéen meriiltek fel.

Marpedig az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett elézetes dontéshozatali eljaras kozvetlen
egylttmiikodést hoz létre a Birdsiag és a tagallami birdsagok kozott. Ezen eljaras keretében — amely a
nemzeti birésagok és a Birdsiag feladatainak vildgos szétvalasztisan alapul — az iigy ténydllasdnak
megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik, amelynek feladata, hogy az {igy sajatossigaira
figyelemmel megitélie mind az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala
szempontjabdl, mind pedig a Birdsag elé terjesztendd kérdések jelent6ségét, mig a Birdsag a nemzeti
birésag altal rendelkezésre bocsatott tények alapjan kizardélag az unids jogi rendelkezés értelmezésérdl
és érvényességérdl foglalhat allast (2018. oktdber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16,
EU:C:2017:804, 27. pont; 2018. majus 30-i Dell’Acqua itélet, C-370/16, EU:C:2018:344, 31. pont).

E tekintetben a Birésag feladatat aszerint kell megkiilonboztetni, hogy — mint a jelen tigyben — elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel, vagy pedig kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresettel
fordulnak hozza. Amig ugyanis a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset keretében a
Birésagnak azt kell vizsgédlnia, hogy a Bizottsag vagy az érintett tagallamtdl eltéré tagallam altal vitatott
nemzeti intézkedés vagy gyakorlat altalaban véve ellentétes-e az unids joggal, és ebben az esetben nem
sziikséges, hogy erre vonatkozéan jogvita legyen folyamatban a nemzeti birésagok elétt, addig az
el6zetes dontéshozatali eljarasban a Birdsdgnak ezzel szemben az a feladata, hogy segitséget nyujtson a
kérdést elSterjesztd birdsagnak az elétte folyamatban 1évé konkrét jogvita elbirdlasaban (2020. marcius
26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 47. pont).

Emlékeztetni kell arra is, hogy jollehet a Birdsag az elézetes dontéshozatali eljarasban nem donthet a
nemzeti jog rendelkezéseinek az unids jogi rendelkezésekkel valé OsszeegyeztethetGségérdl, a Birdsag
ugyanakkor tobbszor is kimondta: hatdskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elGterjesztd
birésagot minden olyan, az uniés jog relevans értelmezésére vonatkoz6 szempontrél, amely lehet6vé
teszi e birdsidg szamdra ezen OsszeegyeztethetGség értékelését az elétte folyd eljardsban (2010. januér
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26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy a Birdsag altal ily
modon nydjtott értelmezési szempontok fényében elvégezze ezt az értékelést.

Ebbdl kovetkezik, hogy a lengyel kormanynak a jelen itélet 26. pontjaban emlitett azon kifogasét, amely
szerint a kérdést el6terjeszté birdsag dltal a jelen tigyben az EUMSZ 267. cikk alapjan feltett kérdésekre
adott valasz megkeriilné az EUMSZ 258. és EUMSZ 259. cikket, el kell utasitani.

Masodszor e kormany megjegyzi, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, amely
szerint a tagdllamoknak hatékony jogorvoslati lehetdségeket kell megteremteniiik az unids jog altal
szabdlyozott teriileteken, nem valtoztatja meg a hatdskor-atruhdzas elvének lényegét vagy az Unid
hatdskoreinek terjedelmét. E rendelkezés ezzel szemben azon az eléfeltevésen alapul, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszerek megszervezésére vonatkozé unids hatdskor hidnydban a tagallamoknak
kell kijelolniiik a hataskorrel rendelkezé birésagokat, és megfeleld eljarasi szabalyokat kell 1étrehozniuk
a jogalanyok unids jogrendbdl eredé jogai védelmének biztositasa céljabdl. Kovetkezésképpen az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésébSl nem vezethet6 le semmilyen, a birdk
kinevezésére vagy a nemzeti birdsagok szervezetére vonatkozdé kiilonos szabdly. Ami a Charta
47. cikkét illeti, az a jelen tigyben nem alkalmazhat6. A Repubblika ugyanis actio popularist inditott,
de nem hivatkozott olyan alanyi jogra, amely 6t az uniés jog alapjan megilletné. Ily médon a jelen
tigyben nincs sz6 az unidés jognak a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»végrehajtasarol”.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a lengyel kormany altal ily médon el6adott kifogdsok
lényegében maganak az unids jognak, és kiilondsen az EUSZ 19. cikknek és a Charta 47. cikkének a
hatdlydra, és ennélfogva e rendelkezések értelmezésére vonatkoznak. Az elGterjesztett kérdések
érdemére vonatkozé ezen érvek tehat a lényegiiknél fogva nem vezethetnek a kérdések
elfogadhatatlansidganak megéllapitdsahoz (2021. madrcius 2-i A. B. és tdrsai [A legfelsébb birdsag
birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 80. pont).

Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések ennélfogva elfogadhatdk.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését és a Charta 47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azok
alkalmazhaték egy olyan {igyben, amelyben a nemzeti birésag el6tt a nemzeti jog dltal eldirt olyan
keresetet nyujtanak be, amely arra irdnyul, hogy e birésdg hatdrozzon az emlitett birésag tagallama
birdinak kinevezésére iranyuld eljarast szabdlyozé nemzeti rendelkezések wunids joggal vald
OsszeegyeztethetGségérdl.

Egyrészt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatilyat illeten emlékeztetni
kell arra, hogy e rendelkezés ,az unios jog dltal szabélyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attél a
helyzettdl, amelyben e jogot a tagdllamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak
(2018. februar 27-i Associagao Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 29. pont;
2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet,
C-824/18, EU:C:2021:153, 111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagéllamnak biztositania
kell tobbek kozott, hogy jogorvoslati rendszerében, az unids jog altal szabalyozott teriileteken az unids
jog értelmében vett ,birésignak” mindsilé férumok, amelyek ilyen mindségiitkben az unids jog
alkalmazdsara vagy értelmezésére vonatkozd kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony birdi
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jogvédelem kovetelményeit (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsag birdinak kinevezése
— Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben nem képezi vita targyat, hogy a maltai birdk az uniés jog alkalmazidsara vagy
értelmezésére vonatkozé kérdésekrél hatarozhatnak, és az unidés jog szerinti ,birdsigként” az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,unids jog dltal szabélyozott
teriileteken” alkalmazandé maéltai jogorvoslati rendszerbe tartoznak, igy azoknak teljesiteniiik kell a
hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tdrsai
[A legfelsébb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 114. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl és a jelen itélet 9—11. pontjabdl az kovetkezik,
hogy a kérdést elSterjeszté birédsaghoz a nemzeti jog altal eldirt olyan keresettel fordultak, amellyel a
Repubblika vitatja a maltai birdk kinevezésére irdnyulé eljarasra vonatkozé rendelkezéseknek tobbek
kozott a tagallamok igazsigszolgaltatdsi rendszerének fiiggetlenségére vonatkozdan az unids jog altal
tamasztott kovetelményeknek valé megfelelését. Marpedig az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének az a célja, hogy alkalmazhat6 legyen egy olyan keresettel Osszefiiggésben, amelynek
targya ily moédon az Aallitélagosan a birdi fiiggetlenség befolydsoldsara alkalmas nemzeti jogi
rendelkezések unids joggal valé OsszeegyeztethetGségének vitatdsa (lasd analdgia utjan: 2018. februar
27-1 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 11-13. és 46—
52. pont).

Masrészt a Charta 47. cikkét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés, amely a hatékony biréi
jogvédelem elvének megerdsitését képezi, biztositja a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz valé jogot
minden olyan személy szamara, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették
(2013. janius 27-i Agrokonsulting-04 itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 59. pont; 2021. marcius 2-i A. B.
és tarsai [A legfelsé6bb birdsdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153,
87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E jognak az adott tigyben val6 elismerése tehat azt feltételezi — amint az a Charta 47. cikkének elsé
bekezdésébdl kitlinik —, hogy az e jogra hivatkozé személy az unids jog altal biztositott jogokra és
szabadsagokra hivatkozzon (2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Az adéjogban az
informdcidszolgaltatds iranti megkereséssel szembeni jogvédelem] itélet, C-245/19 és C-246/19,
EU:C:2020:795, 55. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésag birdinak kinevezése —
Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 88. pont).

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informaciékbél nem tlinik ki, hogy
az alapjogvitdban a Repubblika olyan jogra hivatkozik, amely 6t valamely uniés jogi rendelkezés alapjan
megilletné. E jogvitdban ugyanis a birdk kinevezésére vonatkozé alkotmdnyos rendelkezések unids
joggal val6é OsszeegyeztethetGségét vitatjak.

Kétségtelen, hogy a Repubblika vitatja a 2019. aprilis 25-i kinevezések, valamint barmely esetleges
késébbi kinevezés jogszerliségét is, amely nem felel meg a Velencei Bizottsag 2018. december 17-i
940/2018. sz. véleményében szerepld ajanlasoknak, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének és a
Charta 47. cikkének. Ugyanakkor az, hogy a Repubblika a kinevezéseket e tekintetben vitatja, csak az
emlitett alkotmdnyos rendelkezések unids joggal val6 dllitélagos Osszeegyeztethetetlenségén alapul,
amely rendelkezések alapjan e kinevezésekrdl dontottek, anélkill hogy a Repubblika az unids jog
valamely rendelkezése alapjain 6t megilletd jog e kinevezésekbdl eredé barmilyen megsértésére
hivatkozna.

E korilmények kozott a Charta 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen annak 47. cikke 6nmagéaban
nem alkalmazhaté az alapjogvitara.
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Mindemellett, mivel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése azt irja elé valamennyi
tagallam szdmadra, hogy meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az uniés jog
altal szabalyozott teriileteken a tobbek kozott a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony biréi
jogvédelem biztositisdhoz sziikségesek, ezen utdbbi rendelkezést megfelel6 mddon figyelembe kell
venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése maésodik albekezdésének értelmezéséhez (2017. junius 14-i
Online Games és tarsai itélet, C-685/15, EU:C:2017:452, 54. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A
legfels6bb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 143. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
madsodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté olyan iigyben, amelyben a nemzeti
birésdghoz a nemzeti jog szerinti olyan keresettel fordulnak, amely arra irdnyul, hogy e birdsag
hatdrozzon az emlitett birésig tagdllama birdinak kinevezésére iranyuld eljarast szabdlyozé nemzeti
rendelkezések unids joggal valé Osszeegyeztethet&ségérél. E rendelkezés értelmezéséhez a Charta
47. cikkét megfelel6 médon figyelembe kell venni.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek az érintett tagallam miniszterelnokét dontési jogkorrel ruhdzzak fel a birdk
kinevezésére iranyuld eljarasban, eléirva ugyanakkor egy olyan szerv ezen eljarasban vald részvételét,
amelynek feladata tobbek kozott a birdi dllashelyre palyazok értékelése és vélemény adidsa e
miniszterelnoknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagallamok igazsigszolgaltatasi szervezete ez utébbiak
hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorldsa sordn a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani az unids
jogbdl ered6 kotelezettségeiket. Ez érvényes tobbek kozott a birdk kinevezésérdl szolé hatdrozatok
elfogaddsara vonatkozé nemzeti szabélyokat illetéen (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i
A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153,
68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, és 79. pont).

Az EUSZ 19. cikk értelmében a nemzeti birdésiagok és a Birdsag feladata biztositani az unids jog teljes
kor alkalmazdsit valamennyi tagdllamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjan megilleté biréi
jogvédelmet (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésdg birdinak kinevezése — Jogorvoslat]
itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 108. pont).

Ennek keretében, amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése el6irja, a
tagallamoknak meg kell teremteniiik azon jogorvoslati lehetGségek és eljarasok rendszerét, amelyek az
uniés jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony birésagi feliilvizsgalat biztositisahoz sziikségesek,
valamint biztositaniuk kell, hogy az e rendszerhez tartozé birésagok, amelyek az uniés jog
alkalmazdsara vagy értelmezésére vonatkozd kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelményeit (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésag birdinak kinevezése
— Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 109. és 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben a tagallami birdk fliggetlensége tobb szempontbdl is alapvetd fontossaggal bir
az unio6s jogrend szamara (2020. julius 9-i Land Hessen itélet, C-272/19, EU:C:2020:535, 45. pont). E
fiiggetlenség ily moédon alapveté azon igazsagiigyi egyuttmikodési rendszer megfelel6 mikodése
szempontjabdl, amelyet az EUMSZ 267. cikkben el6irt elGzetes dontéshozatali mechanizmus
megtestesit, amennyiben e mechanizmust csak olyan, az uniés jog alkalmazasaért felelés férum
hozhatja mtikodésbe, amely tobbek kozott ezen, fiiggetlenségre vonatkozé feltételt teljesiti (lasd tobbek
kozott: 2020. januar 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 56. pont, valamint az ott

ECLLEU:C:2021:311 11



52

53

54

55

56

57

2021. 04. 20-1 ITELET — C-896/19. sz. UGY
REPUBBLIKA

hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant a birdsigok fiiggetlenségére vonatkozé e kovetelmény
— amely a birdi hivatds velejaréja — a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetdé jog és a Charta
47. cikkében el6irt tisztességes eljarashoz valé alapveté jog lényegébdl kovetkezik, amely dontd
jelent6ségli a jogalanyok unids jogbdl eredé valamennyi joga védelmének biztositdsa és a tagallamok
EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiilonosen pedig a jogéllamisag értékének a megdrzése
szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra
Bizottsag [feliilvizsgalat] itélet, C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 70. és 71. pont;
2021. marcius 2-i A. B. és tdrsai [A legfels6bb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet,
C-824/18, EU:C:2021:153, 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon, mig a Charta 47. cikke hozzéjarul minden olyan jogalany hatékony biréi jogvédelemhez vald
joganak tiszteletben tartdsahoz, aki egy adott tigyben az unids jogbdl eredé jogara hivatkozik, addig az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése annak biztositdsara iranyul, hogy barmely
tagallam altal létrehozott jogorvoslati rendszer az unids jog altal szabalyozott teriileteken biztositsa a
hatékony biréi jogvédelmet.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az unidés jog altal megkovetelt fliggetlenségi és
partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiillonosen ami a férum Osszetételét, a
kinevezést, a megbizatds id6tartamat, valamint a tagjaikat érint6 elfogultsagi, kizarasi és felmentési
okokat illeti —, amelyek a jogalanyok szamadra biztositjdk minden, az emlitett férum kiilsé tényezék
altali befolyasolhatatlansagara, valamint az iitk6z6 érdekek vonatkozasaban fenndllé semlegességére
vonatkozd jogos kétség kizarasat (2006. szeptember 19-i Wilson itélet, C-506/04, EU:C:2006:587,
53. pont; 2018. jdlius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer
hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A
legfelsébb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 117. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatalmi agak szétvdlasztasa elvének megfeleléen, amely a jogallamisdg mikodését jellemzi, a
birésagok fiiggetlenségét biztositani kell tobbek kozott a jogalkotd és a végrehajté hatalommal szemben
(2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsig fegyelmi tanicsanak fiiggetlensége] itélet,
C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 124. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tdrsai [A
legfelsébb birésag birainak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 118. pont).

E tekintetben fontos, hogy a birdk mentesek legyenek a fiiggetlenségiiket veszélyezteté kiilsé
beavatkozastél vagy nyomadstél. A jelen itélet 53. pontjaban emlitett szabalyoknak kiilonosen lehetévé
kell tenniiikk nemcsak az utasitisokban megnyilvanulé barmely kozvetlen befolyas kizarasat, hanem az
olyan kozvetettebb befolyas kizarasat is, amely hatdssal lehet az érintett birak hatdrozataira (2019.
junius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 112. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésag birdinak kinevezése —
Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 119. pont).

Kozelebbrdl, ami azokat a feltételeket illeti, amelyek mellett a birdkat kinevezik, a Birésagnak mar volt
alkalma kifejteni, hogy 6nmagaban az, hogy az érintett birakat valamely tagallam koztarsasagi elnoke
nevezi ki, nem hozhat létre ezen utdbbiak és az elnok kozott fiigglségi viszonyt, és nem is kelthet
kétségeket partatlansagukat illetéen, ha kinevezésiiket kovetéen az érdekeltek semmilyen nyomads ald
nem keriilnek és feladataik ellaitdsa soran nem kapnak utasitdsokat (2019. november 19-i A. K. és tarsai
[A legfelsébb birdsiag fegyelmi tandcsinak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 133. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsag birdinak kinevezése —
Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 122. pont).

A Birdésag azonban azt is megallapitotta, hogy meg kell gy6z6dni afel6l, hogy az emlitett kinevezésrdl
sz0l6 hatdrozatok elfogaddsira vonatkozé érdemi feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek,
hogy az érdekeltek kinevezését kovetden a jogalanyokban ne meriiljon fel jogos kétség az érintett birak
killsé tényezok altali befolyasolhatatlansagat, valamint az iitkozé érdekek vonatkozdsidban fenndlld
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semlegességét illetGen, és ennek érdekében kiilonosen az sziikséges, hogy az emlitett feltételeket és
szabalyokat ugy alakitsak ki, hogy azok megfeleljenek a jelen itélet 119. pontjaban felidézett
kovetelményeknek (2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birésag fegyelmi tandcsanak
fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 134. és 135. pont; 2021.
marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18,
EU:C:2021:153, 123. pont).

A jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsagnak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik
albekezdésével kapcsolatos kétségei 1ényegében azon nemzeti rendelkezésekre vonatkoznak, amelyek
dontési jogkorrel ruhdzzak fel az érintett tagillam miniszterelnokét a birdk kinevezésére iranyuld
eljarasban, el6irva ugyanakkor egy olyan szerv ezen eljarasban valé részvételét, amelynek feladata
tobbek kozott a birdi allashelyre palyazok értékelése és vélemény addsa e miniszterelnoknek.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy — amint az a Birdsdg rendelkezésére allé iratokbol
kitinik — a birdk kinevezésére vonatkozé alkotmdanyos rendelkezések az 1964-es elfogadasuktdl kezdve
az alkotmany 2016-ban tortént reformjdig valtozatlanok maradtak, amely reform létrehozta az ezen
alkotmany 96A. cikke szerinti, a birdk kinevezéséért felelés bizottsagot. E reformot megel6zéen a
miniszterelnok hatdskorét csak az a kovetelmény korlatozta, amely szerint a biréi allashelyre
palydzéknak meg kell felelniiik az alkotmdnyban az ilyen allashelyre valé jelentkezéshez eldirt
feltételeknek.

A Maltai Koztarsasag tehat az emlitett reformot megel6zéen hatalyos alkotmény rendelkezései alapjan
csatlakozott az Unidhoz az EUSZ 49. cikk alapjan.

Marpedig e 49. cikk, amely eldirja barmely eurépai dllam szdmadra annak lehet&ségét, hogy az Unidba
valé felvételét kérje, pontositja, hogy az olyan édllamokat tomorit, amelyek szabadon és onkéntesen
csatlakoztak az EUSZ 2. cikkben jelenleg emlitett kozos értékekhez, tiszteletben tartjak ezeket az
értékeket, és elkotelezettek azok érvényesitése mellett.

Konkrétan az EUSZ 2. cikkbél az kovetkezik, hogy az Unié olyan értékeken, példaul a jogallamisag
értékén alapul, amelyek kozosek a tagallamokban, az — egyebek mellett — az igazsagossag
tarsadalmaban. E tekintetben ki kell emelni, hogy a tagdllamok, és kiillondsen a birdsigaik kozotti
kolcsonos bizalom azon az alapvetd eldfeltevésen alapul, mely szerint minden tagillam osztozik az
Osszes tobbi tagallammal az Unié alapjaul szolgalé szamos kozos értékben, amint azt az EUSZ 2. cikk
kimondja (ldsd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 [Az Unidnak az EJEE-hez torténd
csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 168. pont; 2018. februdr 27-i Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117., 30. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeknek valamely tagallam altali tiszteletben
tartdsa a Szerz6dések e tagdllamra vald alkalmazdsabdl ered6 valamennyi jog gyakorldsianak feltételét
képezi. A tagdllamok tehdt nem mddosithatjdk jogszabalyaikat oly mddon, hogy az a jogallamisag
értéke védelmének leértékelddését eredményezze, amely értéket tobbek kozott az EUSZ 19. cikk
konkretizdlja (lasd ebben az értelemben: 2021. mdarcius 2-i A. B. és tdrsai [A legfels6bb birdsag
birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 108. pont).

A tagdallamok ily médon kotelesek biztositani annak elkeriilését, hogy az igazsagszolgaltatasi szervezetre
vonatkozd jogszabdlyaik ezen értékre tekintettel leértékelédjenek, azaltal, hogy nem fogadnak el olyan
szabdlyokat, amelyek sértik a birdi fiiggetlenséget (lasd analdgia utjan: 2020. december 17-i Openbaar
Ministerie [A kibocsitd igazsagiigyi hatésag fiiggetlensége] itélet, C-354/20 PPU és C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 40. pont).

Ebben az 6sszefiiggésben a Birésag lényegében mar kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének

masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan, az igazsigszolgaltatdsi
szervezetre vonatkozé nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett tagillamban a jogallamisag értéke

ECLLEU:C:2021:311 13



66

67

68

69

70

71

72

2021. 04. 20-1 ITELET — C-896/19. sz. UGY
REPUBBLIKA

védelmének, kiillonosen a biréi fiiggetlenség garancidinak leértékel6dését eredményezhetik (ldsd ebben
az értelemben: 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsanak
figgetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai
[A legfels6bb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153).

Ezzel szemben az alkotmany 96A. cikke altal az alkotmany 2016-os reformja alkalmaval létrehozott
birdk kinevezéséért felelGs bizottsdghoz hasonld szervnek a birdk kinevezésére iranyuld eljarasban vald
részvétele f6szabaly szerint hozzajarulhat ezen eljaras objektivvé tételéhez azaltal, hogy behatérolja az e
terlileten raruhdzott hataskor gyakorldsa soran a miniszterelnok rendelkezésére dall6 mérlegelési
mozgasteret. Az is sziikséges tovabbd, hogy az ilyen szerv maga is kelléen fiiggetlen legyen a jogalkotd
és végrehajté hatalomtdl, valamint attél a hatdsagtol, amely részére allasfoglalast kell el6terjesztenie a
biréi allashelyre pélydzok értékelésére vonatkozdan (lasd analdgia utjan: 2019. november 19-i A. K. és
tarsai [A legfels6bb birésag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 137. és 138. pont; 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfelsébb birésag birdinak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 124. és 125. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett tobb szabdly olyan jelleglinek tiinik, amely
biztositia a birdk kinevezéséért felel6s bizottsignak a jogalkoté és végrehajté hatalomtdl vald
fiiggetlenségét. Ez igaz ily médon az alkotmany 96A. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt, e bizottsag
Osszetételére, valamint politikusok e bizottsigban torténdé részvételének tilalmara vonatkozé
szabalyokra, az emlitett bizottsdg tagjai szdmdra az alkotméany 96A. cikkének (4) bekezdésében eldirt
azon kotelezettségre, hogy fiiggetleniil, és anélkill jarjanak el, hogy mas személy vagy hatdsag
iranyitasa, illetve felligyelete ald tartozndnak, valamint ugyanezen bizottsdg arra iranyuld
kotelezettségére, hogy az igazsagligyi miniszterrel egyetértésben kozzétegye azokat a szempontokat,
amelyekre az értékeléseit alapitja, amire egyébként — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak
91. pontjaban kifejti — sor kertilt.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsiag a jelen ligyben nem fejezte ki kétségeit az alkotmany
96A. cikke altal létrehozott birdk kinevezéséért felelds bizottsag tagjai kinevezésének feltételeit, illetve
azon modot illetéen, ahogyan ugyanezen szerv a szerepét konkrétan betolti.

Ugy tlinik tehat, hogy a birdk kinevezéséért felelds bizottsignak az alkotmany 96A. cikkével torténd
létrehozdsa erdsiti a biréi fiiggetlenség biztositasat.

Masodszor meg kell dllapitani, hogy — amint azt tobbek kozott a Bizottsdg hangstlyozza — bar a
miniszterelnok az alapligyben széban forgd nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen bizonyos
hataskorrel rendelkezik a birdk kinevezése soran, e hataskor gyakorlasat behataroljak a biréi
allashelyekre palyazok altal teljesitendd, szakmai tapasztalatra vonatkozé feltételek, mivel e feltételeket
az alkotmany 96. cikkének (2) bekezdése és 100. cikkének (2) bekezdése irja eld.

Egyébirant, noha a miniszterelnok donthet Ggy, hogy az alkotmany 96A. cikke dltal létrehozott birak
kinevezéséért felelGs bizottsag altal nem javasolt palydzé kinevezését a koztarsasigi elnok elé terjeszti,
ilyen esetben azonban az alkotmény 96. cikke (4) bekezdésének és 100. cikke (6) bekezdésének
megfeleléen koteles kifejtenie indokait a képvisel6hdz, valamint — a fébird tisztségére torténd
kinevezést kivéve — a nyilvdnossag eldtt, a Gazzetta tal-Gvern ta’ Maltdban kozzétett nyilatkozat
utjan. Marpedig, amennyiben a miniszterelnok e hatdskorét csak egészen kivételes jelleggel gyakorolja,
tovabbd szigorian és ténylegesen tiszteletben tartja az ilyen indokoldsi kotelezettséget, e hataskor nem
kelthet jogos kétségeket a kivalasztott palyazok fiiggetlenségét illetéen.

Mindezekre tekintettel nem tiinik Ggy, hogy a birdk kinevezésére vonatkozd, az alapiigyben szdéban
forgd nemzeti rendelkezések olyan jellegliek, hogy onmagukban jogos kétségeket ébreszthetnek a
jogalanyokban a kinevezett birdk kiilsé tényez6k dltali befolyasolhatatlansagat, és kiilonosen a
jogalkotd és a végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett befolydsitdl valé mentességét, valamint az
itkoz6 érdekek vonatkozasaban fenndllé semlegességét illetGen, és igy e birdk fiiggetlensége vagy
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partatlansaga latszatdnak olyan hidnydhoz vezethetnek, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tdrsadalomban és egy jogdllamban az igazsagszolgdltatdsnak a jogalanyokban keltenie
kell.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett tagillam miniszterelnokét dontési
jogkorrel ruhazzak fel a birdk kinevezésére iranyuld eljarasban, el6irva ugyanakkor egy olyan fiiggetlen
szerv ezen eljarasban valé részvételét, amelynek feladata tobbek kozott a birdi allashelyre palyazok

értékelése és vélemény addsa e miniszterelnoknek.

A harmadik kérdésrél

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdést nem kell megvélaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevd felek szamdira a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
alkalmazhaté olyan iigyben, amelyben a nemzeti birésaghoz a nemzeti jog szerinti olyan
keresettel fordulnak, amely arra iranyul, hogy e birésag hatarozzon az emlitett birdsag
tagallama birdainak kinevezésére iranyuld eljarast szabalyozé nemzeti rendelkezések unids
joggal valé Osszeegyeztethetoségérol. E rendelkezés értelmezéséhez az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkét megfelel6 mdédon figyelembe kell venni.

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek az érintett tagallam miniszterelnokét
dontési jogkorrel ruhazzak fel a birak kinevezésére iranyuldé eljarasban, eléirva ugyanakkor
egy olyan fiiggetlen szerv ezen eljarasban val6 részvételét, amelynek feladata tobbek kozott a
biréi allashelyre palyazok értékelése és vélemény adasa e miniszterelnoknek.

Alairasok
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