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A C-885/19. P. és C-898/19. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Fiat Chrysler Finance Europe (székhelye: Luxembourg [Luxemburg], képviselik: N. de Boynes

avocat, M. Doeding solicitor, M. Engel Rechtsanwalt, F. Hoseinian advokat, G. Maisto,

A. Massimiano avvocati, ]. Rodriguez abogado, M. Severi avvocato és A. Thomson solicitor)
fellebbez6nek (C-885/19 P),

felperes az els6fokd eljarasban (C-898/19 P),

Irorszag (képviselik: M. Browne, A. Joyce és J. Quaney, meghatalmazotti mindségben, segit6ik:
B. Doherty BL, P. Gallagher SC és S. Kingston SC)

fellebbezének (C-898/19 P),
beavatkozd fél az elséfokd eljarasban (C-885/19 P),

az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2019. december 4-én benyujtott két
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviselik: A. Germeaux és T. Uri, meghatalmazotti mindségben,
segitbik: J. Bracker, A. Steichen és D. Waelbroeck avocats)

felperes az els6fokd eljarasban (C-898/19 P),
az Europai Bizottsag (képviselik: P.-J. Loewenthal és B. Stromsky, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban (C-885/19 P és C-898/19 P),

A BIROSAG (nagytanacs),
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tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, K. Jurimae, C. Lycourgos,
E. Regan és P. G. Xuereb tandcselnokok, S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, A. Kumin, N. Jaaskinen,
N. Wahl (el6ado), I. Ziemele és J. Passer birak,

fétanacsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. majus 10-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. december 16-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezéseikben a Fiat Chrysler Finance Europe, kordbban Fiat Finance and Trade Ltd (a
tovabbiakban: FFT) (C-885/19 P), illetve Irorszag (C-898/19 P) az Eurépai Unié Torvényszékének
2019. szeptember 24-i Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélete
(T-755/15 és T-759/15, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2019:670) hatédlyon kiviil
helyezését kérik, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta a Luxemburg altal a Fiatnak nytjtott,
SA.38375 (2014/C, korabbi 2014/NN) szamu éllami tdmogatéasrél szé6l, 2015. oktéber 21-i
(EU) 2016/2326 bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 351., 1. o., a tovabbiakban: vitatott hatirozat)
megsemmisitése irdnti kereseteiket.

I. A jogvita el6zményei

A jelen eljaras szempontjabdl a jogvitanak a megtamadott itélet 1-46. pontjaban ismertetett
el6zményei a kovetkezéképpen foglalhaték ssze.

A. A luxemburgi addéhatdésagok altal az FFT javara hozott feltételes adomegallapitasi
hatarozatrdl

2012. marcius 14-én az FFT addtanacsadoja levelet kiildott a luxemburgi adéhatésagoknak abbdl a
célbdl, hogy egy el6zetes transzferar-megallapodas jovahagyasat kérje.

2012. szeptember 3-an a luxemburgi adéhatésagok feltételes adémegallapitasi hatarozatot hoztak
az FFT javara (a tovabbiakban: a széban forgé feltételes adomegdllapitasi hatdrozat). Az emlitett
hatdrozat egy olyan levél részét képezte, amelyben az szerepelt, hogy ,ami a 2012. marcius 14-én
kelt, az FFT csoporton beliili finanszirozasi tevékenységeivel kapcsolatos levelet illeti, megerdsitést
nyert, hogy a transzferdrazasi elemzés a 2011. janudr 28-i 164/2. sz. korlevél szerint, a szokdsos
piaci ar elvének tiszteletben tartdsaval készilt”.
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B. A Bizottsag elotti kozigazgatasi eljarasrol

2013. junius 19-én az Eurdpai Bizottsag megkiildte a Luxemburgi Nagyhercegség részére az els6
informacidkérést, amelyben részletes tdjékoztatast kért a feltételes adomegallapitdssal
kapcsolatban alkalmazott nemzeti gyakorlatrdl. Ezt az els6é informécidkérést szamos levélvaltas
kovette a Luxemburgi Nagyhercegség és a Bizottsag kozott, mig az utébbi 2014. marcius 24-én
hatdrozatot nem hozott, amely a részére torténd informdcidszolgéltatisra kotelezte a Luxemburgi
Nagyhercegséget.

2014. junius 11-én a Bizottsdg meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabilyozott
hivatalos vizsgalati eljarast a széban forgé feltételes adémegallapitasi hatarozat vonatkozasaban.

C. A vitatott hatarozatrol

2015. oktéber 21-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot.

1. A széban forgo feltételes adomegdallapitdsi hatdrozat Bizottsag dltali ismertetése

A vitatott hatdrozatnak ,A tdmogatasi intézkedés leirdsa” cimd 2. szakaszdban a Bizottsag
els6sorban ismertette az FFT-t, a széban forgd feltételes addémegallapitasi hatarozat
kedvezményezettjét, amely a Fiat/Chrysler autéipari csoport (a tovabbiakban: Fiat/Chrysler
csoport) részét Lképezte. A Bizottsag kiemelte, hogy az FFT vdllalkozasfinanszirozasi
szolgéltatisokat és finanszirozdst nydjt az emlitett csoporthoz tartozd, eurdpai székhely(
tarsasagoknak, az olaszorszagi székhelyliek kivételével, valamint hogy az FFT a luxemburgi
székhelyérdl mikodik. A Bizottsag kifejtette, hogy az FFT kiilonosen a piaci finanszirozasban és a
likviditasi befektetésekben, a pénziigyi piaci szereplékkel valé kapcsolattartdsban, a pénziigyi
koordinacioban és a csoporthoz tartozé vallalatoknak nyujtott konzultacids szolgéaltatasokban, a
csoporthoz tartozé vallalatoknak nyujtott készpénzkezelési szolgdltatasokban, a rovid tava és
kozéptava vallalatkozi finanszirozasban, valamint a tobbi véllalkozasfinanszirozasi véllalattal valo
koordinacioban vesz részt (a vitatott hatarozat (34)—(51) preambulumbekezdése).

Misodszor a Bizottsdg ramutatott, hogy a széban forgd feltételes addmegallapitasi hatarozat
elfogadasara egyrészt az FFT addtandcsaddja dltal 2012. marcius 14-én a luxemburgi adéhatdsag
részére kiilldott, egy el6zetes transzferar-megallapoddas jovahagyasat kéré levél, masrészt pedig az
addtandcsad¢ dltal az FFT részérdl benyujtott feltételes adémegallapitasi hatdrozat iranti kérelem
alatdmasztasa céljabol elkészitett transzferarazasi elemzést tartalmazé transzferarazasi jelentés
nyomadn keriilt sor (a vitatott hatarozat (9), (53) és (54) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ismertetése szerint a széban forgé feltételes adémegallapitasi hatarozat olyan
modszert hagy jova, amelynek segitségével a Fiat/Chrysler csoporton belill a nyereséget az
FFT-hez rendelik, ami lehet6vé teszi az FFT szamadra, hogy évente meghatirozza a Luxemburgi
Nagyhercegség felé fennalld tarsasagiado-fizetési kotelezettségének Osszegét. Kiemelte, hogy e
hatdrozat 6téves id6tartamig volt kotelezd, a 2012. ad6évtdl a 2016. addévig (a vitatott hatarozat
(52) és (54) preambulumbekezdése).
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2. A luxemburgi szabdlyok és az OECD transzferdr iranyelvek ismertetése

A Bizottsag jelezte, hogy a széban forgo feltételes adomegéllapitasi hatdrozatot a luxemburgi code
des impots sur les revenus (a tdrsasagi addrdl szélé torvény; a tovabbiakban: adékddex)
164. cikkének (3) bekezdése és a luxemburgi adéiigyi féigazgatd 2011. januar 28-i, L.LR. n° 164/2
korlevele (a tovabbiakban: 164/2. sz. korlevél) alapjan hoztdk meg. E tekintetben a Bizottsag
egyrészt ramutatott, hogy e rendelkezés vezette be a luxemburgi adéjogba a szokdsos piaci ar
elvét, amely szerint a csoporton beliili vallalatok (a tovdbbiakban: integralt tarsasigok) kozotti
tgyleteket ugy kell ellentételezni, mintha azokra a szokasos piaci feltételek szerinti
osszehasonlithaté koriilmények alapjan targyald fiiggetlen tarsasagok (a tovdbbiakban: fliggetlen
tarsasagok) kozott kerilt volna sor. Masrészt hangsulyozta, hogy a 164/2. sz. korlevél
pontositotta tobbek kozott azt, hogy miként kell meghatdrozni a szokdsos piaci ar elvének
megfeleld dijazast, kiilondsen a csoport finanszirozasi tarsasagai tekintetében (a vitatott hatarozat
(74)—(83) preambulumbekezdése).

Egyébirant a Bizottsag ismertette a Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezetnek (OECD)
a multinaciondlis véllalkozasok és az addhatdsdgok részére szo6lo transzferar irdnyelveit (a
tovabbiakban: OECD iranyelvek), amelyeket az OECD adéiigyi bizottsdga fogadott el, és
kiemelte, hogy a transzferarak az ugyanazon véllalatcsoporthoz tartozé kiilonbozé jogalanyok
kozotti kereskedelmi tigyletekért felszamitott arakra utalnak. Kijelentette, hogy annak elkertilése
érdekében, hogy a multinaciondlis vallalatokat pénziigyileg arra 0sztonozzék, hogy a lehetd
legkevesebb nyereséget allokdljak az olyan teriiletekre, ahol a nyereséget magasabb ad¢ terheli, a
szokdsos piaci ar elvének megfeleléen az adéhatdsagoknak csak akkor lett volna szabad
elfogadniuk az integralt tarsasagok kozotti transzferdrakat, ha az tigyleteket ugy ellentételezték,
mintha azokra a szokdsos piaci feltételek szerinti 6sszehasonlithaté koriilmények alapjan targyald
figgetlen tarsasagok kozott keriilt volna sor (a vitatott hatarozat
(84)—(87) preambulumbekezdése).

A Bizottsag arra is emlékeztetett, hogy az OECD iranyelvek 6t mddszert sorolnak fel az integralt
tarsasagok kozott az tigyletek és a nyereség felosztasa céljabdl a szokdsos piaci ar megkozelitése
érdekében. A Bizottsdg szerint azonban e mddszerek koziil csak kettd relevans a jelen tigyben,
azaz az 0sszehasonlithat6 fiiggetlen arak modszere és az tigyleti nettd nyereségen alapulé modszer
(a vitatott hatarozat (88) és (89) preambulumbekezdése).

3. A szoban forgé feltételes adomegdllapitdsi hatdrozat értékelése

A vitatott hatdrozat 7. szakaszdban (a (185)—(347) preambulumbekezdés) a Bizottsag kifejtette
azokat az indokokat, amelyek miatt dllaspontja szerint a széban forgé feltételes adémegallapitasi
hatdrozat megfelel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el6irt valamennyi feltételnek ahhoz,
hogy az e rendelkezés értelmében vett allami tamogatasnak mindsiiljon.

Ami konkrétabban a szelektiv el6ny fenndallasdra vonatkozo feltételt illeti, a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy a széban forgé feltételes adomegéllapitasi hatdrozat szelektiv elényt biztosit az FFT
szamdra, mivel az érintett altal Luxemburgban fizetend6 ad6 csokkenésével jar, eltérve attdl az
adétdl, amelyet a rendes tarsasdgiado-rendszer alapjan kellene megfizetnie (a vitatott hatarozat
(190) preambulumbekezdése). E kovetkeztetést a Bizottsag az elény és a szelektivitas feltételének
egyidejl vizsgalata eredményeként vonta le, amely vizsgilatot a Birdsdg dltal annak megallapitasa
érdekében meghatirozott harom lépésben végezte el, hogy valamely adéintézkedés szelektiv-e (a
vitatott hatdrozat (192) preambulumbekezdése és a megtamadott itélet 119. pontja).
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Az elsé, a referencia-rendszer meghatarozasahoz kapcsolddo 1épést illetéen a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy a jelen ligyben az emlitett rendszer a luxemburgi altaldnos tarsasagiadd-rendszer,
amelynek célja, hogy megaddztassa a Luxemburgban illetéséggel rendelkezé Osszes tarsasag
nyereségét. E tekintetben kimondta, hogy ez az éltalanos rendszer a Luxemburgban illetéséggel
rendelkezé belfoldi és kilfoldi tarsasagokra vonatkozik, a kilfoldi tarsasigok luxemburgi
fioktelepeit is beleértve. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az, hogy eltérés 4ll fenn az addkoteles
nyereség szamitdsat illetGen a fiiggetlen tarsasidgok és az integralt tarsasigok kozott, semmilyen
hatéssal nincs a luxemburgi dltaldnos tarsasagiadé-rendszer céljara, ami az, hogy megadoztassa a
Luxemburgban adékoteles 6sszes tarsasag nyereségét, fiiggetleniil attél, hogy azok integraltak-e,
vagy sem, tovabbd hogy a két tarsasigtipus az e rendszerbdl fakad6 célok tekintetében
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben van. A Bizottsig elutasitotta a Luxemburgi
Nagyhercegség és az FFT altal felhozott valamennyi érvet, amelyek szerint az addékddex
164. cikke vagy a 164/2. sz. korlevél képezte a referencia-rendszert, valamint azon érviiket is,
amely szerint a széban forgé feltételes adémegéllapitasi hatdrozat szelektivitisanak értékelése
céljabdl figyelembe veendd referencia-rendszernek csak a transzferdrazasi szabalyok hatdlya ald
tartoz6  vallalkozdsokat  kellene magaban  foglalnia (@  vitatott  hatdrozat
(193)—(215) preambulumbekezdése).

A masodik 1épést illetben a Bizottsag mindenekel6tt kiemelte, hogy az a kérdés, hogy egy
addintézkedés eltérést jelent-e a referencia-rendszertél, 4ltaldban egybevdg annak
megallapitasdval, hogy ezen intézkedés révén elényt biztositottak a kedvezményezett szdmadra.
Alldspontja szerint, ha egy adéiigyi intézkedés a kedvezményezett addfizetési kotelezettségének
indokolatlan mérséklését eredményezi, akinek egyébként az emlitett intézkedés hidnyaban a
referencia-rendszer alapjan magasabb adét kellene fizetnie, e mérséklés egyszerre mindsiil az
addintézkedés dltal nyujtott elénynek és a referencia-rendszertdl valé eltérésnek. Ezt kovetden a
Bizottsag emlékeztetett arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egyedi intézkedés esetében a
gazdasigi elény azonositisa fészabdly szerint lehet6vé teszi az emlitett intézkedés
szelektivitdsanak vélelmezését (a vitatott hatdrozat (216)—(218) preambulumbekezdése).

Az elény meghatirozésat illetéen a Bizottsag lényegében elfogadta, hogy az az addintézkedés,
amelynek eredményeként egy vallalatcsoporthoz tartozoé véllalat olyan transzferarakat alkalmaz,
amely arak nem hasonlitanak a szokasos piaci feltételek szerinti 6sszehasonlithaté koriilmények
alapjan targyal6 fiiggetlen vallalkozasok kozotti szabad verseny esetén alkalmazott arakhoz, a
vallalatcsoporthoz tartozé széban forgd vallalat szamara el6nyt biztosit, mivel annak
eredményeként csokken az adodalapja, és igy az daltalanos tarsasagiadd-rendszer szerinti
addkotelezettsége is. A Bizottsdg véleménye szerint a Birdsag a 2006. junius 22-i Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsag itélet (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416) alapjaul szolgald
tigyben ily médon a szokésos piaci ar elvét, vagyis ,[azt az elvet], amely szerint a csoporton beliili
vallalatok kozotti tranzakcidkat tgy kell ellentételezni, mintha azokra a szokasos piaci feltételek
szerinti Osszehasonlithaté koriilmények alapjan targyald fliggetlen vallalkozasok kozott kertlt
volna sor”, elfogadta kiindulépontként annak megallapitdsdhoz, hogy egy vallalatcsoporthoz
tartozé vallalat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében elényben részesiil-e egy, az
altala alkalmazott transzferarakat, és igy az addalapjat is meghatarozé intézkedés eredményeként.
Kovetkezésképpen a Bizottsig tgy itélte meg, hogy a jelen iigyben meg kell vizsgilnia, hogy a
luxemburgi adéhatésag altal a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatarozat révén az FFT
luxemburgi addkoteles nyereségének meghatdrozasa céljabol elfogadott mddszer eltér-e a piaci
alapu eredmény megbizhaté megkozelitését eredményezé modszertdl, és igy a szokdsos piaci ar
elvétdl. Ilyen esetben a széban forgé feltételes adémegallapitasi hatdrozatot a Bizottsdg szerint
ugy kell tekinteni, mint amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv el6nyt
biztosit az FFT szdmadra (a vitatott hatarozat (222)—(227) preambulumbekezdése).
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Ennélfogva a Bizottsag gy itélte meg, hogy a szokasos piaci ar elve sziikségszertien részét képezi
az integralt tarsasagok részére biztositott addkedvezmények kapcsin az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése alapjan dltala végzett értékelésnek, fiiggetleniil attél, hogy valamely tagéllam ezt az
elvet beépitette-e a nemzeti jogrendszerébe. A Bizottsag a Luxemburgi Nagyhercegség dltal a
kozigazgatasi eljaras sordn felhozott érvekre valaszolva kiemelte, hogy nem azt vizsgalta, hogy a
szoban forgd feltételes adomegdllapitasi hatdrozat megfelel-e az addkddex 164. cikkének
(3) bekezdésében, vagy a 164. sz. korlevélben meghatarozott szokasos piaci ar elvének, hanem azt
prébalta megallapitani, hogy a luxemburgi adéhatésig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett szelektiv elényt biztositott-e az FFT részére (a vitatott hatdrozat
(228)—(231) preambulumbekezdése).

E megfontoldsokra tekintettel és a vitatott hatdrozat (241)—(301) preambulumbekezdésében
kifejtett okokbdl a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség dltal jovahagyott
és a szoban forgo feltételes adomegallapitasi hatdrozatban szerepld transzferdr-elemzés alapjaul
szolgdld bizonyos médszertani dontések azon tarsasigi adé csokkentéséhez vezettek, amely adot
a figgetlen tdrsasagoknak  kellett volna  megfizetniiilk (a  vitatott hatdrozat
(234)—(240) preambulumbekezdése).

A Bizottsag masodlagosan ugy vélte, hogy a széban forgé feltételes adémegallapitasi hatarozat
mindenféleképpen szelektiv elényt biztositott a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT altal
hivatkozott azon sziikebb referencia-rendszerre figyelemmel is, amely az adékédex 164. cikkének
(3) bekezdésébdl és a 164/2. sz. korlevélbdl all, amelyek a luxemburgi jogban rogzitették a szokasos
piaci ar elvét (a vitatott hatdrozat (315)—(317) preambulumbekezdése). Ezenkivill a Bizottsag
elutasitotta az FFT azon érvét, amely szerint annak bizonyitasahoz, hogy az FFT szelektiv
bandsmaddban részesiilt a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozat révén, a Bizottsagnak
Ossze kellett volna vetnie a széban forgé feltételes adémegallapitdsi hatarozatot a luxemburgi
adéhatésag 164/2. sz. korlevél szerint megallapitott igazgatasi gyakorlataval és kiilonosen a
pénziigyi és vallalkozasfinanszirozasi vallalatokra vonatkozé feltételes addmegallapitasi
hatdrozatokkal, amelyeket a Luxemburgi Nagyhercegség az addmegallapitdsi gyakorlatdban
alkalmazott reprezentativ minta részeként nyujtott be a Bizottsignak (a vitatott hatarozat
(318)—(336) preambulumbekezdése).

Elemzése harmadik lépésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy sem a Luxemburgi Nagyhercegség,
sem az FFT nem szolgaltatott olyan indokoldst, amely igazolhatnd az FFT-vel szemben
alkalmazott, a széban forgo feltételes adomegallapitasi hatirozatbdl kovetkezd preferencidlis
bandsmoddot, és mindenesetre a Bizottsdg nem tudott egyetlen olyan lehetséges okot sem
azonositani, amelyet Ggy lehetne tekinteni, hogy az kozvetleniil a referenciakeret alapvet6 elveibdl
ered, vagy a rendszer mikodéséhez és hatékonysagahoz sziikséges bels6 mechanizmusok
eredménye (a vitatott hatdrozat (337) és (338) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezt kovetden a fenti megfontolasokra figyelemmel megéllapitotta, hogy a széban forgéd
feltételes addmegadllapitasi hatdrozat szelektiv el6nyt biztositott, mivel az FFT addfizetési
kotelezettségének csokkenését eredményezte, elsédlegesen a luxemburgi dltaldnos
tarsasagiadé-rendszer szerinti adodkotelezettség vonatkozasaban a fiiggetlen tdrsasagokhoz
képest, masodlagosan pedig az integralt tdrsasagok addrendszere szerinti addkotelezettség
vonatkozasaban (a vitatott hatédrozat (339) és (340) preambulumbekezdése). Ugy itélte meg, hogy
a szoban forgé elény kedvezményezettje az egész Fiat/Chrysler csoport volt, mivel az FFT
gazdasagi egységet alkotott az emlitett csoport tobbi jogalanyaval, és az FFT részére biztositott
adocsokkentés sziikségképpen az FFT csoporton belilli hitelei darszabasi feltételeinek
csokkenésével jartak (a vitatott hatdrozat (341)—(345) preambulumbekezdése).
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A vitatott hatdrozat 1. cikkének szovege a kovetkezé volt:

[A szoéban forgd feltételes addmegallapitdsi hatdrozat], amelynek révén [az FFT] ot évig
meghatdrozhatja az éves luxemburgi addkotelezettségét, az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének
értelmében olyan tamogatdsnak mindsiil, amely dsszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, és amelyet
[a Luxemburgi Nagyhercegség] az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével
jogszerttlenil hajtott végre.”

II. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2015. december 29-én, illetve 30-an benyujtott keresetleveleikkel az
FFT (T-759/15. sz. ugy), illetve a Luxemburgi Nagyhercegség (T-755/15. sz. uigy) keresetet
inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsdnak elndke 2016. julius 18-i végzésével megengedte
Irorszagnak, hogy beavatkozzon az FFT és a Luxemburgi Nagyhercegség kérelmeinek timogatasa
végett.

A Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsidnak elnoke a 2018. aprilis 27-i végzésében a felek
meghallgatasat kovetéen a T-755/15. sz. és a T-759/15. sz. tigyeket az eljaras szébeli szakaszanak
lefolytatédsa céljabdl egyesitette.

Kereseteik alatimasztasa érdekében a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT 6t jogalapcsoportra
hivatkozott, amelyek alapjat lényegében az aldbbiak képezték:

— az elsé csoport esetében az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikk, valamint az EUMSZ 114. cikk megsértése,
amennyiben a Bizottsag elemzése keriil6 tton torténé addjogi harmonizaciéhoz vezetett (a
T-755/15. sz. tigy els6 jogalapjanak harmadik része);

— a masodik csoport esetében az EUMSZ 107. cikk, az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi
kotelezettség, valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének megsértése, amennyiben a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgé feltételes adomegallapitdsi hatdrozat elényt
biztosit, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az emlitett feltételes adomegallapitasi hatarozat
nem felelt meg a szokésos piaci ar elvének (a T-755/15. sz. tigy els6 jogalapjanak mésodik része
és masodik jogalapjanak elsé része; a T-759/15. sz. ligy els6 jogalapja elsé részének masodik és
harmadik kifogdsa, masodik jogalapjanak elsé része, harmadik és negyedik jogalapja);

— a harmadik csoport esetében az EUMSZ 107. cikk megsértése, amennyiben a Bizottsag
megallapitotta az emlitett elény szelektivitasat (a T-755/15. sz. tigy elsé jogalapjanak els6
része, a T-759/15. sz. igy elsé jogalapja elsé részének elsé kifogdasa);

— a negyedik csoport esetében az EUMSZ 107. cikk, az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi
kotelezettség megsértése, amennyiben a Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgd
intézkedés korlatozta a versenyt és torzitotta a tagallamok kozotti kereskedelmet (a
T-755/15. sz. igy méasodik jogalapjanak mésodik része; a T-759/15. sz. ligy els6 jogalapjanak
masodik része és masodik jogalapjanak masodik része), és
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— az otodik csoport esetében a jogbiztonsag elve, valamint a védelemhez vald jog megsértése,
amennyiben a Bizottsdg elrendelte a széban forgd tadmogatds visszatérittetését (a
T-759/15. sz. tigy harmadik jogalapja).

A Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet meghozatala céljabdl egyesitette a T-755/15. és
T-759/15. sz. tigyeket, ezen itélettel valamennyi jogalapot elutasitotta, kovetkezésképpen pedig az
ezen ligyekben benyujtott kereseteket teljes egésziikben elutasitotta.

A masodik jogalapcsoportot, és kiillonosen a szokdsos piaci ar elvének az dllami tdmogatasok
ellendrzésére torténd téves alkalmazdsara alapitott jogalapokat illetéen a Torvényszék
mindenekel6tt ramutatott, hogy a vallalatcsoporthoz tartozé integralt tarsasdg adoéiigyi
helyzetének meghatarozasaval osszefiiggésben a csoporton beliili tigyletek kapcsan alkalmazott
arakat nem piaci feltételek mellett hatdarozzak meg. Megallapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett el6ny esetleges fennallasinak megallapitasa érdekében a Bizottsag
az ilyen integralt vallalkozds adéintézkedésbdl fakadd adoterhét Osszehasonlithatja azzal az
addteherrel, amely a nemzeti jog azon altaldnos ad6zési szabalyainak alkalmazdsabdl kovetkezik,
amelyek a tevékenységét piaci feltételek mellett kifejté vallalkozdsra vonatkoznak, amennyiben a
nemzeti addjog nem tesz kiilonbséget az integralt ,vallalkozasok” és a fiiggetlen ,vallalkozasok”
kozott a tarsasdgiado-kotelezettségiik szempontjabdl, és ugy kivanja addztatni az el6bbiek
nyereségét, mintha az piaci aron lebonyolitott tigyletekbdl szdrmazna (a megtdmadott itélet
140. és 141. pontja).

Ebben az osszefiiggésben a Torvényszék hangsilyozta, hogy a szokdsos piaci ar elve egy ,eszkozt”,
vagy amint a Bizottsdg éltal a vitatott hatdrozat (225) preambulumbekezdésében kifejtette, egy
skiindulépontot” jelent, amely — annak eldontése céljabdl, hogy egy integralt tdrsasag a
transzferarait meghatdroz6 addintézkedés alapjan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett elényt élvez-e — lehetévé teszi annak ellenérzését, hogy a csoporton beliili tigyletek nemzeti
hatdésagok dltal elfogadott drai megfelelnek-e a piaci feltételek kozott érvényesitett draknak (a
megtamadott itélet 143. pontja).

A Torvényszék ezt kovetGen megallapitotta, hogy a jelen iigyben a széban forgo feltételes
adémegallapitasi hatarozat az FFT addkédex szerinti adékoteles nyereségének meghatdrozasara
vonatkozik, valamint hogy ezen adékddex célja az, hogy az ilyen integralt ,vallalkozas” gazdasagi
tevékenységébdl ered6 nyereséget ugyanugy addztassa, mintha az piaci aron lebonyolitott
tigyletekbdl szarmazna. Ennek alapjan a Torvényszék udgy itélte meg, hogy a Bizottsag
osszehasonlithatta az FFT széban forgd feltételes adémegallapitasi hatarozat alkalmazasabol
kovetkezé addkoteles nyereségét egy hasonld ténybeli helyzetben 1év6, tevékenységét a szabad
verseny koriilményei kozott végzé vallalkozasnak a luxemburgi jog éltalanos addszabélyainak
alkalmazésabol kovetkezd addkoteles nyereségével (a megtamadott itélet 145. és 148. pontja).
Ebben az 0sszefliggésben Kkifejtette, hogy nem rdéhatéd fel a Bizottsagnak, hogy az daltala
megfelel6nek itélt drmeghatarozasi modszert alkalmazta, ugyanakkor koteles volt igazolnia
modszertani dontését (a megtamadott itélet 146. pontja).

Végiil a Torvényszék elutasitotta a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT e megallapitas
megkérddjelezésére iranyulé érveit.

Egyrészt azon érveket illetéen, amelyek szerint a Bizottsag a vitatott hatirozatban alkalmazott
szokdsos piaci ar elve kapcsdn semmilyen jogi alapot nem jeldlt meg, és nem ismertette annak
tartalmat, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag igenis jelezte, el6szor is, hogy a
szokdsos piaci ar elve sziikségszerlien részét képezi az azonos csoporthoz tartozé tarsasagok
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részére nyujtott adéintézkedések EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés alapjan végzett vizsgdlatanak,
masodszor pedig, hogy ez az elv az adéiigyi egyenl6 bandsmdd egyik éltaldnos elve, amely e cikk
hatdlya ald tartozik (a megtdmadott itélet 150. és 151. pontja). Ami a szokdsos piaci ar elvének
tartalmat illeti, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatbdl kitlinik, hogy olyan
eszkozrdl van szd, amelynek révén ellendrizni lehet, hogy a csoporton beliili tigyleteket olyan
dijazasban részesitették-e, mintha azokat fiiggetlen véllalkozdsok kozott kototték volna ki (a
megtamadott itélet 155. pontja).

Masrészt, ami azt az érvet illeti, amely szerint a vitatott hatarozatban alkalmazott szokasos piaci ar
elve a luxemburgi addjogtdl idegen kritérium, és az igy lehet6vé tette a Bizottsag szamara, hogy
végso soron a kozvetlen addzas terén keriilé tton torténd harmonizaciot végezzen, megsértve a
tagdllamok addjogi autondémiijat, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ez az érv nem
megalapozott, mivel az emlitett elv alkalmazisit az teszi lehet6vé, hogy a luxemburgi
addszabalyok azt irjak eld, hogy az integralt tarsasagokat ugyanolyan feltételek mellett kell
addztatni, mint a fiiggetlen tarsasagokat. Ebbdl kovetkezik, hogy e kritérium jelen tigyben torténd
alkalmazésaval a Bizottsdg nem lépte tdl a hataskorét (a megtamadott itélet 156—158. pontja).

Harmadrészt, ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban
indokolatlanul éllitotta az egyenld ad6jogi bandsmdd altalanos elvének fennallasat, a Torvényszék
megallapitotta, hogy ez a megfogalmazds nem ragadhaté ki az Osszefiiggésébdl, és nem
értelmezhet6 ugy, hogy a Bizottsag elismerte volna, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének

részét képezi az adéval kapcsolatos egyenlé bandsmodd éltaldnos elve (a megtdmadott itélet
160. és 161. pontja).

II1. A felek kérelmei

A. A C-885/19. P. sz. uigy
Fellebbezésében a FFT azt kéri, hogy a Bir6sag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, vagy masodlagosan, amennyiben a Birésdgnak nem all
modjaban jogerds hatarozatot hozni, az ligyet utalja vissza a Torvényszékhez, és

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezési eljarassal és a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatos
koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— az FFT-t kotelezze a koltségek viselésére.
[rorszag azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

B. A C-898/19. P. sz. iigy

Fellebbezésében Irorszag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatélyon kiviil a megtamadott itéletet;
— semmisitse meg a vitatott hatarozatot, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— Irorszagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az FFT azt kéri, hogy a Birésag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és

— a Bizottsagot kotelezze az FFT valaszbeadvanyaval, valamint a fellebbezési eljarasban vald
késdbbi részvételével kapcsolatos koltségek viselésére.

A Luxemburgi Nagyhercegség azt kéri, hogy a Birdsag:

adjon helyt Irorszdg kérelmeinek;

helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

semmisitse meg a vitatott hatarozatot, és

a Bizottsagot kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegség koltségeinek viselésére.

IV. A Birdsag elotti eljaras

2020. marcius 9-én a Birdsag elnoke felhivta a feleket, hogy foglaljanak éallast a C-885/19. P. és a
C-898/19. P. sz. iigyeknek az eljaras lefolytatasa céljabdl torténd esetleges egyesitésérol.

2020. mércius 16-i leveleikben az FFT, [rorszag, a Bizottsag és a Luxemburgi Nagyhercegség arrol
tdjékoztatta a Birdsagot, hogy nem emelnek kifogast ezen tigyek egyesitése ellen. 2020. aprilis 14-i
levelében a Bizottsdig mindazonadltal jelezte, hogy a felperesek altal benyujtott beadvanyok
tartalmanak vizsgalatat kovetéen ugy véli, hogy nem célszer(i egyesiteni az emlitett {igyeket az
eljaras lefolytatasa céljabol.

A Birésag elnokének 2020. aprilis 20-i hatarozataval arrdl tajékoztattak a feleket, hogy az eljards e
szakaszaban nem sziikséges egyesiteni az tigyeket.

10 ECLLI:EU:C:2022:859
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V. A fellebbezésekrol

Tekintettel a kozottiik 1évo osszefliggésre, a Birdsag eljarasi szabalyzata 54. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en itélethozatal céljabdl egyesiteni kell a jelen tigyeket.

A. A C-898/19. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésrol

A C-898/19. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében, amelyet els6ként
kell megvizsgdlni, Irorszag, amelyhez csatlakozik a Luxemburgi Nagyhercegség és az FFT, 6t
jogalapra hivatkozik.

A fellebbezés elsd jogalapjaval, amely nyolc részre oszlik, [rorszag azt 4llitja, hogy a Térvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, és tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését a szokdsos
piaci ar elvének a Bizottsdg dltal a vitatott hatdrozatban torténd alkalmazdsidra vonatkozé
megkozelitésében. Masodik jogalapjaval Irorszag eléadja, hogy a Torvényszék tévedett a széban
forgo feltételes adomegallapitasi hatdrozat szelektivitasanak vizsgalata soran. A harmadik jogalap
az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul. A negyedik jogalap a jogbiztonsag elvének
megsértésén alapul. Végiil az 6todik, egyben utolsé jogalap az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikk, valamint
az EUMSZ 114. cikk megsértésén alapul, amennyiben az dallami tamogatdsokra vonatkozé
szabdlyokat a jelen iigyben a kozvetlen ad6zéasra vonatkozé tagillami szabdlyok harmonizéldsa
érdekében alkalmaztak.

A Bizottsag a fellebbezés részleges elfogadhatatlansdganak megallapitésat kéri, és hozzéteszi, hogy
mindenesetre a fellebbezés alatdmasztasara felhozott jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell
utasitani.

1. Az elfogadhatésdgrol

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a fellebbezés részben elfogadhatatlan. Lényegében azt allitja,
hogy az Irorszdg 4ltal az elsé, a harmadik, a negyedik és az 6tédik jogalap keretében eldadott
érvelés 1ényege arra korldtozédik, hogy megkérddjelezze a vitatott hatdrozatot, a Bizottsdgnak a
feltételes adomegallapitasi hatdrozatokra vonatkozé altalanos gyakorlatat és ezen intézménynek
az e hatdrozatokkal kapcsolatos megkozelitését leiré egyes dokumentumait, mintsem hogy a
megtamadott itélet konkrét pontjait vitassa.

E tekintetben az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, az Eurdpai Unid
Birésaga alapokmadnya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint az eljrasi szabalyzat 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabol és 169. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatélyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt pontjait,
valamint az e kérelmet konkrétan aldtamaszté jogi érveket, ellenkezd esetben a fellebbezés vagy
az érintett jogalap elfogadhatatlannak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2021. november 23-i
itélet, Tanacs kontra Hamasz, C-833/19 P, EU:C:2021:950, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbezés minden egyes jogalapja tekintetében kell6 pontossaggal megjeloli a
megtamadott itélet kifogasolt pontjait, és kifejti azokat az indokokat, amelyek miatt Irorszag
szerint e pontok indokoldsa hidnyos, és téves jogalkalmazason alapul, ami kovetkezésképpen
lehet6vé teszi a Birdsag szamadra a jogszertiség vizsgalatanak elvégzését. Konkrétan, amint azt a
Bizottsdg is elismeri, Irorszdg beadvanyaibél Kkit(inik, hogy az 4ltala a fellebbezésének
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alatdmasztasara felhozott jogalapok kifejezetten a Torvényszéknek tobbek kozott a megtamadott
itélet 113., 140-142., 145, 147., 149., 150-152., 161. és 180-184. pontjiban szerepld
megfontoldsaira irdnyulnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés egy részével kapcsolatban a Bizottsidg éltal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

2. Az iigy érdemérol

El6szor is az elsé jogalap 6todik és hatodik részét, valamint az 6todik jogalapot kell megvizsgalni.

a) A felek érvei

Az elsé jogalap 6todik része keretében Irorszag azzal érvel, hogy annak a referenciakeretnek,
amelyre tekintettel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv el6ny esetleges
fenndllasat vizsgalni kell, a széban forgdé nemzeti addrendszeren kell alapulnia, nem pedig egy
hipotetikus adérendszeren. Azt éllitja, hogy a szokdsos piaci ér elve kizardlag akkor alkalmazhaté
annak ellenérzésére, hogy ilyen elény all-e fenn a jelen tigyhoz hasonlé helyzetben, ha ez az elv
beépiilt a ,normal” addztatast jelenté nemzeti adérendszerbe. Amikor ugyanis felmeriil a kérdés,
hogy valamely intézkedés eltér-e a ,normal” adérendszertdl, az érintett tagallamban konkrétan
alkalmazott szabdlyokat, nem pedig az e rendszeren kiviili vagy hipotetikus szabdalyokat kell
figyelembe venni. Mérpedig a jelen tigyben a Torvényszék nem tett eleget e kovetelménynek,
amikor a megtamadott itélet 141. és 145. pontjaban a luxemburgi addjog feltételezett célja
alapjan jovahagyta az emlitett elv Bizottsiag altali alkalmazasat. A Torvényszék ily médon
figyelmen kivill hagyta a nemzeti jog azon kiilonds szabalyait, amelyek a feltételes
adémegallapitasi hatdrozatok kidolgozasa keretében az integralt tarsasdgokra alkalmazandok, és
amelyek révén valamely tagallam addéhatésiga egy integralt tarsasag kérelmére dllast foglal az
utdbbira alkalmazandé transzferarakrol.

Az elsé jogalap hatodik részében Irorszag azt kifogdsolja, hogy a Térvényszék a megtamadott itélet
142. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott hatirozatban helyesen hivatkozott a
2006. janius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itéletre (C-182/03 és C-217/03,
EU:C:2006:416). frorszag szerint ez az itélet nem tdmasztja ala a Bizottsag azon kovetkeztetését,
amely szerint a szokdsos piaci ar elve az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, fiiggetlentil
attél, hogy az a nemzeti jogba beépiilt-e, vagy sem. Eppen ellenkezéleg, az ezen itélet alapjaul
szolgdlo tigyben a Birdsag csak azért tartotta relevansnak a szokdsos piaci ar elvétdl valo eltérést,
mert azt a szoban forgé nemzeti jogba, azaz a belga jogba beépitették.

A megtamadott itélet 100-117. pontja ellen iranyulé 6tédik jogalapjéval Irorszag azt kifogasolja,
hogy a Torvényszék elutasitotta azt az érvelését, amely szerint a vitatott hatdrozat — az
EUSZ 3. cikket, az EUSZ 4. cikket és az EUSZ 5. cikket, valamint az EUMSZ 114. cikket sért6
modon — keriil6 ton torténdé harmonizaciét valésit meg, amely ellentétes a hataskormegosztas
elvével. Alldspontja szerint a Bizottsig a vitatott hatdrozatban olyan szabdlyokra hivatkozott,
amelyek nem képezik a nemzeti addrendszer részét, és ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta e
rendszer alkalmazandé rendelkezéseit. Irorszdg ramutat, hogy amennyiben a Bizottsig a jelen
tigyben pernyertes lenne, a Bizottsag altal alkalmazott szokasos piaci ar elve minden tagallamra
kotelezd lenne, fiiggetleniil attdl, hogy sajat addjogszabalyaik mit irnak eld.
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A Bizottsag véleménye szerint az Irorszag altal kifejtett érvelés hatdstalan. Ez az érvelés, amely
nagyrészt a megtamadott itélet téves és elfogult értelmezésén alapul, mindenesetre
megalapozatlan.

Elészor is, ami az elsd jogalap 6todik részét illeti, a Bizottsag azt 4llitja, hogy mivel Irorszig
érvelése a Torvényszéknek a megtamadott itélet 145. pontjaban szerepl6é azon megallapitasainak
vitatdsara irdnyul, amelyek szerint az addokddex értelmében eldszor is a luxemburgi integralt
tarsasagok és a filiggetlen tarsasdgok a tarsasagi add tekintetében ugyanugy ad6znak, masodszor
pedig a luxemburgi jog célja az, hogy az ilyen integralt vallalkozas gazdasagi tevékenységébdl
ered nyereséget ugyanugy addztassa, mintha az piaci dron lebonyolitott tigyletekbdl szarmazna,
az emlitett érvelés végsé soron arra iranyul, hogy megkérddjelezze a ténymegallapitasokat,
amelyek nem vizsgalhatok feliil a fellebbezés keretében.

A Bizottsdg mindenesetre agy véli, hogy a jelen tigyben nem az a kérdés, hogy az addjog és a
tarsasagi jog gyakran kiillonbséget tesz-e a fliggetlen tarsasagok és a cégcsoporthoz tartozo
tarsasagok kozott, hanem hogy e jogok kiilonbséget tesznek-e ezen tarsasigok kozott, amikor
addkoteles  nyereségiiknek az  dltaldnos  tarsasdgiad6-rendszer  keretében — torténd
meghatdrozasar6l van szé. Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 145. pontjaban
helyesen allapitotta meg, a luxemburgi adékédex nem tesz ilyen kiilonbséget. A Torvényszék
tehat helyesen allapitotta meg, hogy a luxemburgi addjogszabalyok célja, hogy az ilyen integralt
tarsasag gazdasagi tevékenységébdl szarmazd nyereséget ugyanigy adoztassa, mintha az piaci
aron lebonyolitott tigyletekbdl szarmazna.

Mésodszor, a Bizottsdg az Irorszag elsd fellebbezési jogalapjanak hatodik kifogasara valaszul ugy
érvel, hogy a Torvényszék helyesen tdmaszkodott a 2006. janius 22-i Belgium és Forum 187
kontra Bizottsag itéletre (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416) annak megallapitasa érdekében,
hogy amennyiben valamely tagillam addrendszere a csoporthoz tartozé tarsasigokat és a
fiiggetlen tarsasagokat a tarsasagi adé tekintetében ugyanolyan banasmdédban részesiti, az olyan
transzferarképzési intézkedés, amely lehet6vé teszi valamely csoporthoz tartozé tarsasag
szamdara, hogy a csoporton beliili tgyleteit a szokasos piaci arszint alatt értékelje, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6nyt biztosit.

A Birdsag dltal az el6ény fennalldsanak megallapitasa érdekében ezen itélet 95. és 96. pontjaban
alkalmazott kiindulépont pontosan ugyanaz, mint amelyet a Bizottsag a vitatott hatdrozat
7.2.2.1. szakaszdban fejtett ki, és amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet 141. és
145. pontjaban jéovahagyott, vagyis a fiiggetlen tarsasdgoknak az dltaldnos adészabalyok keretében
torténd kezelése. A Bizottsag szerint nem kétséges, hogy a Birdsdg ily médon a 2006. junius 22-i
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsig itéletben (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416) a
szokasos piaci ar elvét alkalmazta. Még ha ezt az elvet ezen itélet kifejezetten nem is emliti, a
Bizottsag ugy véli, hogy az emlitett itélet 95. pontjaban a ,tevékenységét a szabad verseny
korilményei kozott végzs” kifejezés és ugyanezen itélet 96. pontjaban az ,elszamolé arak”
kifejezés haszndlata nem enged teret semmilyen eltérd értelmezésnek.

Harmadszor, a Bizottsdg az otodik jogalapra valaszul kifejti, hogy a széban forgé feltételes
adémegallapitasi hatarozatot a luxemburgi altalanos tarsasdgiad6-rendszerre tekintettel értékelte,
valamint hogy amennyiben a megtamadott itéletet a szelektiv elény fenndllasara vonatkozd
megallapitas tekintetében helybenhagyndk, ez egyszeriien azt jelentené, hogy azok a tagallamok,
amelyek a multinaciondlis tarsasagok fioktelepeit vagy lednyvallalatait a rendes szabdlyaik szerint
ugy adoéztatjdk, mintha kiilondllé jogalanyokrél lenne szé, nem keriilhetik el a feltételes
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adémegallapitasi hatdrozataik allami tdmogatasi szabalyok szempontjabdl torténé feltilvizsgalatat
pusztan azzal az indokkal, hogy addjogszabdlyaik kifejezetten nem kodifikdlnak a nyereség e
fioktelepekhez vagy leanyvaéllalatokhoz torténd allokaldsara vonatkozo objektiv kritériumokat.

b) A Birosdg dlldaspontja

1) Elézetes emlékeztetd

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édllandé itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok olyan
teriileteken torténd beavatkozasai, amelyek az uniés jogban nem képezték harmonizacié targyat,
nincsenek kizarva az EUM-Szerz6dés dllami tdmogatdsok ellenérzésére vonatkozé
rendelkezéseinek hatdlya al6l. A tagallamoknak ily mdédon tartézkodniuk kell minden olyan
addintézkedés meghozatalatdl, amely a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak
mindsiilhet (2021. madrcius 16-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy
valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tdmogatasnak” mindsiiljon, valamennyi alabbi feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is allami,
vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasnak kell torténnie. Masodszor e beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a
kedvezményezettje szamadra szelektiv eldnyt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2021. oktober 6-i World Duty Free Group és Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet, C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:793, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a szelektiv elényre vonatkoz¢ feltételt illeti, az annak meghatdrozasat koveteli meg, hogy
adott jogi szabdlyozds keretében a széban forgé nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy
»bizonyos viéllalkozasok[at] vagy bizonyos d&ruk termelés[ét]” el6nyben részesitse olyan
vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozds céljara tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily médon — lényegében
hatranyosan megkiilonboztetének mingsithetd — eltéré banasmoédban részesiilnek (2021. marcius
16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz, hogy valamely nemzeti adéintézkedést ,szelektivnek” mindsithessen, a Bizottsagnak
el6szor is azonositania kell a referencia-rendszert, vagyis az érintett tagallamban alkalmazandé
»normal” addszabdlyozast, masodszor pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgé adéintézkedés
eltér e referencia-rendszertdl, mivel kiilonbséget tesz az ez utdbbi rendszer altal kitizott célra
tekintettel 0sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott. Az
»allami tdmogatds” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek kiilonbséget
tesznek a széban forgd jogrendszer altal kit(izott célra tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli és
jogi helyzetben 1évé vallalkozasok kozott, és ezért a priori szelektiv jellegliek, harmadszor,
amennyiben az érintett tagillam bizonyitja, hogy e megkiillonboztetés igazolt, mivel az ezen
intézkedéseket magaban foglalé rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (lasd ebben az
értelemben: 2021. oktéber 6-i World Duty Free Group és Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet,
C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:793, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a referenciakeret meghatarozasa kiilonosen fontos az
adodintézkedések esetében, mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi
elény fennallasat csupan egy Ggynevezett ,normal” adéztatdshoz viszonyitva lehet megallapitani.
Igy az 6sszes 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé véllalkozds meghatarozasa azon
jogi szabdlyozas el6zetes megéllapitasatol fiigg, amelynek céljara figyelemmel adott esetben a
széban forgé intézkedés altal elényben részesitett, illetve az abban nem részesiil6 vallalkozasok
ténybeli és jogi helyzetének Osszehasonlithatosagat meg kell vizsgalni (2021. oktéber 6-i World
Duty Free Group és Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-51/19 P és C-64/19 D,
EU:C:2021:793, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal pontositani kell, hogy valamely adéintézkedés szelektivitdsanak bizonyitasa
céljabdl az alkalmazott szabdlyozdsi moddszernek nincs donté jelentésége, igy nem mindig
sziikséges, hogy ezen intézkedés valamely dltaldnos vagy normal adérendszerhez képest eltérést
engedd jelleggel birjon. Amint ugyanis tobbek kozott a 2011. november 15-i Bizottsag és
Spanyolorszig kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732) 101. pontjabdl kitlinik, még a formalisan eltérést nem engedd, és
onmagukban véve altalanos jellegli kritériumokon alapulé intézkedés is lehet szelektiv, ha az
ténylegesen kiillonbséget tesz az érintett adérendszer altal kovetett célokra tekintettel hasonléd
helyzetben 1év6 tarsasigok kozott (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19-i A-Brauerei
itélet, C-374/17, EU:C:2018:1024, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely addintézkedés szelektiv jellegének értékelése céljabol fontos tehat, hogy a Bizottsag a
hatdrozatdban helyesen hatdrozza meg az érintett tagallamban alkalmazand6 &ltaldnos
addszabdlyozast vagy referencia-rendszert, és az e meghatarozas vitatasaval kapcsolatban eljaré
birésag azt helyesen vizsgilja meg. Mivel a referencia-rendszer meghatdrozasa képezi a
szelektivitas értékelésével Osszefiiggésben elvégzendd dsszehasonlité vizsgalat kiindulépontjat, az
e meghatdrozds soran elkovetett hiba sziikségszerien érvénytelenné teszi a szelektivitasra
vonatkozo feltétel elemzésének egészét (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i World Duty
Free Group és Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:793,
61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefliggésben el6szor is pontositani kell, hogy a referenciakeret meghatarozasanak
— amelyet az érintett tagallammal folytatott kontradiktérius vitat kovetéen kell elvégezni — az
ezen allam nemzeti joga értelmében alkalmazand6 szabdlyok tartalmanak, egymashoz vald
kapcsolatanak és konkrét hatdsainak objektiv vizsgdlatabdl kell kovetkeznie (2021. oktdber 6-i
World Duty Free Group és Spanyolorszidg kontra Bizottsdg itélet, C-51/19 P és C-64/19 P,
EU:C:2021:793, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, azokon a teriileteken kiviil, amelyeken az uniés adéjog harmonizacié targyat képezi,
az érintett tagdllam adllapitja meg a kozvetlen addzas teriiletén fenndllé sajat hatdskoreinek
gyakorldsa révén és az addztatasi autondmidjanak tiszteletben tartisdval az ad6é azon alapvetd
jellemzdit, amelyek fészabdly szerint meghatdrozzdk a referencia-rendszert vagy a ,normal”
addszabalyozast, amely alapjan a szelektivitdsra vonatkoz6 feltételt elemezni kell. Ugyanez
érvényes tobbek kozott az adé alapjanak és az adéztatandé tényallasnak a meghatdrozasara (lasd
ebben az értelemben: 2021. madrcius 16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, 38. és 39. pont; 2021. madrcius 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet
(C-596/19 P, EU:C:2021:202, 44-. és 45. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy kizdrdlag az érintett tagallamban alkalmazandé nemzeti jogot kell
figyelembe venni a kozvetlen addzas teriiletén a referencia-rendszer azonositdsa céljabol, mivel ez
az azonositds maga is elengedhetetlen el6feltétele nem csupan az elény fenndllasinak, hanem
annak megitélése szempontjabdl is, hogy az szelektiv jellegii-e.

A jelen iigyben Irorszagnak a jelen itélet 56—58. pontjaban &sszefoglalt érvelése felveti azt a
kérdést, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor az emlitett itélet
30-36. pontjaban felidézett indokok alapjan megerdsitette a Bizottsag altal a vitatott
hatarozatban elfogadott referencia-rendszert.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a vitatott hatdrozat (228) preambulumbekezdése
értelmében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a szokdsos piaci ar elve sziikségszertien szerves részét
képezi a csoporthoz tartozé tarsasdgok részére biztositott addintézkedésekre vonatkozé, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti értékelésének, fiiggetleniil attdl, hogy valamely tagallam
ezt az elvet beépitette-e a nemzeti jogrendszerébe.

A Bizottsag ugyanebben a (228) preambulumbekezdésben kifejtette, hogy a szokasos piaci ar elvét
annak eldontésére haszndljak, hogy egy csoporthoz tartozd tarsasig addkoteles nyereségét a
tarsasagi ado kiszamitdsa céljabol olyan mddszer alkalmazdsaval éllapitottik-e meg, amely
kozeliti a piaci feltételeket tigy, hogy e tarsasag az altaldnos tarsasagiad-rendszer értelmében ne
részesiiljon kedvez6bb megitélésben azokhoz a nem integralt tarsasigokhoz képest, amelyek
addkoteles nyereségét a piac hatdrozza meg.

Ezenkivill a vitatott hatdrozat szerkezetébdl, kiillonosen a referencia-rendszernek a
(193)—(209) preambulumbekezdésben elvégzett elemzésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag figyelembe
vette azt a koriilményt, hogy a luxemburgi altalanos tarsasagiadé-rendszer nem tesz kiillonbséget
az integralt tarsasigok és a nem integralt tarsasagok kozott, mivel e rendszer célja valamennyi
belfoldi illet6ségi tarsasag adoztatasa.

A Torvényszék a maga részér6l e megfontolasokra tekintettel pontositotta a megtamadott itélet
161. pontjaban, hogy a vitatott hatdrozat (228) preambulumbekezdésében szereplé allitds, amely
szerint a szokdsos piaci ar elve az adéuigyi egyenlé banasmoéd egyik altalanos elve, amely az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, nem ragadhaté ki az osszefliggéseibdl, és
nem értelmezheté ugy, hogy a Bizottsag azt dllitotta volna, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének részét képezi az ad6val kapcsolatos egyenlé bandasmaod altalanos elve.

Amint az a megtamadott itélet 141. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék megallapitotta, hogy a
szokdsos piaci ar elve akkor alkalmazandd, ha a relevans nemzeti addjog nem tesz kiillonbséget az
integralt ,vallalkozdsok” és a fiiggetlen ,vallalkozasok” kozott a tarsasagiadd-kotelezettség
szempontjabol, mivel ilyen esetben e jog ugy kivdnja addztatni az ilyen integralt ,vallalkozas”
gazdasagi tevékenységébdl eredd nyereséget, mintha az piaci dron lebonyolitott tigyletekbdl
szarmazna. Miutdn tisztdzta e jogalapot, a Torvényszék a megtamadott itélet 145. pontjaban
lényegében tugy itélte meg, hogy ezen elv alkalmazand¢ a jelen tigyben, mivel az adékddex célja az
integralt tarsasagok és a fliggetlen tdrsasigok tdrsasagi adé cimén azonos moédon torténd
adoztatdsa.
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2) Az érintett tagdallamban alkalmazando ,normdl” adorendszer meghatdrozdsa sordn elkovetett
téves jogalkalmazdsrol

Elészor is el kell utasitani a Bizottsag azon érvelését, amely szerint a fellebbezé az altala felhozott
kifogasokkal valéjaban a Torvényszéknek az alkalmazandé nemzeti jogra vonatkozd, tobbek
kozott a megtamadott itélet 145. pontjaban szereplé megallapitasait vitatja, amely ténybeli
megallapitasok a Birosdg itélkezési gyakorlata értelmében fellebbezés keretében nem képezhetik
feltilvizsgalat targyat.

Kétségtelen, hogy a Torvényszék altal a nemzeti jog tekintetében tett megallapitasok fellebbezés
keretében torténd vizsgalata sordn — amely megallapitisok az allami tamogatasok teriiletén
ténybeli megallapitdsoknak mindsiilnek — a Birésig hataskore csak annak vizsgalatara terjed ki,
hogy e jogot a Torvényszék elferditette-e (2018. junius 28-i Andres [A Heitkamp BauHolding
fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonéltal a jelen iigyben Irorszag az 4ltala kifejtett érveléssel nem kivédnja megkérdédjelezni a
nemzeti jog Torvényszék altali értelmezését, hanem annak meghatdrozasara kéri a Birdsagot, hogy
a Torvényszék nem alkalmazta-e tévesen a jogot, amikor a szelektiv el6ny fennallasdnak vizsgalata
szempontjabol donté tényezbéként elfogadta a relevans referenciakeret meghatarozasat, anélkiil
hogy figyelembe vette volna az integralt tarsasdgokra alkalmazand¢é transzferarakra vonatkozéan
a luxemburgi jogban el6irt kiillonos szabalyokat.

[rorszag ugyanis arra szoritkozik, hogy vitassa a Térvényszék altal annak megéllapitésara szolgélé
jogi kritérium alkalmazésat, hogy a széban forgéhoz hasonlé feltételes addmegallapitasi hatarozat
szelektiv elényt biztosit-e.

Mirpedig az a kérdés, hogy a Torvényszék megfelelGen jelolte-e ki a relevans referencia-rendszert,
és ezen keresztiil helyesen alkalmazott-e egy olyan jogi kritériumot, mint a szokdsos piaci ar elve,
olyan jogkérdés, amely a fellebbezés szakaszaban a Birdsag altali feliilvizsgdlat targyat képezheti.
Ugyanis, a szelektiv elény fenndlldisinak elemzése els6 szakaszanak keretében a
referencia-rendszer kivalasztasanak megkérddjelezésére iranyul6 érvek elfogadhaték, mivel ez az
elemzés a nemzeti jognak az unids jog valamely rendelkezése alapjan torténd jogi mindsitésébdl
indul ki (lasd analdgia uatjan: 2018. juinius 28-i Andres [A Heitkamp BauHolding
fizetésképtelensége] kontra Bizottsag itélet, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 80. és 81. pont).

[rorszag érvelésének megalapozottsigit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az
lényegében Kkitéinik a vitatott hatdrozat (210) preambulumbekezdésébél — az FFT és a
Luxemburgi Nagyhercegség azt dllitotta a Bizottsag el6tt, hogy a referencia-rendszernek csak az
addkddex 164. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald esd, cégcsoporthoz tartozé tarsasagokat, sét a
cégcsoporthoz tartozd, finanszirozasi tevékenységet végzé tarsasagokat kellene magaban
foglalnia, igy a széban forgé feltételes adomegallapitdsi hatdrozatot a 2010 és 2013 kozotti
id6szakra vonatkozd, 21 madsik addalanyt érinté, vele 2014. janudar 15-én kozolt feltételes
adémegallapitasi hatarozatokkal kellene Osszehasonlitani. A Luxemburgi Nagyhercegség és az
FFT szerint, mivel az FFT-vel szemben alkalmazott banasmdd megfelelt az adékdodex 164. cikke
(3) bekezdésének, a 164/2. sz. korlevélnek és a teriiletre vonatkoz6 kozigazgatasi gyakorlatnak, e
feltételes adomegallapitasi hatdrozat révén semmilyen szelektiv elényt nem biztositottak.
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A Bizottsag azonban a vitatott hatdrozat (211)—(215) preambulumbekezdésében ugy itélte meg,
hogy a relevans referencia-rendszer meghatarozasakor nem kell figyelembe venni e kiilonos
rendelkezéseket, és e tekintetben jelezte, hogy e figyelembevétel ellentétes a luxemburgi altalanos
tarsasagiadé-rendszer  céljaval, amelyet ezen intézmény a  vitatott hatdrozat
(193)—(209) preambulumbekezdésében mar referencia-rendszerként azonositott. A jelen iigyben
megallapitotta, hogy e rendszer célja az addztatdsi joghatdsiga ala tartozé valamennyi tarsasag
nyereségének megaddztatdsa volt, fiiggetleniil attdl, hogy integralt tarsasagokrdél vagy nem
integralt tarsasagokrol van-e sz (a vitatott hatdrozat (198) és (212) preambulumbekezdése).

A Bizottsag jelezte, hogy nem fogja megvizsgalni, hogy a széban forgé feltételes adomegallapitasi
hatdrozat tiszteletben tartja-e az adokddex 164. cikkének (3) bekezdésében vagy a
164/2. sz. korlevélben meghatarozott szokdsos piaci ar elvét (a vitatott hatdrozat
(229) preambulumbekezdése). Ha ugyanis igazolni lehetne, hogy a luxemburgi adéhatdsag altal e
feltételes adomegdllapitdsi hatdrozat utjan az FFT-nek a luxemburgi adékoteles nyeresége
megallapitasahoz alkalmazott mddszer eltért attél a moddszertél, amely egy piaci alapt, és
ennélfogva a szokdsos piaci ar elvébdl szarmaztathaté megbizhaté kozelitéshez vezet, az emlitett
hatdrozat ugy lenne tekinthetd, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv
elényhoz juttatja az FFT-t (a vitatott hatdrozat (231) preambulumbekezdése).

A megtamadott itélet 149—151. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék jovahagyta a Bizottsdg azon
modszerét, amely lényegében annak megallapitasabdl allt, hogy egy olyan adérendszer fennéllasa
esetén, amelynek célja valamennyi belfoldi illetdségli tarsasdag nyereségének megadoztatasa,
figgetlenil attél, hogy azok integraltak-e, vagy sem, a szokdsos piaci ar elvének az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol valé alkalmazasa attdl fiiggetleniil
igazolt, hogy ezt az elvet beépitették-e a nemzeti jogba.

Azt kell tehat meghatdarozni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor helyt adott
a Bizottsag azon megkozelitésének, amely 1ényegében abban allt, hogy nem vette figyelembe ezt az
elvet, amint azt az addkddex 164. cikkének (3) bekezdése szabdlyozza és az arra vonatkozd
164/2. sz. korlevél pontositja, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat
keretében, kiillonosen a referencia-rendszer meghatirozasakor, annak megallapitdsa céljabdl,
hogy a széban forgd feltételes addémegallapitasi hatdrozat szelektiv elényt biztosit-e a
kedvezményezettje szamara.

E tekintetben a Bizottsdg az addkddex 164. cikke (3) bekezdésének és a 164/2. sz. korlevél
relevancidjanak figyelmen kiviil hagyasaval a luxemburgi jogban meghatarozottdl eltéré szokasos
piaci 4r elvét alkalmazta. Igy a Bizottsag arra szoritkozott, hogy azonositsa a luxemburgi altalinos
tarsasagiadd-rendszer altal kovetett célban ezen elv absztrakt kifejezését, és megvizsgdlja a sz6ban
forgo feltételes adomegallapitasi hatarozatot, anélkiil hogy figyelembe vette volna, hogy az emlitett
elvet konkrétan milyen médon épitették be e jogba, kiillondsen az integralt tarsasagokat illetGen.

E megkozelités jovahagyasaval a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni a jelen itélet
68-74. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél eredé azon kovetelményt, amely szerint
annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy valamely addintézkedés szelektiv elényben részesitett-e
valamely vallalkozast, a Bizottsdg feladata, hogy az érintett tagallamban &ltaldban alkalmazandé
addrendszerrel valé dsszehasonlitast végezzen, az ezen allam nemzeti joga alapjan alkalmazandé
szabdlyok tartalmanak, egymashoz val6é kapcsolatanak és konkrét hatasainak objektiv vizsgélata
nyoman. Ezzel tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa
soran.
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Kétségtelen, hogy — amint azt valamennyi fél egyezGen elismeri — a luxemburgi tarsasagokra
alkalmazand6 nemzeti jog az integralt tdrsasagok adodztatdsa terén a piaci ar megbizhaté
megkozelitését kivanja elérni. Bar ez a célkitiizés altalaban megfelel a szokésos piaci ar elvének, az
uniés jogban torténé harmonizacié hianydban ezen elv alkalmazasanak konkrét médjait a nemzeti
jog hatdrozza meg, és azokat figyelembe kell venni a referenciakeretnek a szelektiv el6ny
fennallasanak megallapitasa céljabdl torténé meghatarozasa céljabol.

Réadasul a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 113. pontjdban elismerte, hogy a
Bizottsag hivatkozhat olyan szabalyokra, amelyek nem képezték részét a luxemburgi jognak,
mikozben ezen itélet 112. pontjdban emlékeztetett arra, hogy ezen intézmény az unids jog
fejlodésének e szakaszaban nem rendelkezett olyan hataskorrel, amely lehet6vé tette szamara,
hogy oOndlléan hatdrozza meg az integralt tarsasdg ugynevezett ,normdl” addztatisat,
elvonatkoztatva a nemzeti addszabalyoktdél, megsértette az EUM-Szerz6désnek a tagallamok
kozvetlen ad6zéasra vonatkozé jogszabélyainak kozelitését célzé intézkedések Eurdpai Unié altali
elfogadasira vonatkozd rendelkezéseit, killonosen az EUMSZ 114. cikk (2) bekezdését és az
EUMSZ 115. cikket. Valamely tagdllamnak a kozvetlen adézis teriiletén fenndllé autondmidja
ugyanis, amint azt a jelen itélet 73. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlat elismeri, nem
biztosithaté teljes mértékben, ha — az ilyen tipusu, kozelitésére iranyulé barmely intézkedésen
kivill — az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan végzett vizsgilat nem kizarélag az érintett
tagallam jogalkotdja altal elfogadott dltaldnos addszabalyokon alapul.

E tekintetben el6szor is hangstlyozni kell, hogy az ezzel kapcsolatos harmonizacié hidnyaban azon
modszerek és kritériumok esetleges meghatarozasa, amelyek lehet6vé teszik a ,,szokdsos piaci ar”
eredményének meghatdrozdasat, a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik. Jéllehet az OECD
tagallamai elismerik a szokdsos piaci ar elve alkalmazdsaval jaré6 elényt a tarsasagok nyereségének
kilonb6zé orszagok kozotti megfelelé felosztasat illetéen, jelentés kiilonbségek vannak ezen
allamok kozott a transzferarak meghatirozasara szolgdlé mddszerek részletes alkalmazasaban.
Amint azt maga a Bizottsag is emlitette a vitatott hatarozat (88) preambulumbekezdésében, az
OECD iranyelvek tobb médszert sorolnak fel az ugyanazon csoporthoz tartozé tarsasagok kozotti
tigyletek és a nyereség felosztasa céljabdl a szokasos piaci ar megkozelitése érdekében.

Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy a nemzetkozi ad6zas teriiletén 1étezik bizonyos egyetértés,
amely szerint a gazdasagilag egymassal kapcsolatban 4ll6 tarsasdgok kozotti tigyleteket, kiillonosen
a csoporton beliili tigyleteket ad6zasi szempontbdl gy kell értékelni, mintha azokat gazdasagilag
fiiggetlen tarsasagok kototték volna meg, és hogy ennélfogva szamos, az addzds teriiletén
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg az OECD irdnyelvekb6l merit a transzferdrak
kidolgozasa és ellenérzése sordn, a jelen itélet 120—122. pontjaban foglalt megéllapitasok sérelme
nélkiil, egyediil a nemzeti rendelkezések relevansak annak elemzése szempontjabdl, hogy az adott
tigyleteket a szokdsos piaci ar elve alapjan kell-e vizsgdlni, és adott esetben, hogy az adéalany
addkoteles jovedelmének alapjat képezd, és annak az érintett allamok kozotti felosztasat
megalapozé transzferarak eltérnek-e, vagy sem, a szokdsos piaci ar szerinti eredménytdl. Az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv adéel6ny fenndllasdnak vizsgalata soran
és az altaldban a vallalkozasra nehezedd addteher megallapitdsa céljabdl tehat nem vehetdk
figyelembe a széban forgd nemzeti adérendszeren kiviili paraméterek és szabalyok, kivéve ha
azokra az utébbi kifejezetten hivatkozik.

E megallapitas az ad6 torvényessége elvének kifejez6dése, amely altalanos jogelvként az unios

jogrend részét képezi, és amely megkoveteli, hogy minden adoéfizetési kotelezettséget, valamint az
osszes olyan lényeges elemet, amelyek meghatarozzak az adé alapveté jellemzdit, torvény irjon eld,
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és az addalanynak képesnek kell lennie arra, hogy eldre ldssa és kiszamitsa a fizetend6 add
Osszegét, és meg tudja allapitani, hogy az mikor valik felszamithat6va (lasd ebben az értelemben:
2019. méjus 8-i Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego itélet, C-566/17, EU:C:2019:390, 39. pont).

Masodszor, a Luxemburgi Nagyhercegség a targyalason ramutatott, hogy azon koriilményen kiviil,
hogy az OECD irdnyelvek nem kotelezéek e szervezet tagallamaira, az adékédex 164. cikkének
(3) bekezdését értelmezd 164/2. sz. korlevél kiillonds szabdlyokat ir el6 a transzferarak
szamitdsara vonatkozéan az FFT-hez hasonld, csoportfinanszirozasi tarsasagok tekintetében, ami
azt jelenti, hogy ezen drak kiszdmitasakor nem veszik figyelembe a részesedések birtoklasaval
kapcsolatos tevékenységeket. A vitatott hatarozat (79) preambulumbekezdése, amely e hatarozat
2.3.2. szakaszaban szerepel, és amely az emlitett korlevél tartalméanak leirdsat tartalmazza,
megerdsiti, hogy e tagillam kiillonds szabdlyokat irt el6 az ilyen tarsasigok tekintetében a
szokasos piaci ar elvének megfelel6 dijazas meghatarozasa érdekében, és hogy e szabalyokat a
kozigazgatasi eljards keretében a Bizottsidg tudomadséara hoztak.

Ugyanakkor a referencia-rendszer, és ezen keresztiil az FFT részére biztositott szelektiv elény
fenndllasanak a Bizottsdg 4ltali elemzése, amint azt a Torvényszék jovahagyta, nem veszi
figyelembe e normativ dontéseket, amelyek a szokdsos piaci ar elve terjedelmének és a
luxemburgi jogban valé alkalmazasidnak pontositasara iranyulnak.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a targyaldson feltett kérdésre valaszolva a Bizottsag jelezte,
hogy a szdéban forgd feltételes adomegallapitasi hatarozatban a luxemburgi adéhatdsag ,tévesen
alkalmazta azokat a szabalyokat, amelyeket rendszerint alkalmaz” a szokdsos piaci ar elvét és a
transzferarak kiszamitasat illetéen. Meg kell azonban éllapitani, hogy a vitatott hatdrozatban a
Bizottsag, amelynek megkozelitését a Torvényszék megerdsitette, mell6zott minden vizsgéalatot
arra vonatkozéan, hogy a szokasos piaci ar elvét — amelyet 1ényegében az adékddex 164. cikkének
(3) bekezdése rogzit — hogyan értelmezték és alkalmaztak.

A Torvényszék kifejezetten megerdsitette ezt az elemzést a megtamadott itélet 146. pontjaban,
amikor megallapitotta, hogy nem réhaté fel, hogy a Bizottsag az éaltala a jelen tigyben
megfelelének itélt transzferar-meghatirozasi mddszert alkalmazta a vitatott intézkedés részét
képez6 egy ligylet vagy tobb szorosan kapcsolédo tigylet arszintjének vizsgalata céljabdl, valamint
ugyanezen itélet 147. pontjaban, amelyben hangsulyozta, hogy az OECD iranyelvek, amelyekre a
Bizottsag tamaszkodott, ,neves tagokbdl allé szakértdi csoportok jelentés munkain alapul[t]ak”,
és hogy ,a nemzetkdzi szinten elért konszenzust [tiikkrozték] a transzferdrakat illetéen”, valamint
»ennélfogva vitathatatlan gyakorlati jelentdséggel birnak a transzferarakkal kapcsolatos kérdések
értelmezése terén”.

Harmadszor, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 142. pontjaban
megallapitott, a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet (C-182/03 és
C-217/03, EU:C:2006:416) nem tdmasztja ald azt az allispontot, amely szerint a szokdsos piaci ar
elve alkalmazandé abban az esetben, ha a nemzeti adéjog az integralt tarsasdgok és a fiiggetlen
tarsasagok azonos moédon torténd addztatdsat célozza, fliggetleniil attdl, hogy ezt az elvet
beépitették-e jogba, és ha igen, milyen médon.

Ebben az itéletben ugyanis a Birésag megallapitotta, hogy amennyiben valamely tagillam ugy
dontott, hogy a nemzeti jogaba beépit egy, az integralt tarsasagok addkoteles nyereségének
meghatdrozasara szolgald, az OECD ,cost plus” médszeréhez hasonlé mddszert, amelynek célja
ily médon az, hogy e tarsasagokat az éltalanos rendszer alkalmazisabdl ered6hoz hasonlé alapon
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addztassdk, ez az allam gazdasdagi el6nyt biztosit az emlitett tirsasagok szamara, ha az emlitett
modszerbe olyan rendelkezéseket foglal bele, amelyek azzal a hatdssal jarnak, hogy enyhitik az
emlitett rendszer alapjan ugyanezen tarsasdgok altal altalaban viselend6 adéterhet.

Igy az emlitett itéletben a Birésdg a relevans nemzeti jogban, vagyis a belga jogban a nyereségnek
az OECD ,cost plus” médszere szerinti ad6ztatasi mechanizmusat el6iré adéztatési szabalyokra
tekintettel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szokasos piaci ar elvét kell alkalmazni. Ennélfogva
ugyanezen itéletbél nem vonhat¢ le az a kovetkeztetés, hogy a Birdsag a szokdsos piaci ar olyan
onall6 elvét kivanta kimunkdlni, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa
keretében az addjogi intézkedések vizsgdlata céljabol attdl fiiggetleniil alkalmazandd, hogy azt
beépitették-e a nemzeti jogba.

E megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a megtimadott itéletnek a Bizottsdg altal
els6dlegesen figyelembe vett azon okfejtés vizsgdlatival kapcsolatos, a jelen itélet
17-20. pontjaban felidézett indokoldsa, amely szerint a széban forgé feltételes adomegallapitasi
hatdrozat eltért a luxemburgi tarsasagi ad6 altaldnos rendszerétdl, téves jogalkalmazason alapul
annyiban, amennyiben a Torvényszék helyt adott a Bizottsdg azon megkozelitésének, amely
lényegében abban 4llt, hogy nem vette figyelembe a szokésos piaci ar elvét, amint azt az adékdédex
164. cikkének (3) bekezdése szabdlyozza és az arra vonatkozé 164/2. sz. korlevél pontositja, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat keretében a referencia-rendszer
meghatarozasakor, annak megallapitdsa céljabdl, hogy a széban forgé feltételes adomegallapitasi
hatdrozat szelektiv elényt biztosit-e a kedvezményezettje szamara.

Meg kell azonban vizsgéalni, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazdsa maga utdn vonhatja-e a
megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését.

A Bizottsag ugyanis el6adta, hogy a megtamadott itélet 125-286. pontjat érintd esetleges téves
jogalkalmazdas nem eredményezheti a megtidmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha a
Torvényszéknek az ezen itélet 290—299. pontjaban szerepld elemzését helyben kell hagyni.

A Bizottsag ezért ugy véli, hogy a fellebbezés hatastalan, mivel még azt feltételezve is, hogy
megallapitast nyer a hivatkozott jogalapok egyikének megalapozottsiga, az ilyen koriilmény nem
vezethet a megtamadott itélet hatdlyon kiviill helyezéséhez. A vitatott hatirozat ugyanis az
adokddex 164. cikkének (3) bekezdésén és a 164/2. sz. korlevélen alapulé mdsodlagos okfejtést
tartalmaz, amelynek a Térvényszék 4ltali j6vdhagyasat Irorszag egyaltalan nem vitatja.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a megtadmadott itélet 290—299. pontjaban szerepld indokokkal
a Torvényszék lényegében megerdGsitette a Bizottsdg daltal a  vitatott hatdrozat
(315)—(317) preambulumbekezdésében ,masodlagosan” megfogalmazott okfejtést, amely szerint
a szoban forgd feltételes addmegallapitdsi hatdrozat eltért az addkdédex 164. cikkének
(3) bekezdésében és a 164/2. sz. korlevélben foglalt referencia-rendszertél.

Bar Irorszdg kozvetleniil nem vitatta a megtdmadott {télet e részében szerepld indokokat, nem
lehet azt allitani, amint azt a Bizottsag teszi, hogy a fellebbezést hatastalannak kell nyilvanitani,
mivel az Irorszag altal kifejtett érvelés nem lehet hatdssal a megtamadott itélet rendelkez6 részére.

Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvanyanak 42. pontjdban megjegyezte, a megtamadott itélet
290-299. pontjaban szereplé okfejtés nem tartalmaz olyan elemzést, amely a Bizottsag dltal
elsédlegesen elfogadott referencia-rendszerbdl ered6 elemzéstdl elvalaszthato és attol fiiggetlen,
és igy nem teszi lehet6vé az ez utdbbit érinté hiba orvoslasat. Kétségtelen, hogy a Bizottsag a

ECLI:EU:C:2022:859 21



112

113

114

115

116

117

118

2022. 11. 08-1 iTELET — C-885/19. P. £s C-898/19. P. sz. EGYESITETT UGYEK
FiaT CHRYSLER FINANCE EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

vitatott hatdrozat (317) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a feltételes
adémegallapitasi hatdrozat az FFT adéterhének csokkenését eredményezte ,egy olyan helyzethez
képest, amelyben [az addkddex 164. cikkének (3) bekezdésében] elbirt szokdsos piaci ar elvét
megfelel6en alkalmaztak volna”. Mindazonaltal, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet
294. pontjaban ramutatott, a Bizottsag e helyes alkalmazast illetéen teljes egészében a luxemburgi
altalanos tarsasagiad6-rendszeren alapuld referencia-rendszerre vonatkozé elsédleges elemzésére
hivatkozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy az az okfejtés, amelyre a Bizottsig mdsodlagosan tamaszkodott, csak
latszélag helyesbiti az altala elkovetett hibat azon referencia-rendszer azonositdsa soran,
amelynek a szelektiv el6ny fennalldsdra vonatkoz6 elemzésének alapjat kellett volna képeznie. E
korilmények kozott az, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsag altal a
referencia-rendszerre vonatkozéan elsédlegesen kovetett okfejtés elemzése soran, érvényteleniti
a vitatott hatdrozatban e tekintetben szereplé masodlagos okfejtés Torvényszék altali elemzését is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap 6tddik és hatodik részének, valamint az 6todik
jogalapnak helyt kell adni, és ennélfogva hatdlyon kiviil kell helyezni a megtdmadott itéletet
anélkiil, hogy hatarozni kellene az elsé jogalap tobbi részérdl és a fellebbezés tobbi jogalapjarol.

B. A C-885/19. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésrol

A megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel az FFT fellebbezésér6l mar nem
sziikséges hatarozni.

VI. A Torvényszék elotti keresetekrol

A Birésag alapokmdanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata szerint a Birdsag a
Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga is érdemben
eldontheti, ha azt a per dllasa megengedi.

A jelen iigyben ez a helyzet, mivel a vitatott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kereseti
jogalapok a Torvényszék elotti kontradiktorius vita targyat képezték, és vizsgalatukhoz nem
sziikséges semmilyen tovabbi pervezetd intézkedés vagy bizonyitasfelvétel elrendelése.

E tekintetben elegend6 ramutatni arra, hogy a jelen itélet 81-112. pontjaban kifejtett indokok
miatt a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a szelektiv elény fennallasat egy olyan referenciakeret alapjan
allapitotta meg, amely magéban foglalja a szokdsos piaci ar elvét, amely nem a vonatkozé nemzeti
addjog teljes korli vizsgdlatabol kovetkezik, az e targyban az érintett tagallammal folytatott
kontradiktérius vita eredményeként, és igy megsértette az EUM-Szerz6désnek a tagallamok
kozvetlen adézasra vonatkozd jogszabalyainak kozelitését célzé intézkedések Unid altali
elfogaddsira vonatkozé rendelkezéseit, killonosen az EUMSZ 114. cikk (2) bekezdését és az
EUMSZ 115. cikket.

Amint az a jelen itélet 71. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, az ilyen hiba a
vonatkozé nemzeti jog értelmében ténylegesen alkalmazandé szabalyok meghatdrozasa soran, és
ennélfogva az ugynevezett ,normal” addztatds azonositdsa soran, amelyre tekintettel a széban
forgo feltételes adémegallapitasi hatdrozatot értékelni kellett, sziikségképpen érvénytelenné teszi
a szelektiv el6ny fennalldsara vonatkozo okfejtés egészét.
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Az ilyen megdllapitds ugyanakkor nem zarja ki, hogy az olyan kozvetlen addzasi intézkedéseket,
mint a tagallamok &ltal hozott feltételes adémegallapitasi hatarozatokat, allami tamogatdsnak
lehessen mindsiteni, feltéve hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a jelen itélet
66. pontjaban felidézett valamennyi alkalmazasi feltétele teljesiil.

Amint ugyanis arra a jelen itélet 65. pontja emlékeztet, a tagallamok olyan teriileteken torténd
beavatkozasai, amelyek az uniés jogban nem képezték harmonizacié targyat, nincsenek kizarva az
EUM-Szerz6dés allami timogatasok ellenérzésére vonatkozo rendelkezéseinek hatalya aldl.

Igy a tagdllamok kotelesek a kozvetlen addzds teriiletén fenndllé hataskoriiket — mint amellyel a
feltételes adomegallapitasi hatarozatok elfogaddsa terén rendelkeznek — az uniés jog és
killonosen az EUM-Szerz6dés altal az dllami tdmogatisok teriiletén bevezetett szabalyok
tiszteletben tartdsa mellett gyakorolniuk. A tagallamoknak tehat e hataskoriik gyakorldsa soran
tartézkodniuk kell az EUMSZ 107. cikk értelmében vett, a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen
allami tdmogatasnak mindsitheté intézkedések elfogadasatol (lasd ebben az értelemben: 2021.
szeptember 16-i Bizottsdg kontra Belgium és Magnetrol International itélet, C-337/19 P,
EU:C:2021:741, 161. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonoésen annak megallapitasat kovetéen, hogy valamely tagallam ugy dontétt, hogy az integralt
tarsasagok transzferarainak meghatdrozdsa sordn a szokdsos piaci ar elvét alkalmazza, a
Bizottsagnak a jelen itélet 70. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell
tudnia 4llapitani, hogy a nemzeti jog altal e tekintetben meghatirozott paraméterek
nyilvanvaléan nincsenek sszhangban a valamennyi belfoldi illetdségti, akar integralt, akar nem
integralt tarsasdg hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes addztatdsanak a nemzeti adérendszer
altal kovetett célkitizésével, rendszeresen azt eredményezve, hogy alulértékelik az integralt
tarsasagokra vagy koziilik egyes tarsasagokra, példaul a pénziigyi tarsasdgokra alkalmazandoé
transzferarakat a nem integralt tarsasagok altal bonyolitott 6sszehasonlithaté tigyletek piaci
araihoz viszonyitva.

Mirpedig a jelen tigyben, amint az a jelen itélet 105. pontjaban megallapitast nyert, a Bizottsag a
vitatott hatarozatban nem végzett ilyen vizsgalatot, mivel elemzési kerete nem foglalta magaban a
luxemburgi jog értelmében a szokasos piaci ar elvét alkalmazé valamennyi relevans szabalyt.

E megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy helyt kell adnia a Luxemburgi Nagyhercegség
altal a T-755/15. sz. tigyben el6terjesztett els6 jogalap els6 és harmadik részének, valamint az FFT
altal a T-759/15. sz. tigyben felhozott els6 jogalap elsé kifogasanak. Kovetkezésképpen a vitatott
hatdrozatot meg kell semmisiteni, anélkiil hogy a megsemmisités irdnti keresetek tobbi jogalapjat
vizsgalni kellene.

VII. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ha a fellebbezés megalapozott,
és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Bir6sag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amely az emlitett szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése

értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, akként rendelkezik, hogy a Birdsig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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A jelen {igyben, mivel Irorszag pernyertes lett a C-898/19. P. sz. iigyben benydjtott fellebbezést
illetéen, kérelmének megfeleléen kotelezni kell a Bizottsagot a sajat koltségein felill az Irorszag
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Ami a C-885/19. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezést illeti, az eljarasi szabdlyzat 149. cikke
értelmében, amelyet annak 190. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell,
amennyiben az eljaras okafogyotta valik, a Birésag hataroz a koltségekrdl. Az eljarasi szabalyzat
142. cikke értelmében, amely e szabalyzat 184. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazando, a koltségekrdl ebben az esetben a Birdsag szabad mérlegelése szerint hataroz. A
jelen tigyben ugy kell hatirozni, hogy mindegyik fél maga viseli a C-885/19. P. sz. iigyben
benyujtott fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeit.

Egyébirant, mivel a Torvényszék elotti kereseteknek helyt kell adni, a Birésag a Bizottsagot
kotelezi az els6foka eljarassal kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag a C-885/19. P. és a C-898/19. P. sz. iigyeket itélethozatal céljabdl egyesiti.

2) A Birdsag az Eurdpai Uni6é Torvényszékének 2019. szeptember 24-i Luxemburg és Fiat
Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itéletét (T-755/15 ¢és T-759/15,
EU:T:2019:670) hatalyon kiviil helyezi.

3) A Birdosag a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C, korabbi 2014/NN)
allami tamogatasrol szolo, 2015. oktéber 21-i (EU) 2016/2326 bizottsagi hatarozatot
megsemmisiti.

4) A C-885/19. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésrdl nem sziikséges hatarozni.

5) A C-885/19. P. sz. iigyben mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

6) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a C-898/19. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés
koltségeinek viselésére.

7) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi az els6foku eljaras koltségeinek viselésére.

Alairasok
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