g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2021. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 69. cikk —
Héafizetési kotelezettség — Kozosségen beliili izemanyag-beszerzés — A héa elérehozott
megfizetésére vonatkozd kotelezettség — 206. cikk — Az »id6kozi fizetés« fogalma — 273. cikk —
A héa pontos beszedése és az addcsalds elleni kiizdelem — A tagallamok mérlegelési mozgastere”

A C-855/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz
2019. november 22-én érkezett, 2019. oktéber 17-i hatarozataval terjesztett el6
a G. sp. z 0.0.
és
a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok (el6ado), M. Ilesic, Juhasz E., C. Lycourgos és 1. Jarukaitis birdk,
fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a @G. sp. z 0.0. képviseletében M. Kalinowski radca prawny,

— a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy képviseletében B. Kolodziej és
T. Wojciechowski, meghatalmazotti minéségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Siekierzynska és ]. Jokubauskaité, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. marcius 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 110. cikknek, valamint a 2010. jalius 13-i
2010/45/EU  tanécsi irdnyelvwvel (HL 2010. L 189, 1. o.) moédositott, a kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrél szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
(HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o; a
tovabbiakban: héairanyelv) 69., 206. és 273. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a G. sp. z 0.0. és a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (a bydgoszczyi
addhivatal igazgatdja, Lengyelorszig; a tovabbiakban: addhatdsig) kozott a Kozosségen beliili
lizemanyag-beszerzések utdni hozzdadottérték-adé (héa) elérehozott megfizetésére vonatkozd
kotelezettség targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 62. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »addztatandd tényallas« az az esemény, amely bekovetkezésekor az addfizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvalosulnak;

2. »az addfizetési kotelezettség« azon idépontban keletkezik, amikor az addéhatésdg torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adoéfizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kovetelje,
fiiggetleniil attol, hogy a tényleges megfizetés idében késébb is torténhet.”

Ezen iranyelv 68. cikke eldirja:

»Az adodztatandé ténydllas akkor valésul meg, amikor a Kozosségen belili termékbeszerzés
megtorténik.

A Kozosségen belilli termékbeszerzés abban az id6pontban tekintheté megtorténtnek, amikor a
hasonl6 termékek tagallamon beliili értékesitése megtorténtnek tekinthetd.”

Az emlitett irdnyelv 69. cikke kimondja:

»A Kozosségen belili termékbeszerzés tekintetében a héa-fizetési kotelezettség a szamla
kibocsatasakor, vagy — amennyiben addig az id6pontig nem bocsatottak ki szamlat — a 222. cikk elsé
bekezdésében emlitett hataridd lejartakor keletkezik.”

2 ECLI:EU:C:2021:714
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Ugyanezen irdnyelv 206. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Minden adofizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben eldirt adébevallds benyujtasakor kell
megfizetnie a HEA nett6 0sszegét. A tagallamok azonban az Osszeg megfizetésére mas hataridét is
megallapithatnak, vagy id6kozi fizetést irhatnak el4.”

A héairanyelv 222. cikke értelmében:

»A 138. cikkben meghatarozott feltételeknek megfelelGen teljesitett termékértékesités vagy az olyan
szolgdltatasnyujtas esetén, amelynél a héat a 196. cikk alapjan a szolgaltatas igénybevevéjének kell
megfizetnie, a szamlat legkésébb az addztatandé tényallas bekovetkeztének hdénapjat koveté honap
tizenotodik napjan kell kibocsatani.

Egyéb termékértékesitések és szolgaltatisnyijtasok esetében a tagidllamok szamlakibocsatasi
hataridéket irhatnak el6 az ad6alanyok szamara.”

Ezen iranyelv 250. cikke a kovetkezdket irja el6:

,(1) Minden adéalanynak HEA-bevallast kell benytjtania, amely tartalmaz minden olyan adatot,
amely a fizetendé add, valamint az érvényesitendd adélevonds Osszegének megallapitdsdhoz
szlikséges, beleértve — amennyiben ez az addalap megéllapitisihoz sziikséges — az add és a
levondsok alapjaul szolgalé tigyletek 6sszértékét, tovabba az adémentes tigyletek értékét is.

[...]"

Az emlitett irdnyelv 273. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

,A tagillamok megéllapithatnak més kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az adéalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelményeket.

Az els6é albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehetdséget nem lehet a 3. fejezetben
meghatdrozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi szdmldzédsi kotelezettségek elGirdsara
felhasznalni.”

A lengyel jog

A 2004. marcius 11-i ustawa o podatku od towardw i ustugnak (a hozzdadottérték-addrol szolé
torvény; Dz. U. 2016., 710. alszdm; a tényallds id6pontjdban alkalmazand6 valtozata (a
tovabbiakban: héatorvény) 20. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Kozosségen beliili termékbeszerzés esetén az adofizetési kotelezettség az addalany dltal kibocsatott
szamla idépontjdban, de legkésébb a termékek beszerzésének hoénapjat koveté honap tizenotodik
napjan keletkezik [...]”
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A héatorvény 99. cikkének (11 a) bekezdése értelmében az e torvény 103. cikkének (5 a) bekezdése
szerinti K6zosségen beliili termékbeszerzés esetén az addalany legkésébb a fizetési kotelezettség
keletkezésének hodnapjat kovetd hénap otodik napjan koteles a fizetendé addosszegekre
vonatkozé havi bevallast benytjtani a jovedéki adé kivetése tekintetében hatdskorrel rendelkezé
vamhatdsag vezetdjének.

Az emlitett torvény 103. cikkének (5 a) bekezdése szerint:

»A 2008. december 6-i ustawa o podatku akcyzowym [a jovedéki adordl szold torvény]
2. sz. mellékletében emlitett azon tizemanyagok Kozosségen beliili beszerzése esetében, amelyek
eléallitasahoz és értékesitéséhez az 1997. 4prilis 10-i ustawa — Prawo energetyczne [az energiarol
sz6l6 torvény] rendelkezései alapjan engedély sziikséges, az addalany a vamhatésag vezet6jének
felszolitasa nélkil koteles az add Osszegét kiszamitani, és azt a jovedéki add megfizetése
tekintetében hataskorrel rendelkez6 vamhatdsag szamlajara megfizetni, a kovetkezdk szerint:

1) a jovedéki termékek vonatkozé engedélyben meghatdrozott atvételi helyre torténd
beléptetésének idépontjatél szamitott 5 napon beliil, amennyiben a termékeket a bejegyzett
cimzett a Kozosségen belil [a jovedéki addrdl szold, 2008. december 6-i torvény]
rendelkezéseivel Osszhangban a jovedéki addra vonatkozéd rendelkezések szerinti
adofelfiiggesztéssel szerzi be;

2) azilyen termékek addraktar szerinti allamtdl eltérd tagallam teriiletérdl torténd beléptetésének
id6pontjatdl szamitott 5 napon beliil;

3) e termékeknek az orszdg teriiletére torténd beszdllitisa id6pontjdban, ha a termékek
szallitdsdra a jovedéki addéra vonatkozd rendelkezéseknek megfeleléen adofelfiiggesztési
eljarason kiviil keril sor.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2016 decemberében a G. 20 alkalommal, 6sszesen 3 190 874 m* mennyiségben Ko6zosségen beliili
termékbeszerzést hajtott végre a 2710 19 43 KN-kod ald tartozé gazolajra vonatkozdan.

Az ad6hatésag pontositotta, hogy a G. altal megvaldsitott, K6zdsségen beliili termékbeszerzések a
héatorvény 103. cikkének (5 a) bekezdésében szereplé masodik, vagyis azon eset hatdlya ald
tartoznak, amikor a termékek addraktarban torténé elhelyezésére egy masik tagallam teriiletérdl
keriil sor.

A G. a gdzolajnak a nemzeti teriiletre torténd behozatalatél szdmitott 6t napon belil e
rendelkezést megsértve nem fizette meg az emlitett beszerzések utdn az 6sszesen 1 530 766 zloty
(PLN) (hozzavetbleg 345000 eurd) oOsszegli héat. Egyébirant e torvény 99. cikke
(11 a) bekezdésének megsértésével az emlitett beszerzésekre vonatkozéan havi bevallast sem nyuj-
tott be legkésébb a fizetési kotelezettség keletkezésének honapjat kovetd honap 6todik napjan.

Ezért az adohatésag a 2016. december hénapra vonatkozd utdlagos adéomegallapitasrél szolo,

2018. aprilis 6-i hatarozataval a G-t a fizetend6 — a fizetési hatdrid6 lejartat koveté naptdl
szamitott késedelmi kamatokkal megnovelt — héa azonnali megfizetésére kotelezte.

4 ECLI:EU:C:2021:714
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2018. julius 10-i itéletével a Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (bydgoszczyi
vajdasagi kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg) elutasitotta a G. altal e hatdrozattal szemben
inditott keresetet.

Az ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezés iigyében eljar6 Naczelny Sad Administracyjny
(legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszdg) megjegyzi, hogy a héatorvény 103. cikkének
(5 a) bekezdése az e torvénnyel kapcsolatban 2016. augusztus 1-jei hatéllyal annak érdekében
végrehajtott moddositasok Osszességének a részét képezi, hogy javitsik a héa beszedését az
tizemanyag Ko6zosségen beliili beszerzései soran, és hogy ezen tizemanyagok hatarokon atnyualo
piacan megakadalyozzak a héacsalast.

A Kkérdést elSterjeszté birésag mindenekel6tt arra keresi a valaszt, hogy dsszeegyeztethet6-e az
EUMSZ 110. cikkel e 103. cikk (5 a) bekezdése annyiban, amennyiben a mads tagallamokbdl
szarmazé tzemanyagok beszerzésére rovidebb héafizetési hataridéket ir el6, mint a belfoldi
beszerzésekre. A tagallamoknak ugyanis a héairanyelv 273. cikkében foglalt azon lehetésége, hogy
megallapitsanak olyan kotelezettségeket, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és
az adocsalas megakadalyozasa érdekében, csak arra a kovetelményre is figyelemmel gyakorolhato,
hogy az adéalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé bandsmoédban
részesitik, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben hataratlépéssel sszefiiggd alaki kovetelményeket.

Tovéabbg, abban az esetben, ha a héatorvény 103. cikkének (5 a) bekezdése nem ellentétes sem az
EUMSZ 110. cikkel, sem pedig a héairanyelv 273. cikkével, e birdsag arra keresi a valaszt, hogy
ezen el6bbi rendelkezés megfelel-e ezen irdnyelv 69. cikkének annyiban, amennyiben eldirja,
hogy a Kozosségen beliili izemanyag-beszerzés utidni héit még az e 69. cikkben emlitett
adofizetési kotelezettség keletkezésének id6pontja el6tt be lehet szedni, amely rendelkezés el6irja,
hogy e kotelezettség a szamla kibocsitdsakor, vagy — amennyiben a Kozosségen belili
termékbeszerzés napja el6tt nem bocsatottak ki szamlat — legkésébb az addztatandé tényallas
bekovetkezésének honapjat koveté hdnap tizenotddik napjan keletkezik.

Az emlitett birésag szerint az e kérdésre adandé védlasz a héatorvény 103. cikkének
(5 a) bekezdésében emlitett fizetések jellegétdl fiigg. Ha ezek olyan intézkedésnek mindsiilnének,
amelyek eltérnek a héa gyorsitott beszedésétdl, az adonak az adétartozas emlitett 69. cikk szerinti
keletkezését megel6z6 megfizetésére vonatkozo kotelezettség ellentétes lenne e rendelkezésekkel,
mivel a héafizetési kotelezettség ebben az idépontban megalapozatlan lenne. Ezzel szemben az
adénak az addtartozas keletkezése el6tti megfizetésére vonatkozéd kotelezettség megfelelhet e
rendelkezésnek, ha e fizetéseket a héairanyelv 206. cikke masodik mondatanak vége értelmében
vett ,id6kozi fizetésnek” kellene tekinteni. Adott esetben felmeriil a kérdés, hogy ezen id6kozi
fizetést a Kozosségen beliili tizemanyag-beszerzés utan fizetendé héa brutté osszege alapjan, az
addalany adélevonasi jogat figyelmen kiviil hagyva ki lehet-e szamitani.

Végiil, ha ez lenne a helyzet, ugyanezen birésag arra keresi a valaszt, hogy a hataridén belil meg

nem fizetett, az emlitett rendelkezés értelmében vett id6kozi héafizetés megszilinik-e jogi
szempontbdl létezni azon héabevalldsi id6szak végén, amely tekintetében azt meg kell fizetni.
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E koriilmények kozott a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) Ellentétes-e az [EUMSZ 110. cikkel], valamint a [héairdnyelv] 273. cikkével az olyan

rendelkezés, mint amilyen [a héatorvény] 103. cikkének (5 a) bekezdése, amely szerint az

tizemanyag Kozosségen beliili beszerzése esetében az addalany a vamhatésig vezet6jének

felszolitdasa nélkil koteles az add Osszegét kiszamitani, és azt a jovedéki adé megfizetése
tekintetében hataskorrel rendelkezé vamhatdsag szamldjara megfizetni:

a) a jovedéki termékek vonatkozé engedélyben meghatarozott atvételi helyre torténd
beléptetésének idépontjatdl szamitott 5 napon belill, amennyiben a termékeket a
bejegyzett cimzett a Kozosségen belil [a jovedéki addrdl széls, 2008. december 6-i
torvény] rendelkezéseivel 6sszhangban a jovedéki addra vonatkozé rendelkezések szerinti
adofelfiiggesztéssel szerzi be;

b) az ilyen termékek addraktar szerinti allamtdl eltéré tagdllam teriiletérdl torténd
beléptetésének id6pontjatdl szamitott 5 napon beliil;

c) e termékeknek az orszag teriiletére torténd beszallitisa idépontjaban, ha a termékek
szdllitdsara a jovedéki adéra vonatkozé rendelkezéseknek megfeleléen adoéfelfiiggesztési
eljarason kiviil keriil sor?

Ellentétes-e a [héairanyelv] 69. cikkével az olyan rendelkezés, mint [a héatorvény]

103. cikkének (5 a) bekezdése, amely szerint az izemanyag Kozosségen beliilli beszerzése

esetében az adodalany a vamhatdsag vezetdjének felszolitasa nélkiil koteles az add Gsszegét

kiszdmitani, és azt a jovedéki add megfizetése tekintetében hataskorrel rendelkezd
vamhatésag szamlajara megfizetni:

a) a jovedéki termékek vonatkoz6 engedélyben meghatirozott atvételi helyre torténd
beléptetésének idSpontjatdl szamitott 5 napon belill, amennyiben a termékeket a
bejegyzett cimzett a Kozosségen belill [a jovedéki addrdl szélo, 2008. december 6-i
torvény] rendelkezéseivel 6sszhangban a jovedéki addra vonatkozé rendelkezések szerinti
adoéfelfiiggesztéssel szerzi be;

b) az ilyen termékek adoéraktir szerinti allamtél eltéré tagdllam teriiletérdl torténd
beléptetésének idépontjatdl szamitott 5 napon beliil;

c) e termékeknek az orszag teriiletére torténé beszdllitdsa id6pontjaban, ha a termékek
szallitasara a jovedéki adéra vonatkozé rendelkezéseknek megfeleléen adoéfelfiiggesztési
eljarason kiviil keriil sor,

azon értelmezés mellett, amely szerint a fenti 6sszegek nem mindsiilnek a [héairanyelv] 206. cikke
értelmében vett id6kozi fizetésnek?

3)

Megsziinik-e jogi szempontbdl létezni a [héairdnyelv] 206. cikkének értelmében vett, hataridén
belil meg nem fizetett [id6kozi fizetés] azon addémegillapitasi idészak végén, amelynek
tekintetében azt meg kell fizetni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel a kérdést el6terjeszt6 birdsag eldszor is arra var valaszt, hogy az EUMSZ 110. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely a
Kozosségen belili tizemanyag-beszerzést terhel6 héa el6érehozott, azt megel6zéen vald
megfizetésének kotelezettségét irja eld, hogy a héairdnyelv 69. cikke értelmében héafizetési
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kotelezettség keletkezett volna. Masodszor e birdsag azt kérdezi, hogy ezt az iranyelvet, kiillondsen
annak 69., 206. és 273. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az ilyen nemzeti jogi
rendelkezés. Egyébirant az emlitett birdsdg azt kérdezi egyrészt, hogy a héairanyelvet tugy kell-e
értelmezni, hogy azzal adott esetben ellentétes az a kovetelmény, amely szerint az ilyen beszerzés
utan fizetendd héat a levonasi jog figyelembevétele nélkiil brutté alapon kell kiszadmitani, mésrészt
pedig, hogy az ezen irdnyelv 206. cikke értelmében vett olyan idékozi héafizetés, amelyet nem az
el6irt hataridén belil fizetnek meg, megszilinik-e jogi szempontbdl létezni azon addbevallasi
id6szak végén, amely tekintetében az emlitett fizetést teljesiteni kell.

Mindenekel6tt a kérdést el6terjeszté birdsag altal megfogalmazott azon kérdésekre kell valaszt
adni, amelyekkel e birésag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 69., 206. és 273. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely a
Kozosségen belilli az lizemanyag-beszerzés utdni héa azt megel6zéen valé megfizetésének
kotelezettségét irja eld, hogy e 69. cikk értelmében héafizetési kotelezettség keletkezett volna.

Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 62. cikkének 1. pontja az ,addztatandé tényallast” olyan
eseményként hatdrozza meg, amelynek a bekovetkezésekor az addfizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvalosulnak, mig e cikk 2. pontja az ,adofizetési
kotelezettséget” ugy hatdrozza meg, mint azt a jogot, amelyet az allamkincstir egy adott
id6pontban a torvény értelmében az add megfizetésére kotelezett személlyel szemben
érvényesithet, még akkor is, ha a megfizetés elhalaszthaté. Ezenkiviil ezen iranyelv 206. cikkének
els6 mondatabdl az kovetkezik, hogy a megfizetésre vonatkozé kotelezettség f6szabdly szerint az
emlitett irdnyelv 250. cikkében el6irt héabevallds benytjtasakor keletkezik.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy kiilonbséget kell tenni egyrészt az ,,ad6ztatando tényallas” és
az ,adofizetési kotelezettség” héairanyelv 62. cikkében szerepl6 fogalma, masrészt pedig ezen adé
»megfizetésének” fogalma kozott (lasd analdgia atjan: 1993. oktéber 20-i Balocchi itélet, C-10/92,
EU:C:1993:846, 24. pont).

Amint a fétandcsnok az inditvanyanak 87. pontjaban megjegyezte, az addztatandé tényallas, a
héafizetési kotelezettség és a héa megfizetésére vonatkoz6 kotelezettség hirom egymast kovetd
szakasznak mindsiil az ezen ad6 beszedéséhez vezet6 eljarasban, abban az értelemben, hogy a héa
megfizetésére vonatkozo kotelezettség keletkezése azt feltételezi, hogy héafizetési kotelezettség
keletkezzen, amely maga az adéztatandé tényallas el6zetes bekovetkezésétdl fiigg.

Ami a Kozosségen beliili termékbeszerzéseket illeti, mig a héairanyelv 68. cikkének megfeleléen a
héa adodztatandd tényallasa akkor valdsul meg, amikor a Kozosségen belilli termékbeszerzés
megtorténik, héafizetési kotelezettség az ezen irdnyelv 222. cikkével Osszefliggésben értelmezett
69. cikke értelmében csak egy késébbi idépontban, vagyis a szamla kibocsatasakor, vagy késébb,
az addztatandé tényallas bekovetkeztének honapjat kovetd honap tizen6todik napjan keletkezik,
amennyiben eddig az idépontig nem bocsatottak ki szamlat.

Marpedig a jelen tigyben, bar nem vitatott, hogy a héatorvény 103. cikkének (5 a) bekezdésével a
Kozosségen belilli iizemanyag-beszerzés teriiletén bevezetett szabdlyozds keretében az
addztatandé tényallds a héairdnyelv 68. cikkének megfelel6en azt megel6zden valésul meg, hogy
az elérehozott héafizetés esedékessé valna, mivel e megfizetési kotelezettség e termékek nemzeti
teriiletre torténd beléptetését kovetden keletkezik, megallapithaté azonban, hogy a megfizetésre
vonatkozé emlitett kotelezettséget azt megel6zden irjak eld, hogy az ezen irdnyelv 222. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 69. cikke értelmében héafizetési kotelezettség keletkezett volna.
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Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl ugyanis kittinik, hogy a héatorvény 103. cikkének
(5 a) bekezdése alapjan a héa el6rehozott megfizetésére vonatkozo kotelezettség ez utdbbi
rendelkezések megsértésével keletkezik, fiiggetleniil a szdmla kibocsatasatol vagy a jelen itélet
29. pontjdban emlitett azon hataridé végétdl, amelynek a lejartaval sziikségszertien adofizetési
kotelezettség keletkezik.

Egyébirant, igaz ugyan, hogy a tagdllamok a héairdnyelv 206. cikkének mdasodik mondata
értelmében eltérhetnek a rendszeres addbevallds benyujtasakor valé fizetés szabalyatol, és id6kozi
fizetéseket szedhetnek be, e lehet&séggel csak annyiban lehet élni, amennyiben az olyan adéra
vonatkozik, amely tekintetében fizetési kotelezettség keletkezett (ldsd analdgia utjan: 1993.
oktéber 20-i Balocchi itélet, C-10/92, EU:C:1993:846, 25. és 27. pont).

Ugyanis, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 98. és 99. pontjdban megjegyezte, noha a
héairdnyelv 206. cikkének madsodik mondata igy enyhiti az e rendelkezés els6 mondatdban
rogzitett azon elvet, amely az ezen irdnyelv XI. cimének ,Fizetési kotelezettség” cimi 1. fejezete ala
tartozod, a héabevallds benyujtasakor fenndlld, megfizetésre vonatkozé kotelezettséget mondja ki, e
cikk nem allapithat meg az emlitett iranyelv 62. és 69. cikkétdl valo eltérést, amely rendelkezések
az ugyanezen iranyelv ,Adéztatandé ténydllas és az addfizetési kotelezettség keletkezése”
elnevezésii VI. cime ald tartoznak.

Kovetkezésképpen, figyelembe véve azt a tényt, hogy az id6kozi fizetések beszedésének a
héairdnyelv 206. cikkének mdasodik mondata szerinti lehetésége azt teszi lehetévé a
tagdllamoknak, hogy ne az addfizetési kotelezettség keletkezésének az idGpontjat, hanem csak
azon add megfizetésének idSpontjat hozzdk elérébb, amely tekintetében mar adéfizetési
kotelezettség keletkezett, e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami jogi rendelkezés, amely a héa azt megel6zGen valé megfizetésének kotelezettségét irja
eld, hogy ezen iranyelv 69. cikke értelmében héafizetési kotelezettség keletkezett volna.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a héairdnyelv 273. cikke, amely kimondja, hogy az e
rendelkezésben felsorolt egyes feltételek tiszteletben tartdsa mellett a tagallamok
megallapithatnak mads kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében. Ugyanis, noha a tagallamok mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az e célok elérésére irdnyuld eszkozoket illetéen, mindazonaltal
kotelesek az e teriiletre vonatkozd hataskoriiket az unios jog tiszteletben tartasaval gyakorolni
(lasd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 15-i Grupa Warzywna itélet, C-935/19, EU:C:2021:287,
25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva valamely nemzeti jogi rendelkezést csak akkor lehet e 273. cikkel 6sszeegyeztethetének
tekinteni, ha tiszteletben tartja tobbek kozott a héairanyelv egyéb rendelkezéseit.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 69., 206. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amely a Kozosségen beliili tizemanyag-beszerzést terhelé héa azt
megel6zden valé megfizetésének kotelezettségét irja eld, hogy e 69. cikk értelmében héafizetési
kotelezettség keletkezett volna.

E valaszra tekintettel nem kell valaszolni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések tobbi

részére, amelyek egyrészt az EUMSZ 110. cikk értelmezésére, masrészt pedig a héairanyelv
értelmezésének egyéb szempontjaira vonatkoznak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel mddositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
69., 206. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi
rendelkezés, amely a Kozosségen beliili iizemanyag-beszerzést terhel6 hozzaadottérték-ado
(héa) azt megel6zéen valéo megfizetésének kotelezettségét irja eld, hogy e 69. cikk
értelmében héafizetési kotelezettség keletkezett volna.

Alairasok
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