g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2021. oktéber 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Meghatdrozott célra torténd felhaszndlasi eljards —
Visszamendleges hatalya engedély — 952/2013/EU rendelet — Uniés Vamkodex — A 211. cikk
(2) bekezdése — Iddébeli hatdly — Feltételek — 2454/93/EGK rendelet — A 294. cikk
(2) bekezdése — Terjedelem”

A C-825/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Thiiringer Finanzgericht (Tiringia pénziigyi birésiaga, Németorszag) a Birdsiaghoz 2019.
november 12-én érkezett, 2019. oktdber 22-i hatarozataval terjesztett el6

a Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH

és

a Hauptzollamt Erfurt

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Jiriméde, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, S. Rodin és
N. Picarra (el6adé) birdk,

fé6tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH képviseletében H. Nehm Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében B.-R. Killmann és F. Clotuche-Duvieusart,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. junius 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljarés nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unids Vamkodex létrehozasarol szolo, 2013. oktdber
9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2013. L 269, 1. o.; helyesbitések: HL
2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267., 2. o.; HL 2018. L 173., 35. 0.; a tovabbiakban: Vamkddex)
211. cikke (2) bekezdésének, valamint a 2000. julius 24-i 1602/2000/EK bizottsagi rendelettel
(HL 2000. L 188., 1. 0.) médositott, a K6zosségi Vamkddex 1étrehozasardl sz6lé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasardl szo6l6, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet,
6. kotet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 16. kotet, 133. o.; a
tovabbiakban: 2454/93 rendelet) 294. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH (a tovabbiakban: BWF) és a Hauptzollamt Erfurt
(erfurti vimhatdsdg, Németorszdg; a tovabbiakban: vamhatésig) kozott a BWF részére az
aruknak a meghatirozott célra torténd felhaszndlasi eljards cimén torténé behozatala
tekintetében kibocsatott vamfelfiiggesztési engedély visszamendleges hatalyanak a terjedelme
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2913/92/EGK rendelet

A Vamkédex 2016. majus 1-jével hatdlyon kiviil helyezte a Ko6zosségi Vamkodex 1étrehozasarol
52616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendeletet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.). A 2913/92 rendelet 21. cikke a kovetkezdket irta el6:

»(1) A kedvezményes tarifélis elbandsra, amely bizonyos arura annak jellege vagy meghatarozott
célra torténd felhasznaldsa alapjan nyujthatd, a bizottsagi eljardsnak megfeleléen megallapitott
feltételek vonatkoznak. [...]

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban a »kedvezményes tarifdlis elbands« kifejezés a 4. cikk
(10) bekezdésében emlitett behozatali vam csokkentését vagy felfiiggesztését jelenti, még
valamely vamkontingens keretén beliil is.”

A 2454/93 rendelet

A 2016. aprilis 1-jei (EU) 2016/481 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 87., 24. o.) 2016.
mdjus 1-jével hatdlyon kiviil helyezte a 2454/93 rendeletet. A 2454/93 rendelet 292. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Ha valamely rendelkezés szerint az drukat a meghatarozott céla felhasznalds vamfeliigyelete ala kell
vonni, a kedvezményes tarifdlis elbandsnak a Vamkédex 21. cikke szerinti megadasiahoz irdsbeli
engedély sziikséges.

Ha az drut meghatdrozott célt felhaszndlasa miatt csokkentett vagy nulla vaimtétellel bocsatjak szabad
forgalomba, és a hatdlyos rendelkezések kotelezévé teszik, hogy az aru a Vamkddex 82. cikke szerint
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vamfeliigyelet alatt maradjon, a meghatéarozott céli felhasznalds vamfeliigyeletének alkalmazasiahoz
irasbeli engedély sziikséges.”

E rendelet 294. cikke a kovetkez6képpen szolt:
»(1) A vamhatdsagok visszamendleges hatalyd engedélyt is kiadhatnak.

A (2) és (3) bekezdések sérelme nélkiil, a visszamendleges hatdlyt engedély a kérelem
benyujtasdanak napjatol hatélyos.

(2) Ha a kérelem azonos jellegli miiveletre és drura vonatkoz6 engedély megujitasara irdnyul, az

engedély visszamendleges hatdllyal is megadhaté az eredeti engedély lejaratdnak napjatél

kezd6dden.

(3) Kivételes koriilmények esetén egy engedély visszamendleges hatalya tovabb is kiterjeszthetd,

de a kérelem benyujtisinak napjatél szamitott egy évnél nem hosszabb iddre, feltéve hogy

bizonyitott gazdasagi igény all fenn, és:

a) a kérelem nem megtévesztés kisérletével vagy nyilvanval6 gondatlansaggal kapcsolatos;

b) a kérelmezd konyvelése alapjan a rendelkezések 6sszes kovetelménye teljesitettnek tekinthetd,
és ahol sziikséges, a kicserélés elkeriilése érdekében az aru azonosithaté a széban forgd

id6szakra, és az ilyen konyvelés lehet6vé teszi a rendelkezések ellendrzését;

c) az aru helyzetét szabdlyossd tevé Osszes alakisdg végrehajthaté, ideértve sziikség esetén a
vamaru-nyilatkozat érvénytelenitését.”

A Vamkédex
A Vamkéddex ,Engedélyezés” cimi 211. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:
»(1) Vamhatésag engedélye sziikséges a kovetkezo esetekben:

a) az aktiv és passziv feldolgozasi eljards, az ideiglenes behozatali eljards vagy a meghatarozott
célra torténd felhaszndldsi eljaras alkalmazasa;

[...]
Azon feltételek, amelyek szerint az els6 albekezdésben emlitett eljarasok egyikének vagy koziilitk
tobbnek az alkalmazdsa, vagy a raktirozasi létesitmények {izemeltetése megengedett, az

engedélyben keriilnek meghatdrozasra.

(2) A vamhatésagok az 6sszes alabbi feltétel teljesiilése esetén visszamendleges hatalyt engedélyt
ad ki:

a) bizonyitott gazdaséagi igény all fenn;

b) a kérelem nem kapcsolédik csalasi kisérlethez;
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c) akérelmezd szamlakkal vagy nyilvantartdsokkal bizonyitotta, hogy
i. az eljaras valamennyi feltétele teljesiil;
ii. adott esetben az dru beazonosithaté az érintett idészakban;
iii. az emlitett szdmlak vagy nyilvantartasok lehet6vé teszik az eljards ellenérzését;

d) az daru helyzetének szabalyossd tételéhez sziikséges Osszes alakisag elvégezhetd, ideértve
szlikség esetén az érintett vim-arunyilatkozat érvénytelenitését;

e) a kérelmezd a kérelem elfogaddsinak id6pontjatdl szamitott hirom éven belill nem kapott
visszamendleges hatdlyd engedélyt;

f) nincs sziikség a gazdasagi feltételek vizsgalatara, kivéve ha a kérelem azonos jellegli muveletre
vagy arukra vonatkozé engedély megujitasara iranyul;

g) a kérelem nem érinti az druk vamraktirozasira szolgalé raktirozasi létesitmények
lizemeltetését;

h) ha a kérelem azonos jellegli miiveletre vagy arukra vonatkoz6 engedély megujitasara iranyul,
akkor a kérelmet az eredeti engedély lejartat koveté harom éven beliil nyujtjak be.

[...]"

E kédexnek a ,Meghatarozott célra torténd felhaszndlasi eljaras” cimi 254. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéket mondja ki:

»A meghatdrozott célra torténd felhaszndlasi eljards szerint az aruk szabad forgalomba bocsathaték
nulla vagy csokkentett vamtétel mellett, kiilonleges felhasznaldsukra figyelemmel.”

A Vamkoddex ,,Alkalmazds” cimi 288. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy az ott felsorolt cikkeket
a Vamkodex 287. cikkében elbirtaknak megfeleléen 2013. oktdber 30-tdl, vagyis e kddex
hatélybalépésétdl kell alkalmazni. E 288. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy az (1) bekezdésben
emlitetteken kiviili cikkeket — koztiik az emlitett kddex 211. és 254. cikkét — 2016. majus 1-jétdl
kell alkalmazni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A BWEF sés lében tartdsitott, kozvetlen fogyasztasra alkalmatlan, konzervipar részére szant
gombat dolgoz fel és forgalmaz.

A 2010. januar 1. és 2012. december 31. kozotti idészakban a BWF engedéllyel rendelkezett a
»nem unioés aruk meghatarozott célu felhasznalas céljabdl valé szabad forgalomba bocsatasara
vonatkozé engedéllyel”, amely alapjan ezt az drut vamfelfiiggesztéssel tiz alkalommal importalta.

A BWF késébb folytatta az emlitett aru behozataldt, anélkiil azonban, hogy ezen engedély
meghosszabbitisat kérte volna. Egy addellendérzés sordn a hatdskorrel rendelkezé hatdsag
megallapitotta, hogy a BWF mar nem rendelkezik az el6irt engedéllyel. Kovetkezésképpen a BWF
a 2012. december 31-ig rendelkezésére all6 engedély meghosszabbitasa irant 2015. januar 9-én
kérelmet terjesztett eld.
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2015. januar 14-én a vamhatdsig részben helyt adott e kérelemnek. A 2454/93 rendelet
294. cikkének (1) bekezdése alapjan a kérelem benydjtasinak idépontjara, azaz 2015. janudr 9-re
visszamenoleges hatéllyal 4j engedélyt adott szamara.

A BWEF 2015. aprilis 22-én a folyamatban 1évé szandlds miatti fesziilt gazdasagi helyzetére
hivatkozva kérte, hogy az 4j engedély visszamendleges hatdlyat 2013. januar 1-jére, az eredeti
engedély lejartanak idépontjara terjesszék ki.

2015. mdjus 13-i hatdrozataval a vimhatdsig a 2454/93 rendelet 294. cikkének (2) bekezdése
alapjan elutasitotta e kérelmet. Ugy itélte meg, hogy a BWF nem hivatkozhat e cikk
(3) bekezdésének alkalmazdsara sem, mivel az egyrészt csak a kérelem benyujtasdanak idépontjat
megel6z6 egy évet meg nem haladé idStartamra terjeszti ki az engedélyek visszamendleges
hatalyat, masrészt pedig a BWF nem bizonyitotta gazdasagi igény fennallasat. Ezenkivil ugy itélte
meg, hogy a BWF — amely az erre vonatkoz6 figyelmeztetések ellenére nem nyujtotta be kelld
idében a megujitasi kérelmét — nyilvanvalé gondatlansdga miatt nem kell szamara ilyen
visszamenoleges hatélyt biztositani.

Mivel az e hatdrozattal szemben benyujtott panaszt 2016. aprilis 6-an elutasitottik, a BWF e
hatdrozattal szemben 2016. majus 3-an keresetet inditott a kérdést elGterjeszt6 birdsagnal.

A BWF arra hivatkozik egyrészt, hogy a vdmhatésdg azon 2016. aprilis 6-i hatdrozatanak
jogszerliségét, hogy a 2013. janudr 1. és 2015. januar 8. kozotti idészakra nem adja meg a
visszamenodleges hatdlyd engedélyt, a Vamkddex 2016. majus 1-jét6l alkalmazandé 211. cikke
alapjan kell vizsgdlni. E cikk ,tisztan” eljarasjogi rendelkezés, amelyet a Bir6sag alland¢ itélkezési
gyakorlata szerint visszahato hatallyal kell alkalmazni.

Masrészt a BWF azt dllitja, hogy a vimhatdsag megsértette a 2454/93 rendelet 294. cikkének
(3) bekezdését, mivel eldszor is a ,nyilvanvalé gondatlansig” e rendelkezés a) pontjaban el&irt
kritériumadt alkalmazta az engedély e rendelet 294. cikkének (2) bekezdése szerinti megujitasara
iranyul6 kérelem vizsgalata soran. Masodszor, a vamhatdsag tévesen allapitotta meg, hogy az
engedélyek visszamendleges hatdlyanak az emlitett rendelet 294. cikkének (3) bekezdésében
el6irt id6beli korlatja alkalmazandé az e cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott kérelmekre.

2019. marcius 21-én a vamhatdsag a 2454/93 rendelet 294. cikkének (2) bekezdése alapjan gj
hatdrozatot hozott, amelyben elutasitotta az engedély 2013. janudr 1-jére visszamendleges
hatdllyal valé meghosszabbitdsa irdnti kérelmet. E hatdrozat a kordbbi hatdrozatokban
szerepl6ktdl eltéré indokokon alapul. A Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy az
emlitett hatdrozatot azt kovetéen fogadtik el, hogy az alapeljaras feleivel kozolték a kérdést
el6terjesztd birdsag azon véleményét, amelyben a vaimhatdsag 2015. méjus 13-i és 2016. aprilis 6-i
hatdrozatat jogellenesnek (rechtswidrig) tartotta, azzal az indokkal, hogy e hatdsag nem gyakorolta
az e rendelet 294. cikkében raruhazott diszkrecionalis jogkort. A vdmhatésag 2019. marcius 21-i
hatdrozata tehat egy kijavitott kozigazgatasi aktus (korrigierter Verwaltungsakt).

A kérdést elGterjesztd birdsag pontositja, hogy a nemzeti eljarasjog értelmében a BWF dltal 2016.
majus 3-an inditott keresetet ugy kell tekinteni, mint amelynek a tdrgya azon 2019. marcius 21-i
hatdrozat, amelyben elutasitottik az engedély 2013. janudr 1-jére visszamendleges hatdllyal valé
meghosszabbitasa iranti kérelmet. Azon a véleményen van, hogy az el6tte folyamatban 1évo
jogvita megolddsa attdl fiigg, hogy a Vamkodex 211. cikke alkalmazandd-e ezen jogvitira, még
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akkor is, ha a visszamendleges hatdlyd engedély iranti kérelmet 2015. janudr 9-én nyujtottak be,
amely idépontban e cikk rendelkezései a Vamkodex 288. cikkének (2) bekezdése értelmében még
nem voltak alkalmazanddk.

E birésag a Vamkoddex 211. cikkét eljarasjogi rendelkezésnek tekinti, ,alapvetéen a szabalyozas
szerkezetében elfoglalt helye, valamint lényeges tartalma” miatt. Elismeri azonban, hogy e cikk
el6ir bizonyos, a visszamendleges hatalyd engedélyek kiadasara vonatkozé olyan kritériumokat,
amelyek kifejezetten nem szerepelnek a 2454/93 rendelet 291. és azt kovetd cikkeiben. E
korilmények kozott azt kérdezi, hogy a Vamkédex 211. cikkét ,tisztan eljardsi rendelkezésnek”
vagy az 1981. november 12-i Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet (212/80-217/80,
EU:C:1981:270) analdgidjara olyan rendelkezésnek kell-e tekinteni, amely elvalaszthatatlan
egységet képezd eljardsi és anyagi jogi rendelkezéseket tartalmaz, és amelynek a kiilonos
rendelkezései idébeli hatalyukat tekintve nem vizsgalhatok elszigetelten.

Abban az esetben, ha a Bir6sag ugy itélné meg, hogy az alapiigyet a 2454/93 rendelet 294. cikkének
(2) bekezdése alapjan kell elbirdlni, a kérdést elterjeszté birésdg megjegyzi, hogy a német
vamhatdésag bels6é szolgalati utasitdsainak megfelel6en, amelyek 6t nem kotik, e rendelet
294. cikkének (3) bekezdése alapjan az engedély visszamendleges hatallyal nem hosszabbithaté
meg a kérelem benyujtasanak idépontjat megel6z6 egy évnél hosszabb idére. E birésag szerint a
német vamhatdsag tovabb korldtozza az emlitett rendelet 294. cikke (2) bekezdésének targyi
hatélyat, mivel az abban emlitett engedély visszamendleges hatdlyd meghosszabbitasat az e cikk
(3) bekezdésében eldirt feltételektdl, nevezetesen a gazdasigi igény bizonyitdsatdl, valamint a
megtévesztés kisérletének vagy a kérelmezd nyilvanvalé gondatlansdgdnak a hidnyatdl teszi
fiiggbvé.

E koriilmények kozott a Thiiringer Finanzgericht (Tiiringia pénziigyi birésaga, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Vamkédex] 211. cikkének (2) bekezdését, hogy az kizarélag olyan
kérelmekre vonatkozik, amelyek esetében a visszamendleges hatdlyt engedély hatalya 2016.
majus 1-jétél kezd6dik?

2) Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz nemleges: kizarélag akkor alkalmazhaté-e a
[Vamkodex] 211. cikke azon visszamendleges hatadlya engedély iranti kérelmek esetében,
amelyek hatdlya 2016. mdjus 1-jét megel6z6 idStartamra vonatkozik, ha a visszamendleges
hatalya engedélyt ugyan az 4j jogszabaly hatdlybalépését megel6zéen kérelmezték, a
vamhatdsagok e kérelmeket els6 alkalommal 2016. méjus 1-jét kovetden utasitottak el?

3) A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén: akkor is alkalmazhaté-e a [Vamkddex]
211. cikke azon visszamendleges hatalya engedély irdnti kérelmek esetében, amelyek hatélya
2016. majus 1-jét megel6z6 idétartamra vonatkozik, ha a vamhatdsagok e kérelmeket mar
2016. mdjus 1-jét megel6zden, valamint azt kovetden is (mds indokoldssal) elutasitottak?

4) Az els6 és masodik kérdésre adott igenls vélasz esetén, valamint a harmadik kérdésre adott
nemleges vilasz esetén: ugy kell-e értelmezni a [2454/93 rendelet] 294. cikkének
(2) bekezdését, hogy
a) az engedély visszamendleges hatdllyal az eredeti engedély lejaratanak napjatol kezd6déen a
(3) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a kérelem benyujtasinak napjat megel6z6 egy
évnél nem hosszabb id6re adhaté meg?
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b) a rendelkezés (3) bekezdésében eldirt bizonyitott gazdasagi igénynek, és a megtévesztés
kisérlete vagy a nyilvanvalé gondatlansag kizarasanak a (2) bekezdés szerinti folytatélagos
engedély iranti kérelem esetében is fenn kell allnia?”

Az eljaras szobeli szakaszanak 4jboli megnyitasa iranti kérelemrdol

A Birésag Hivataldhoz 2021. junius 18-an benyujtott beadvanydval a BWF arra iranyuld kérelmet
terjesztett eld, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatinak 83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras
szobeli szakaszdnak Gjboli megnyitdsat. Azzal érvel, hogy mivel a 2021. junius 3-dn ismertetett
inditvanydban a fétandcsnok nem vizsgalta az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik
kérdést, olyan ,kivételes helyzet” all fenn, amely csak e rendelkezés alkalmazasaval orvosolhaté.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a fétanacsnok
feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoldassal
ellitott inditvanyt terjesszen el6 azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid
Birésaganak alapokmanya szerint a fétanacsnok részvételére van sziikség. A Birésagot nem koti
sem ezen inditvany, sem pedig a f6tandcsnok ezen inditvany alapjaul szolgalé indokolasa (2015.
december 3-i Banif Plus Bank itélet, C-312/14, EU:C:2015:794, 33. pont).

Ezenkivill sem az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmdnya, sem az eljarasi szabdlyzat nem teszi
lehet6vé, hogy a felek a fétandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2010.
december 16-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet, C-266/09, EU:C:2010:779, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E jogszabalyok nem zarjak ki annak lehetGségét
sem, hogy a Birdsag ugy dontson, hogy valamely tigyet olyan inditvannyal fognak elbirdlni, amely
nem vonatkozik a feltett kérdésekben targyalt jogkérdések mindegyikére.

Kovetkezésképpen az, hogy valamelyik fél nem ért egyet a f6tandcsnok inditvanyaval, barmilyen
kérdéseket is vizsgdljon a fétandcsnok az inditvanyban, 6nmagaban nem indokolhatja az eljaras
szbbeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i Mory és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 26. pont).

A Birésdg azonban — az eljarasi szabdlyzata 83. cikkének megfeleléen — a f6étandcsnok
meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szobeli szakaszanak megnyitasat vagy
ujboli megnyitasat, killonosen ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kell6en
feltarva (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 9-i Pesce és tarsai itélet, C-78/16 és C-79/16,
EU:C:2016:428, 27. pont).

A jelen tigyben a Birdsag ugy itéli meg, hogy minden sziikséges informdcié a rendelkezésére 4ll a
kérdést elSterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdések megvalaszoldsdhoz.

Kovetkezésképpen a fétanacsnok meghallgatasat kovetSen el kell utasitani a BWF-nek az eljaras
szbbeli szakaszanak Gjbdli megnyitasara iranyul6 kérelmét.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé, masodik és harmadik kérdésrol

Az els6, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszerli vizsgdlni, a kérdést
elSterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Vamkoédex 211. cikkének (2) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandd az engedély visszamendleges hatdlyd megujitasa
iranti, 2016. mdjus 1., vagyis azon idépont el6tt benyujtott kérelemre, amikor e cikk a Vamkddex
288. cikkének (2) bekezdése alapjan alkalmazandéva vélt, ha az e kérelemrdl szél6 hatarozatot
ezen idépontot kovetden fogadtak el.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 4j szabélyok idébeli hatélyat illetéen a Birdsag kiilonbséget tesz
aszerint, hogy azok ,eljarasjogi szabalyok” vagy ,anyagi jogi szabalyok”. Az elébbieket altalaban a
hatélybalépésiikkor folyamatban 1évé valamennyi jogvitdkra alkalmazni kell, ellentétben az
utébbiakkal, amelyeket altalaban gy értelmeznek, mint amelyek a korabbi torvény hatélya alatt
keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira, valamint az 4j jogi helyzetekre alkalmazanddk, az e
szabalyok hatalybalépése el6tt kialakult helyzetekre azonban nem, kivéve ha az emlitett szabalyok
szOovegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl vilagosan kovetkezik, hogy azoknak ilyen
joghatast kell tulajdonitani (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 23-i Molenbergnatie itélet,
C-201/04, EU:C:2006:136, 31. pont; 2006. marcius 9-i Beemsterboer Coldstore Services itélet,
C-293/04, EU:C:2006:162, 21. pont; 2021. junius 3-i Jumbocarry Trading itélet, C-39/20,
EU:C:2021:435, 29. pont).

A Vamkédex 211. cikke (2) bekezdésének a)-h) pontja kimeritéen felsorolja az e cikk
(1) bekezdése alapjan tobbek kozott a meghatdrozott célu felhaszndlési eljaras alkalmazasidhoz
megkovetelt, visszamendleges hatalyt engedély kiadasanak feltételeit. A Vamkddex 254. cikkében
el6irt ezen eljaras szerint az aruk szabad forgalomba bocsathaték nulla vagy csokkentett vamtétel
mellett, kiilonleges felhasznaldsukra figyelemmel.

Amint a fétandcsnok az inditvanydnak 34-37. pontjdban megjegyezte, az e 211. cikk
(2) bekezdésében eldirt, ilyen engedélyezésre vonatkozé feltételek teljes egésziikben vagy
els6dlegesen az engedély visszamendleges hatalya kibocsatasanak anyagi jogi feltételei. Ezek
ugyanis meghatdrozdak a kérelmez6 esetében a széban forgé arukkal kapcsolatos vamtartozas
fennallasa szempontjabol.

Kovetkezésképpen, amint a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitilinik, a
Vamkodex 211. cikkének (2) bekezdése 1j anyagi jogi szabalyként nem alkalmazhaté a korabbi
szabdlyozds hatdlya alatt keletkezett és véglegesen kialakult jogi helyzetekre, kivéve ha annak
szovegébdl, céljabol vagy rendszertani elhelyezkedésébdl egyértelmien kitlinik, hogy azt azonnal
alkalmazni kell az ilyen helyzetekre.

Mairpedig a Vamkodex 211. cikkének (2) bekezdését olyan kiilonos rendelkezés, vagyis e kddex
288. cikkének (2) bekezdése kiséri, amely kifejezetten meghatarozza annak idébeli alkalmazasanak
feltételeit. E rendelkezés értelmében az e cikk (1) bekezdésben emlitetteken kiviili cikkek, koztiik a
211. és 254. cikk, csak 2016. majus 1-jével léptek hatdlyba, még ha a Vamkddex annak 287. cikke
alapjan 2013. oktéber 30-an hatdlyba is lépett (lasd ebben az értelemben: 2021. janius 3-i
Jumbocarry Trading itélet, C-39/20, EU:C:2021:435, 5. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ebbél kovetkezik, hogy a Vamkoddex 211. cikke nem alkalmazandé a vamtartozast keletkeztetd,
2016. mdjus 1. el6tt bekovetkezett tényallasra.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy 2012. december 31.
— az eredeti engedély lejartanak idépontja — és 2015. januar 9. — amely id6pontban a vaimhatésag
altal 2015. janudr 14-én kibocsatott visszamendleges hatalya engedély hatalyba 1épett — kozott az
alapeljaras felperese tovabbra is az eredeti engedély hatdlya ald tartozé arukkal azonos tipusu
arukat importalt anélkill, hogy ezen engedély megyjitasa irant kérelmet nyujtott volna be. E
tekintetben tehat vamot kellett fizetnie. Igy az a tényallds, amelyhez a széban forgé azon
vamtartozas kapcsolddik, amely aldl az alapeljaras felperese mentességet kér, 2016. mdjus 1.,
vagyis azon idépont el6tt valésult meg, amikor a Vamkaddex 211. cikke alkalmazandoéva valt.

E koriilmények kozott az olyan helyzetet, mint amelyrdél az alapiigyben szé van, ugy kell tekinteni,
mint amely a korabbi szabalyozas, vagyis a 2454/93 rendelet 294. cikkének (2) bekezdése hatalya
alatt alakult ki (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 23-i Molenbergnatie itélet, C-201/04,
EU:C:2006:136, 31. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nincs hatassal a 2454/93 rendelet hatalya alatt keletkezett és kialakult jogi helyzetre az, hogy az
alapiigyben széban forgd kozigazgatasi eljardast — amint a kérdést elGterjeszté birdsag
pontositotta — az engedély 2013. janudr 1-jére visszamendleges hatdllyal torténd
meghosszabbitdsa iranti kérelmet elutasit, 2019. marcius 21-i hatarozattal zartak le, amelyet
tehat olyan idépontban fogadtak el, amikor a Vamkddex 211. cikke mar alkalmazandé volt.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6, a masodik és a harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a Vamkédex 211. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazand¢ az engedély visszamendleges hatdlya meggjitasa iranti, 2016. mdjus 1., vagyis azon
idépont el6tt benyujtott kérelemre, amikor e cikk a Vamkoédex 288. cikkének (2) bekezdése
alapjan alkalmazandéva valt, ha az e kérelemrdl sz6l6 hatarozatot ezen idépontot kovetSen
fogadtak el.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2454/93
rendelet 294. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az eredeti engedély targyat
képez6 tigyletekkel és arukkal azonos jellegl tigyletekre és arukra vonatkozé uj, visszamendleges
hatdlyd engedély vamhatésagok 4ltali kibocsatasidra szintén vonatkoznak az e cikk
(3) bekezdésében eldirt feltételek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2454/93 rendelet 294. cikkének (1) bekezdése értelmében
»a (2) és (3) bekezdések sérelme nélkiil” a vamhatdsagok altal kiadhato, visszamendleges hatalya
engedélyek az adott kérelem benyujtasanak az idépontjaban lépnek hatdlyba. Magabdl e
rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy az két olyan kiilonbozé esetet hatiroz meg, amelyek
eltérhetnek az abban kimondott visszamendleges hatdly szabalyatdl.

E cikk (2) bekezdése ugyanis csak az olyan miveletekre és arukra vonatkozé engedélyek
meghosszabbitdsara vonatkozik, mint amelyek az eredeti engedély targyat képezik, és e
rendelkezés elbirja, hogy ebben az esetben ,az engedély visszamendleges hatallyal is megadhaté
az eredeti engedély lejaratdnak napjatél kezdédden”. Az emlitett cikk (3) bekezdése nem
vonatkozik semmiféle kiilonos engedélyre, és eldirja, hogy a vimhatésagok ,kivételes koriilmények
esetén” az engedély visszamendleges hatdlyat ,a kérelem benyujtasanak napjatdl szamitott egy
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évnél nem hosszabb idére” terjeszthetik ki. E kiterjesztést szamos feltételtdl teszi fliggévé, amelyek
kozott szerepel annak bizonyitasanak lehetdsége, hogy gazdasagi igény all fenn, valamint hogy a
kérelem nem kapcsolddik megtévesztés kisérletéhez vagy nyilvanvalé gondatlansiaghoz.

Ebbél kovetkezik, hogy ha a visszamendleges hatdlyu engedély kibocsatasanak 2454/93 rendelet
294. cikkének (3) bekezdésében megallapitott feltételei alkalmazanddk lennének az uj,
visszamendleges hatalyt engedély e cikk (2) bekezdése értelmében vald kibocsatasara, sériilne ez
utébbi rendelkezés hatékony érvényesiilése. Ugyanis, mig ez utdbbi kifejezetten el6irja, hogy az
engedély megujitisinak visszamendleges hatdlya ,[kezdGdhet] az eredeti engedély lejaratanak
napjatol”, az emlitett cikk (3) bekezdése eldirja, hogy e hatalyt ,a kérelem benyujtasdanak napjatél
szamitott egy évnél nem hosszabb idére” kell korlatozni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2454/93
rendelet 294. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eredeti engedély targyat
képez6 tigyletekkel és arukkal azonos jellegli tigyletekre és arukra vonatkozé uj, visszamendleges
hatélyu engedély vamhatdsagok altali kibocsatdsiara nem vonatkoznak az e cikk (3) bekezdésében
el6irt feltételek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
észrevételei koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Unidés Vamkodex létrehozasarol szolé, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet 211. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
nem alkalmazandé az engedély visszamendleges hatilya megugjitasa iranti, 2016. majus
1., vagyis azon idopont eldott benyujtott kérelemre, amikor e cikk az e rendelet
288. cikkének (2) bekezdése alapjan alkalmazandodva valt, még ha az e kérelemrol sz616
hatarozatot ezen idopontot kovetden is fogadtak el.

2) A 2000. jalius 24-i 1602/2000/EK bizottsagi rendelettel mddositott, a Kozosségi
Vamkodex létrehozasarol sz6l6 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo
rendelkezések megallapitasardl szolo, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
294. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eredeti engedély targyat
képezo iigyletekkel és arukkal azonos jellegii iigyletekre és arukra vonatkozé j,
visszamenoleges hatalyu engedély vamhatdsagok altali kibocsatasara nem vonatkoznak
az e cikk (3) bekezdésében elodirt feltételek.

Aléirdsok
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