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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2021. marcius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték-add (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 9. cikk —
Adéalany — Fogalom — 11. cikk — Héacsoport — Valamely tarsasag két eltérd tagallamban 1évé
elsédleges telephelye és fidktelepe — Olyan héacsoporthoz tartozé elsédleges telephely, amelynek a
fioktelep nem tagja — A fidktelep szamadra szolgéltatasokat nyujtoé és az e szolgéltatasok koltségeit ra
terheld elsédleges telephely”

A C-812/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsighoz 2019.
november 4-én érkezett, 2019. oktéber 24-i hatdrozataval terjesztett el6
a Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial
és
a Skatteverket
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: A. Kumin tandcselnok, T. von Danwitz (el6add) és P. G. Xuereb birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial képviseletében T. Karlsson,

— a Skatteverket képviseletében K. Alvesson, meghatalmazotti mindségben,

— a dan kormdany képviseletében ]. Nymann-Lindegren, P. Jespersen és M. S. Wolff, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormény képviseletében E. Toutain és E. de Moustier, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében R. Lyal, K. Simonsson és G. Tolstoy, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsira a
fétanacsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerr6l szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdanyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovdbbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdésének, 9. cikke
(1) bekezdésének és 11. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial, a Danske Bank A/S déan tarsasag svéd
fioktelepe és a Skatteverket (adohatdsag, Svédorszag) kozott a Skatterdttsnamnden (addjogi bizottsag,

Svédorszdg) dltal a mervirdesskattelagen (1994:200) [a hozzdadottérték-adérol szdélé  torvény
(1994:200)] targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A HEA hatalya ald a kévetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas.”

Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezbégazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozast vagy
azzal egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositasa.”

Az emlitett iranyelv 11. cikke szerint:
,A hozziadottérték-adéval foglalkozé bizottsaggal (a tovébbiakban: HEA-bizottsdg) folytatott
konzultacié utdn minden tagillam egyetlen addalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagallamban

letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fliggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi
és szervezeti kapcsolatok egymadssal szorosan Osszeftiznek.
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Az elsé albekezdésben meghatarozott lehetdséggel él6 tagdllam barmely olyan intézkedést elfogadhat,
amely sziikséges annak elkeriiléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehet6vé tegye az addcsalast vagy
addkikeriilést.”

A ddn jog

Dénidban a héairanyelv 11. cikkét a lov om merveerdiafgift (a hozzaadottérték-adordl szolé torvény)
47. cikkének (4) bekezdése iiltette at. E rendelkezés tobbek kozott tobb, ugyanazon tulajdonossal
rendelkezé addalany szdmdra engedélyezi dan héacsoport nyilvantartdsba vételét. E bekezdésbdl az is
kitinik, hogy a csoport csak a Dénidban letelepedett véllalkozasokra vonatkozhat, igy az elsédleges
telephely vagy fidktelep csak akkor valhat valamely dan héacsoport tagjavd, ha Danidban allandé
telephelynek mindsiil.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Danske Bank olyan tdrsasdg, amelynek elsédleges telephelye Danidban taldlhaté. Tevékenységét
Svédorszagban fidktelepen, az utébbi tagallamban letelepedett Danske Bank, Danmark, Sverige Filialen
keresztiil folytatja. A Danske Bank els6dleges telephelye a héairanyelv 11. cikkét atilteté dan
szabdlyozds alapjan létrehozott ddn héacsoport (a tovabbiakban: széban forgé dan héacsoport) részét
képezi. A svédorszagi fidktelepe nem része svéd héacsoportnak.

A Danske Bank a skandindv orszagokban folytatott tevékenysége keretében informatikai platformot
haszndl. Ez a platform nagyrészt kozos e tarsasdg valamennyi telephelye szamara. Az emlitett platform
svéd fidktelep dltal a svédorszagi tevékenységéhez sziikséges hasznalataval kapcsolatos koltségeket a
Danske Bank elsédleges telephelye raterheli a fidktelepre.

A Danske Bank svéd fidktelepe dltal az addjogi allasfoglalds irdnt az addjogi bizottsaghoz intézett
kérelem targya tobbek kozott annak meghatdrozdsa volt, hogy az a tény, hogy a Danske Bank
elsédleges telephelye egy dan héacsoport tagja, azzal jar-e, hogy e csoportot a hozzdadottérték-adérol
sz6l6 torvény (1994:200) alkalmazdsa szempontjabdl e fidkteleptdl elkiiloniilé adédalanynak kell
tekinteni. Ez utébbi azt is tudni kivanta, hogy a héacsoport altal nyujtott szolgaltatasokat, amelyek
koltségeit raterhelik, a héakoteles szolgaltatasoknak kell-e tekinteni, és hogy mint a szolgaltatas
igénybevevéje koteles-e héat fizetni Svédorszagban.

2018. november 23-i allasfoglaldsdval az addjogi bizottsdg megdallapitotta, hogy a széban forgéd déan
héacsoportot, amelynek részét képezi egyrészt a Danske Bank elsédleges telephelye, masrészt pedig e
tarsasag svéd fidktelepe, két kiilon addalanynak kell tekinteni. Azzal, hogy a széban forgé dan
héacsoporthoz a dan szabdlyozasnak megfelel6en csatlakozott, a héa szempontjab6l a Danske Bank
elsédleges telephelye elkiiloniil a svéd fidktelepétSl. Az emlitett bizottsdg azt is megallapitotta, hogy a
Danske Bank elsédleges telephelye altal nyujtott, a svéd fioktelepre haritott koltségeket a héa
szempontjabdl szolgdltatdsnyujtasnak kell tekinteni.

A Danske Bank svéd fidktelepe a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag,
Svédorszdg) el6tt vitatta az addjogi bizottsdg éllasfoglaldsat, arra hivatkozva, hogy a Danske Bank
elsédleges telephelyét és e fidktelepet egyetlen addalanynak kell tekinteni, és az emlitett elsédleges
telephely altal e fioktelep rendelkezésére bocsatott szolgaltatdsokat nem lehet héakoteles
szolgéltatasoknak tekinteni. Az emlitett fidktelep nem folytat 6nallé gazdasagi tevékenységet, és nem
képezi héacsoport részét Svédorszagban, igy nem vélaszthato el az érintett elsédleges telephelytdl.
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Az addhatésag az emlitett éllasfoglalds helybenhagydsat kérte. A dan szabdlyozds szerint csak a
Dénidban taldlhaté létesitmények valhatnak dan héacsoport tagjaiva. Kovetkezésképpen a Danske Bank
svéd fidktelepe nem tagja e csoportnak, igy nem tekinthet6 gy, hogy e tarsasig elsGdleges telephelyével
egyetlen adé6alanyt alkot.

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a relevans rendelkezések kétféleképpen értelmezhetdk. E
rendelkezések elsé értelmezése abban all, hogy a 2006. marcius 23-i FCE Bank itéletbdl (C-210/04,
EU:C:2006:196) ered¢ itélkezési gyakorlat alapjan ugy kell tekinteni, hogy a svéd fidktelep, amely nem
fiiggetlen a Danske Bank els6dleges telephelyétdl, és nem tagja svédorszagi héacsoportnak, ugyanazon
addalany részét képezi, mint az emlitett telephely, még akkor is, ha ez utébbi egy dan héacsoport
tagija. A masodik lehetséges értelmezés szerint gy kell tekinteni, hogy a szdéban forgd dan
héacsoporthoz valé csatlakozas okidn a Danske Bank els6dleges telephelye a héa szempontjabdl
elkilonil attél az addalanytdl, amelyet az emlitett telephely és a svéd fidktelep fészabdly szerint a
kozottik teljesitett tigyletek tekintetében egyiittesen alkot.

Igy a 2014. szeptember 17-i Skandia America (USA), filial Sverige itéletben (C-7/13, EU:C:2014:2225) a
Bir6sag mar kimondta, hogy az olyan fidktelep, amely nem fiiggetlen valamely kilfoldi tarsasiag
elsédleges telephelyétdl, de valamely tagillamban héacsoporthoz tartozik, e csoport tagjaival egyetlen
addalanyt alkot, igy az els6dleges telephely dltal részére ellenszolgaltatis fejében nyujtott
szolgaltatdsokat nem a fidktelep javara, hanem a héacsoport javira nyujtott szolgaltatisoknak kell
tekinteni. Kovetkezésképpen két kiillonbozé addalany kozotti tigyletekrdl van sz6. Marpedig ez az itélet
olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a fidktelep egy héacsoport tagja, mig a jelen tigyben az elsédleges
telephely az, amely az ilyen csoport tagja.

A kérdést el6terjesztd birosag a héabizottsag 2015. oktdber 26-i 105. tilésébdl eredd iranymutatasokra is
hivatkozik, amelyekbdl kitlinik, hogy e bizottsag nagyrészt Ggy itélte meg, hogy az el6tte folyamatban
1évé tigyhoz hasonlé esetben a héacsoportot, amelyhez az egyik tagallamban taldlhaté elsédleges
telephely és a masik tagallamban taldlhat6 fidktelep tartozik, két kiilon adéalanynak kell tekinteni.

E korilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsdag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ondllé adéalanynak mindsiil-e egy [a Svéd Kiralysagtdl eltérd] masik tagallamban letelepedett bank
svéd fioktelepe, amelynek az elsGdleges telephely szolgaltatasokat nyujt, és annak koltségeit raterheli,
amennyiben az elsédleges telephely a masik tagallamban héacsoport részét képezi, a svéd fidktelep
azonban egyetlen svéd héacsoportnak sem tagja?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag arra var valaszt, hogy a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését
és 11. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy a héa szempontjabdl a valamely tagillamban taldlhat6 és az e
11. cikk alapjan létrehozott héacsoporthoz tartozé tarsasig elsGdleges telephelyét és e tirsasag mds
tagallamban letelepedett fidktelepét kiillon addéalanynak kell tekinteni abban az esetben, ha e telephely
olyan szolgaltatasokat nyujt az emlitett fioktelepnek, amelyek koltségeit e fidktelepre haritja.

E kérdés megvélaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében a héa hatdlya ald tartozik egy tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy

altal ,ellenérték fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtas.

Ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint ,addalany” az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

4 ECLILEU:C:2021:196
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A tarsasag valamely tagillamban taldlhat6 elsGdleges telephelye és annak mads tagillamban taldlhaté
fioktelepe kozotti szolgaltatasnyujtast illetéen a Birdsag kimondta, hogy az ilyen szolgéltatds csak akkor
addkoteles, ha annak nyujtdja és igénybevevdje kozott olyan jogviszony dll fenn, amelynek keretében
kolcsonos teljesitésekre keriil sor. A fidktelep és a székhelye kozotti jogviszony hidnyaban, amelyek
egyiittesen egyetlen adéalanyt alkotnak, az e jogalanyok kozotti kolcsonos teljesitések — a harmadik
személyekkel megvaldsitott addkoteles tigyletekkel szemben — nem mindsiilnek addkételes belsé
pénzmozgasoknak (2019. janudr 24-i Morgan Stanley & Co International itélet, C-165/17,
EU:C:2019:58, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitdsa érdekében, hogy fenndll-e ilyen jogviszony, meg kell vizsgilni, hogy a fidktelep
6nallé gazdasagi tevékenységet folytat-e. E tekintetben arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy azt
onallénak lehet-e tekinteni, kiillonosen a tevékenységébdl ered6 gazdasigi kockazat viselése
szempontjabol (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 23-i FCE Bank itélet, C-210/04,
EU:C:2006:196, 35. pont; 2019. janudr 24-i Morgan Stanley & Co International itélet, C-165/17,
EU:C:2019:58, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, ami a tarsasag elsédleges telephelye és fidktelepe kozotti jogviszony mindsitését illeti,
figyelembe kell venni azt is, hogy e tarsasagok esetlegesen a héairanyelv 11. cikkének elsé bekezdése
alapjan létrehozott héacsoporthoz tartoznak.

E rendelkezés értelmében minden allamnak jogaban all egyiitt, egyetlen addalanyként kezelni azon
belfoldon letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonds pénziigyi,
gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan Osszeftiznek.

Maga az emlitett 11. cikk szovege teriileti korlatozast tartalmaz, igy a tagdllam nem irhatja eld, hogy
valamely héacsoport mas tagillamban letelepedett személyeket is magaban foglaljon. Amint az a
Birdsag rendelkezésére allg iratokbdl kitlinik, az e rendelkezést atiilteté dan szabélyozas szerint csak a
Dénidban taldlhaté allandé telephely lehet dan héacsoport tagja.

A héairanyelv 11. cikke alapjan létrehozott héacsoporthoz valé tartozas hatdsait illetéen a Birdsig
megillapitotta, hogy az ilyen tarsulds egyetlen addalanyt alkot. Az egyetlen addalannyal valé azonos
tekintet ald vétel kizdrja, hogy a héacsoport tagjai tovdbbra is kiilon héabevalldsokat irjanak ald, és a
csoporton beliil és kivill tovabbra is addéalanyoknak mindsiiljenek, mivel csak az egyetlen addalany
jogosult az emlitett bevallasok aldirasdra (2014. szeptember 17-i Skandia America [USA], filial Sverige
itélet, C-7/13, EU:C:2014:2225, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a tarsasiag elsGdleges telephelye és fidktelepe kiilonboz6
tagallamokban taldlhat6, és az egyik tdrsasdg valamely héacsoporthoz tartozik, a kozottik fennalld
jogviszonyt egyrészt e csoport egyetlen addalanynak vald tekintése, masrészt pedig e csoport teriileti
korlatainak figyelembevételével kell értékelni.

E tekintetben a Birésdg megallapitotta, hogy a valamely harmadik orszdgbeli anyavéllalat daltal a
valamely tagdllamban taldlhat6 fidktelepe részére torténd szolgdltatisnyujtas addkoteles iigyletnek
mindsiil, amennyiben e fioktelep valamely héacsoporthoz tartozik (2014. szeptember 17-i Skandia
America [USA], filial Sverige itélet, C-7/13, EU:C:2014:2225, 32. pont). Mdarpedig az ezen itéletben
kimondott elv akkor is alkalmazand6, ha a szolgaltatisokat valamely tagdllamban taldlhaté és ott
héacsoporthoz tartozé elsédleges telephely és egy masik tagdllamban letelepedett fidktelep kozott
nyujtjak.

A jelen tigyben a Danske Bank elsédleges telephelye a széban forgé ddn héacsoport részét képezi. Az e

héacsoporthoz valé tartozdsa okdn a héa szempontjabdl meg kell allapitani, hogy e csoport nyujtja az
alapiigyben széban forgd szolgaltatasokat.
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Egyébirant a héairanyelv 11. cikkének elsé bekezdésébdl eredd teriileti korlatokra tekintettel a Danske
Bank svéd fidktelepe nem tekinthet$ a széban forgd dan héacsoport részének.

Kovetkezésképpen a héa szempontjabdl a dan héacsoport, amelyhez egyrészt a Danske Bank elsédleges
telephelye, masrészt pedig e tarsasag svéd fidktelepe tartozik, nem tekinthet6é gy, mint amely egyetlen
adoalanyt alkot.

A Danske Bank altal el6adott érvek egyike sem alkalmas arra, hogy ezt a kovetkeztetést kétségbe vonja.

Mindenekel6tt a Danske Bank arra hivatkozik, hogy a 2014. szeptember 17-i Skandia America (USA),
filial Sverige itélet (C-7/13, EU:C:2014:2225) alapjaul szolgdlé helyzet és az alaptigyben szdéban forgd
helyzet eltér, ami igazolja az eltéré banasmddot. Marpedig sem az a koriilmény, hogy az alaptigyben az
ezen itélet alapjaul szolgdl6 tiggyel ellentétben nem a fidktelep, hanem a Danske Bank elsédleges
telephelye az, amely a héacsoport részét képezi, sem az a koriilmény, hogy az emlitett elsédleges
telephely nem valamely harmadik dllamban, hanem valamely tagallamban taldlhaté, nem kérddjelezi
meg az emlitett itéletben elfogadott megoldast, a héairanyelv 11. cikke alapjan létrehozott tarsulasokra
jellemz6 teriileti korlatokra tekintettel.

Tovabba, a Danske Bank dllitasaval ellentétben, bar a héairanyelv 11. cikkének szovege kizarja, hogy
valamely tagdllam kiterjessze a héacsoport hatdlyat a teriiletén kiviil letelepedett jogalanyokra, ez nem
valtoztat azon, hogy a héacsoport e tagallamban valé fennéllasat adott esetben figyelembe kell venni a
mds tagillamokban torténé adoéztatas céljabol, kiilonosen akkor, ha ez utébbiak az elsédleges
telephelyiik szerinti fiéktelepiik addjogi kotelezettségeit értékelik.

Végiil, ami az adésemlegesség elvét illeti, amelyre a Danske Bank is hivatkozik, emlékeztetni kell arra,
hogy ezen elv a kozos héarendszer egyik alapelvét jelenti, ami kizarja egyrészt, hogy a hasonlé és igy
egymassal versenyhelyzetben 1évé arukat a héa szempontjabdl eltéréen kezeljék (ldsd ebben az
értelemben: 2008. majus 22-i Ampliscientifica és Amplifin itélet, C-162/07, EU:C:2008:301, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a héacsoport létrejottének hatdsaira,
valamint annak teriileti korlataira tekintettel a Danske Bank svédorszagi fioktelepe és a széban forgé
dan héacsoport kozotti ligylet, amelyhez e tarsasag elsGdleges telephelye tartozik, nem tekinthet6
hasonlénak a fidktelep és a héacsoporthoz nem tartozé kozponti telephely kozotti tigylethez.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a héa szempontjabdl a
valamely tdrsasag valamely tagdllamban taldlhaté és az e 11. cikk alapjan létrehozott héacsoporthoz
tartozd elsGdleges telephelyét, valamint e tdrsasdg mads tagillamban letelepedett fidktelepét kiilon
addalanynak kell tekinteni abban az esetben, ha ezen elsédleges telephely olyan szolgéltatdsokat nyujt
az emlitett fioktelepnek, amelyek koltségeit e fidktelepre haritja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi

iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték-ado
(héa) szempontjabél a valamely tagallamban talalhaté és az e 11. cikk alapjan létrehozott

6 ECLILEU:C:2021:196
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héacsoporthoz tartozé tarsasag elsodleges telephelyét és e tarsasag mas tagallamban letelepedett
fioktelepét kiillon addalanynak kell tekinteni abban az esetben, ha ezen elsodleges telephely
olyan szolgaltatasokat nyujt az emlitett fioktelepnek, amelyek koltségeit e fioktelepre haritja.

Alairasok
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