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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. november 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2008/94/EK iranyelv — 2. és 3. cikk — A munkavallal6k
védelme a munkaltato fizetésképtelensége esetén — A »munkavallalok fenndllé kovetelései« és »a
munkaltaté fizetésképtelensége« fogalma — Munkahelyi baleset — A munkavallal6 halidla — A nem
vagyoni kar megtéritése — A kovetelés behajtasa a munkéltatondl — Lehetetlenség — Garanciaintézet”

A C-799/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az

Okresny sud Kosice I (kassai L. sz. jarasbirdsag, Szlovdkia) a Birésdghoz 2019. oktéber 30-an érkezett,

2019. augusztus 5-i hatdrozataval terjesztett el az

NI,

0J,

PK

és

a Socialna poistovina

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tandcs),

tagjai: A. Prechal, a harmadik tandcs elnoke, a nyolcadik tanics elnokeként eljarva (el6add), F. Biltgen
és L. S. Rossi birak,

f6tandcsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— NI, OJ és PK képviseletében P. Kerecman advokat,

— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavli§ és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: szlovak.

HU
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— [Irorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge és T. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik:
K. Binchy BL,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Tokar és B.-R. Killmann, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmérdl szolo, 2008. oktdber 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008.
L 283., 36. 0.) 2. és 3. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az NI, OJ et PK, azaz RL munkavallalé hézastirsa és két gyermeke, valamint a Socidlna
poistovna (tdrsadalombiztositasi pénztar, Szlovakia) kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették
eld, amelynek targya az, hogy ezen utébbi megtagadta az emlitett munkavéllalé 2003. oktéber 16-dn
tortént munkahelyi baleset miatt bekovetkezett haldla folytdn e személyeket ért nem vagyoni kar
megtéritését.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2008/94 iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében:

»A munkaltaté fizetésképtelensége esetén sziikséges a munkavéllalok védelmérdl rendelkezni és
szamukra egy minimadlis szintG védelmet biztositani, kiilondsen a fenndllo6 kovetelések kifizetésének
biztositisa érdekében, mindekozben figyelembe véve a Kozosségen beliili kiegyenstlyozott gazdasagi és
szocidlis fejlédés sziikségességét. E célbdl a tagallamok kotelesek egy olyan intézetet létrehozni, amely
szavatolja az érintett munkavallalok fennallé koveteléseinek teljesitését.”

Ezen irdnyelv (4) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»Az érintett munkavallalok méltanyos védelmének biztositdsa érdekében, a fizetésképtelenség fogalmat
a tagallamokban kialakult jogalkotasi iranyzatok figyelembevételével kell meghatirozni, és ez a fogalom
magdban foglalja a felszdmoldson kiviili egyéb, a fizetésképtelenséggel kapcsolatos eljarasokat is. [...]”
Az emlitett iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»Ezen irdnyelvet a munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybdl szdrmazd, a 2. cikk (1) bekezdésének

értelmében  fizetésképtelen munkaltatokkal szembeni munkavallaléi kovetelések esetén kell
alkalmazni.”
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Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének a szovege a kovetkezé:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasiban fizetésképtelen a munkaltatd, amennyiben a munkaltatd
fizetésképtelensége alapjan az adott tagallam torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései szerinti
kollektiv eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmet terjesztettek el, amely a munkaltaté vagyondnak
részleges vagy teljes lefoglaldsaval, valamint felszdmolé vagy hasonl6é feladatot ellaté személy
kinevezésével jar, és az emlitett rendelkezések alapjan az illetékes hatésag:

1. elhatdrozta az eljardas megkezdését;

b) vagy megéllapitotta, hogy a munkaltaté vallalkozdsa vagy iizeme végleg megszlint, és a
rendelkezésre all6 eszkozok nem elegenddek az eljardas megkezdésének biztositasara.”

(2) Az irdnyelv nem sérti az egyes tagallamok jogszabdlyaiban szerepld [...] dijazas [...] kifejezések
meghatarozasait.

[...]

(4) Ez az irdnyelv nem akaddlyozza meg a tagdllamokat abban, hogy a munkavallalok védelmét
kiterjesszék a fizetésképtelenség mads eseteire is, példaul a kifizetések tényleges és tartds ledllitdsara,
amelyet az (1) bekezdésben emlitett eljarasoktdl eltérd, a nemzeti jog rendelkezései szerinti
eljarasokkal allapitanak meg.

[...]”

A 2008/94 iranyelv 3. cikke, amely ,A garanciaintézetekre vonatkozé el6irasok” cimi II. fejezetben
talalhato, igy rendelkezik:

»A tagallamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a 4. cikk hatdlya ald
tartozé garanciaintézetek [helyesen: a garanciaintézetek a 4. cikk sérelme nélkiil] biztositsak a
munkavéllalék munkaszerz6désb6l vagy munkaviszonyokbdl szarmazé, fennall6 koveteléseinek a
kielégitését, és amennyiben a nemzeti jog ezt eléirja, a végkielégitést is a munkaviszony megsziinése
esetén.

A garanciaintézet altal atvallalt kovetelések azok a fenndll6 fizetési [helyesen: dijazdssal kapcsolatos]
kovetelések, amelyek a tagallamok altal meghatdrozott idépont el6tti és/vagy — adott esetben — utdni

iddszakra vonatkoznak.”

Az emlitett iranyelv ,Altaldnos és zaré rendelkezések” cimet visel§ 11. cikkének elsé bekezdése az
aldbbiakat mondja ki:

»Ez az iranyelv nem érinti a tagillamok azon lehetéségét, hogy a munkavallalokra nézve kedvezSbb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be.”

ECLIL:EU:C:2020:960 3
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A szlovdk jog

A tdarsadalombiztositdsi pénztdrrél szolo torvémy

A zdkon ¢. 274/1994 Z. z., o Socidlnej poistovni (a tarsadalombiztositasi pénztarrdl sz6lé 274/1994. sz.
torvény 44. cikke), 2003. december 31-ig alkalmazandé valtozatiban (a tovabbiakban: 274/1994. sz.
torvény) az alabbbiak szerint rendelkezett, tobbek kozott a munkéltaté polgari jogi felelésségének
torvény szerinti biztositasaval kapcsolatban:

»(1) A polgari jogi feleldsségbiztositds kezdénapja a munkaltatd elsé munkavéllal6ja felvételének napja,
és az az utols6 munkavallalé alkalmazasi id6szakanak végéig tart.

(2) A munkaltaté jogosult arra, hogy amennyiben biztositdsi esemény kovetkezik be, a
tarsadalombiztositdsi pénztir teljesitse helyette a polgari jogi felelGsségbiztositds fenndlldsa sordan
tortént munkahelyi baleset [...] daltal okozott egészségkirosodds cimén fenndall, megalapozott
kartéritési koveteléseket.

(3) »Biztositasi esemény« a munkahelyi baleset vagy foglalkozasi betegség kovetkeztében bekovetkezett
egészségkarosodas vagy haldl.

(4) Ha a kartéritésr6l a hataskorrel rendelkezd és illetékes birdsag hatéroz, akkor ugy kell tekinteni,
hogy a biztositdsi esemény csak abban az idépontban kovetkezett be, amikor a tidrsadalombiztositési
pénztarat fizetésre kotelezd hatdrozat jogerdre emelkedett.”

Az emlitett torvény 44b. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A [tarsadalombiztositdsi pénztir] a 44a. cikk (2) bekezdésében megdllapitott kartéritést a
munkahelyi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés dltal egészségkarosodast szenvedett
munkavallalonak szlovdk korondban folydsitja.

(2) Ha a munkdltaté az (1) bekezdésben emlitett munkavallalé szdmdra megtéritette a 44a. cikk
(2) bekezdése szerinti karat vagy annak egy részét, jogosult arra, hogy a [tarsadalombiztositasi pénztar]

visszafizesse szamara az dltala fizetett kartéritést azon Osszeg erejéig, amelyet az emlitett munkavallalo
szamdra kartéritésként fizetnie kellett volna.”

A munka torvénykonyve

— A munkavallalo fizetésképtelenségére vonatkozo rendelkezések

A zdkon ¢. 311/2001 Z. z., zékonnik price (a munka torvénykonyvérdl szolé 311/2001. sz. torvény)
2003. december 31-ig alkalmazadd véltozata (a tovabbiakban: a munka torvénykonyve) 21. cikkének
szovege az aldbbi volt:

»(1) A munkavéllalék munkaviszonyabdl eredé koveteléseinek fizetésképtelenség esetén torténd
rendezése céljabdl a munkdltatét fizetésképtelennek kell tekinteni a fizetésképtelenség megallapitdsa
iranti kérelem benyujtasat kovetéen, amennyiben

a) birdsdg megéllapitotta a fizetésképtelenséget, vagy

b) birdsag elutasitotta a fizetésképtelenné nyilvanitas irdnti kérelmet a vagyoni eszkozok elégtelensége
miatt.

4 ECLIL:EU:C:2020:960
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(2) A munkaltatd fizetésképtelensége a fizetésképtelenséget megallapité vagy a fizetésképtelenné
nyilvanitas irdnti kérelmet a vagyoni eszkozok elégtelenségének indokaval elutasité birésagi hatarozat
idépontjaval veszi kezdetét.”

A munka torvénykonyvének 22. cikke az alabbiak szerint rendelkezett:

»(1) Ha egy munkavéllalé a 21. cikk értelmében fizetésképtelenné vilik, és nem tudja rendezni a
munkavallalok munkaviszonybdl eredé koveteléseit, a garanciaalap az alkalmazand6 kiilonos

szabalyozassal 6sszhangban rendezi e koveteléseket.

(2) A munkavallalok munkaviszonybdl eredé és a garanciaalap altal rendezendd [...] kovetelései az
alabbiak:

a) az lgyeleti id6szakokra jaré bér és dijazas;
b) a munkasziineti napokra és a munkaban val6 akadélyoztatdsra jar6 dijazas;

e

c) a fizetett szabadsig napjaira jard, azon és az azt megel6z6 naptari évben megszerzett szabadsig
napjaira jar6 dijazas, amelynek folyaman a munkaltaté fizetésképtelenné valt;

d) a munkavallalét a munkaviszony megsziinése esetén megillet6 végkielégités;

e) a munkaviszony azonnali hatallyal torténé megsziintetése esetén jard végkielégités (69. cikk);

f) a munkaviszony érvénytelen megsziintetése esetén jar6 végkielégités (79. cikk);

g) utazdsi, koltozési és egyéb, a munkavallalo részérdl feladatainak ellatisa sordn felmeriilt koltségek;
h) munkahelyi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés folytin jaré kartérités;

i) a munkdltaté megsziinése folytin a munkavéllalé6 munkaviszonybdl ered6é koveteléseinek birésag
el6tti érvényesitéséhez kapcsoldddan felmeriilt koltségek, ideértve a jogi képviselet koltségeit is.”

— A munkdltaté polgari jogi felelGsségére vonatkozo rendelkezések
Az emlitett torvénykonyv 195. cikke értelmében:
»(1) A munkavéllalénak feladatai ellaitisa sordn vagy azzal kozvetlen kapcsolatban bekovetkezd

egészégkarosodasaért vagy baleset (munkahelyi baleset) miatt bekovetkezd haldldért az a munkaltatéd
tartozik felelésséggel, amelynek a baleset idépontjaban a munkavallalé az alkalmazaséban allt.

[...]

(6) A munkaltaté akkor is felel6s a karért, ha teljesitette a kiillonos szabélyozdsokbdl és mds, a
munkahelyi biztonsidg és védelem biztositasit célzd eredd szabdlyozasokbdl eredd kotelezettségeket

[...]"”.
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Ugyanezen torvénykonyv 204. cikkének (1) bekezdése a munkavallaldé munkahelyi baleset
kovetkeztében bekovetkezd haldla esetén nyujtandd kartérités terjedelmével kapcsolatban az aldbbiak
szerint rendelkezett:

»Ha a munkavallalé munkahelyi baleset vagy foglalkozasi betegség kovetkeztében meghal, a munkaltaté
felel6ssége a kovetkezokre terjed ki:

a) a ténylegesen felmeriilt, indokolt orvosi koltségek megtéritése;

b) a temetéssel Osszefiiggésben felmeriil6 észszer(i koltségek megtéritése;

¢) a talélé hozzatartozoék megélhetési koltségeinek téritése;

d) a talélé hozzatartozok részére fizetendd atalany-kartérités;

e) a vagyoni kiar megtéritése; (a 192. cikkének (3) bekezdését azonos mddon kell alkalmazni).”

E torvénykonyv 210. cikke kimondta:

»(1) Azt a munkaltatét, amely legaldbb egy munkavallalot alkalmaz, biztositani kell munkahelyi
balesetbdl vagy foglalkozasi megbetegedésbdl eredd karok iranti feleléssége tekintetében.

(2) A munkaltaté polgari jogi felel6sségbiztositasait az alkalmazandé kiilonds szabalyozassal
Osszhangban a tarsadalombiztositasi pénztar nydjtja.”

A tarsadalombiztositdsrdl szolé torvény

A modositott zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (a
tarsadalombiztositasrol szolé 461/2003. sz. torvény; a tovabbiakban: 461/2003. sz. torvény) a 2008/94
iranyelvvel mddositott és felvaltott, a munkdltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1980. oktdber 20-i 80/987/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1980. L 283., 23. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.) dltal
eléirt kovetelmények atiiltetését célozta fizetésképtelenség esetén a munkaltaté kotelezd kiegészitd
garancidjanak rendszere éltal.

2004. januar 1-jétdl kezdve e torvény 2. cikkének d) pontja értelmében a kiegészit6 garancia olyan
tarsadalombiztositds, amely kiterjed a munkaltaté fizetésképtelenségének eseteire, és amelynek

rendeltetése az, hogy ilyen garancidlis ellatasok folyositasa altal kielégitse a munkavallalok koveteléseit.

Az emlitett torvény 12. cikke azt az idépontot hatdrozza meg, amelytdl kezdve a munkaltatot kiegészits
garancia szempontjabdl fizetésképtelennek kell tekinteni.

2006. julius 31-ig hatalyos valtozataban e cikk igy rendelkezett:
»(1) A munkaltaté fizetésképtelen, ha
a) bir6sag megallapitotta a fizetésképtelenséget, vagy

b) birdsdg elutasitotta a fizetésképtelenné nyilvanitas irdnti kérelmet a vagyoni eszkozok elégtelensége
miatt.
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(2) A munkaltato fizetésképtelensége a fizetésképtelenséget megdllapité vagy a fizetésképtelenné
nyilvanitas irdnti kérelmet a vagyoni eszkozok elégtelenségének indokaval elutasité birésagi hatarozat
idépontjaval veszi kezdetét.”

2012. januar 1-jétél hatalyos valtozataban e rendelkezés az aldbbiakat irja elé:

»(1) A jelen torvény alkalmazdsidban a munkaltat6 fizetésképtelen, ha fizetésképtelenség megallapitasa
iranti kérelmet nyujtottak be.

(2) A munkaltaté fizetésképtelensége a fizetésképtelenség megdllapitdsa iranti kérelem illetékes birdsag
részére torténd kézbesitésének napjan kezdddik.

(3) Ha a birdsag kiillonos szabalyozas alapjan hivatalbdl fizetésképtelenségi eljarast indit, azt a napot kell
a munkaltaté fizetésképtelensége kezdetének tekinteni, amikor a birédsag meghozza a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasara vonatkoz6 végzését.”

A csdédtorvémy

A zdkon ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (A
fizetésképtelenségrél és a szerkezetatalakitasrol, valamint egyes torvények modositasardl szo6lo
7/2005. sz. torvény; a tovabbiakban: csédtorvény) 3. cikke (2) bekezdésének harmadik és negyedik
mondata szerint a természetes személy fizetésképtelennek mindsiil, ha a fizetési hataridét koveté 180
napon belil legaldbb egy fizetési kotelezettségét nem képes teljesiteni. Ha a pénzkovetelést nem lehet
az adostol végrehajtas atjan behajtani, az addst fizetésképtelennek kell tekinteni.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2003. oktdber 16-an RL, aki NI hazastarsa és OJ és PK apja, munkahelyi baleset kovetkeztében elhunyt,
amely balesetért munkaltatdjat terhelte a felel6sség.

2004. aprilis 21-én NI, OJ és PK, az alapeljaras felperesei keresetet inditottak az Okresny sud Kosice II
(kassai II. sz. jardsbirdsdg, Szlovdkia) el6tt a munkéltatéval szemben az Gket éllitdsuk szerint RL haldla
kovetkeztében ért vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése irant.

E birésag két kiilon eljarasban kartéritést itélt meg szamukra e vagyoni és nem vagyoni karok
megtéritése cimén 2012-ben, illetve 2016-ban. Az elsé hatdrozatot megerdsitette egy fellebbezési
eljarasban hozott hatarozat.

A vagyoni karra vonatkozd, 2016-ban megallapitott kartéritést az érintett munkaltaté nevében a
tarsadalombiztositasi pénztar teljes egészében folydsitotta a munkaltatd torvény szerinti biztositasanak
keretében, amely a munkaltaténak a munkahelyi balesetek daltal okozott kérokra vonatkozé
felel6sségére terjed ki.

A tarsadalombiztositdsi pénztir a nem vagyoni kir megtéritése cimén megitélt Osszeg kifizetését
ugyanakkor megtagadta azzal az indokkal, hogy a munkahelyi balesetek altal okozott karok megtéritése
e kar megtéritését nem foglalja magaban.

A végrehajté altal a munkaltatéval szemben e kartérités megfizetése céljabol folytatott eljards e

munkaltaté fizetésképtelensége folytan sikertelennek bizonyult. Az emlitett kartérités semmilyen, még
részleges rendezésére sem keriilt sor a felperesek felé.

ECLIL:EU:C:2020:960 7
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A felperesek ekkor az emlitett kartérités megfizetése irant keresetet inditottak a tdrsadalombiztositasi
pénztirral szemben a kérdést elGterjeszté birdsag, az Okresny sid Kosice I (kassai I. sz. jarasbirdsag)
elstt.

E birésag kételyeket taplal a ,fizetésképtelenség” 2008/94 iranyelv szerinti fogalmanak értelmezésével,
valamint a ,kar” fogalmanak a tdrsadalombiztositasi pénztir éltal e Kkifizetéssel szemben el6adott
korlatozé értelmezésével kapcsolatban.

E tekintetben, azon el6feltevésre tdmaszkodva, amely szerint a munkahelyi baleset altal okozott karokra
kiterjed6 kotelez6 munkaltatdi biztositds a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavéllaldk
védelmének eszkoze, az emlitett birdsagban felmeriil, hogy a ,munkavéllalé fenndllé koveteléseinek” a
2008/94 iranyelv 3. cikke szerinti fogalma magaban foglalhatja-e a nem vagyoni kar taléls
hozzatartozok részére valé megtéritését. E biztositds lehetévé tenné az 6rokosok szamadra, hogy a
munkahelyi balesetb6l eredé kart kozvetlenill egy ,garanciaintézet”, azaz a jelen {igyben a
tarsadalombiztositdsi pénztir téritse meg szamukra a biztositissal rendelkezé munkaltaté helyett és
nevében.

A munkaltato fizetésképtelensége esetén a munkavallal6 a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a munka
torvénykonyve 204. cikkének (1) bekezdése értelmében, a 274/1994. sz. torvény 44a. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, jogosult arra, hogy az emlitett pénztar kartéritést fizessen
szamdra egy munkahelyi balesetbdl kovetkezd egészségkarosodds cimén a munkaltaté helyett és
nevében. Egy munkavallal6 ilyen baleset miatt bekovetkezd haldlanak esetére e rendelkezések a kérdést
el6terjesztd birdsag szerint jogot biztositanak tovabba a tuléld hozzatartozok szamdara az altaluk e
baleset kovetkeztében elszenvedett kdrok megtéritésére.

A kérdést el6terjeszté birdsagban felmeriil tehat a kérdés, hogy a munkahelyi balesetbdl eredd kar
megtéritése esetében a garanciaintézet tekintetében fenndllé biztositasi kotelezettség — a ,kar”
274/1994. sz. torvény 44a. cikkének (2) bekezdése szerinti fogalma keretében — magdban foglalja-e a
talélék nem vagyoni karanak megtéritését is.

Egyébirant, tekintettel arra, hogy a 2008/94 irdnyelv keretében a munkaltaté fizetésképtelensége a
munkaszerz6désbol eredd, fenndllé kovetelések védelmének eléfeltétele, a kérdést elSterjeszté birdsag
e fogalom tartalméval kapcsolatban var pontositast.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint a 2008/94 iranyelv 2. cikke, annak
(4) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezve, a ,fizetésképtelenség” fogalma kiterjeszt6
értelmezésének kedvez a széban forgd kovetelés megfelel6 védelmének érdekében. Kovetkezésképpen e
birésagban felmeriil az a kérdés, hogy egy olyan helyzet, mint amely az alapiigyben szerepel, tartozhat-e
ezen irdnyelv hatdlya ald. E tekintetben megjegyzi, hogy jéllehet az alapiligyben szereplé munkaltatéval
szemben formadlisan nem inditottak fizetésképtelenség megallapitasa iranti eljarast, a szlovdk jog azt irja
el6, hogy abban az esetben, ha egy tartozds behajthatatlan végrehajtasi eljards keretében, a természetes
személyt fizetésképtelennek kell tekinteni.

E korilmények kozott az Okresny sud Kosice I (I. sz. kassai jardsbirdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/94 irdnyelv 3. cikkét, hogy »a munkavallalék munkaszerzédésbsl

szarmazd, fenndlld koveteléseinek« fogalma kiterjed a munkavallaldé munkahelyi baleset miatt
bekovetkezett halalabdl eredé nem vagyoni kérra is?

8 ECLIL:EU:C:2020:960
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2. Ugy kell-e értelmezni a 2008/94 iranyelv 2. cikkét, hogy azt a munkaltatét is fizetésképtelennek kell
tekinteni, akivel szemben a munkavallald6 munkahelyi baleset miatt bekovetkezett haldlabdl eredd
nem vagyoni kdrra vonatkozo, birésag dltal megitélt koveteléssel kapcsolatos végrehajtasi kérelmet
nyGjtottak be, a végrehajtdsi eljardsban azonban a kovetelést behajthatatlannak nyilvanitottdk
amiatt, hogy a munkaltaté semmilyen vagyonnal nem rendelkezik?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az idébeli hatdskorrél

A szlovak kormdany vitatja a Birdsdg idébeli hataskorét, és ugy véli, hogy az az itélkezési gyakorlat,
amelyre a kérdést elGterjeszté birdsdg tdmaszkodik, nevezetesen a 2007. junius 14-i Telefénica O2
Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348) tigyben hozott itélet, amely szerint a Birésig akkor is
hatdskorrel rendelkezik, ha a ténybeli koriilmények e tagallamnak az Eurdépai Unidhoz tortént
csatlakozasat megel6zéen keletkeztek, mivel azok tartottak az e csatlakozast koveté idészakban is, és
az emlitett csatlakozast kovetéen konstitutiv jellegli birdsagi hatarozat sziiletett, a jelen {igyben nem
alkalmazhaté.

Egyrészt ugyanis az alapeljaras felpereseinek az éltaluk elszenvedett nem vagyoni kir megtéritéséhez
valé joga abban az idSpontban keletkezett, amikor széban forgé munkahelyi baleset tortént, vagyis
2003. oktéber 16-an, tehat a Szlovak Koztarsasagnak az Unidhoz valé csatlakozasat, 2004. majus 1-jét
megel6zéen. Masrészt a kartéritést megitélé, 2012-ben és 2013-ban hozott itéletek a jelen esetben
deklarativ és nem konstitutiv jellegliek. E hatarozatok tehat nem 4j jogviszonyt hoznak létre, kizardlag

v

egy, mar a csatlakozast megel6zéen fenndll6 jog jogi védelmét biztositjak.

Ezenkiviil, noha a kérdést elSterjeszté birdsag a 274/1994. sz. torvény 44a. cikkének (4) bekezdésére
tamaszkodik annak megallapitisahoz, hogy a kareseményt a végleges hatdrozat meghozataldanak
idépontjaban, azaz 2013-ban kell megvaldsultnak tekinteni, sem a nem vagyoni kir megtéritéséhez vald
jog, sem az e jogon alapuld, az alapiigyben hivatkozott kovetelés nem tartozik a munkahelyi baleset
altal okozott karok tekintetében fennallo felel6sség biztositasara irdnyadd szabalyozas hatdlya ald. E
jogok ezzel szemben a polgari torvénykonyv hatdlya ald tartoznak. Mindenesetre, még ha nem is igy
lenne, a munkahelyi baleset biztositdsa cimén fennalld kovetelést az alkalmazandé nemzeti
jogszabdlyok értelmében a Szlovdk Koztarsasignak az Unidhoz tortént csatlakozasa el6tt hatdlyos
szabalyozasra tekintettel kellene értékelni. E jogi rendszer jelenleg is hatdlyban van.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy fiiggetleniil a nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozo birdsagi
hatdrozatok jellegétdl, vagy a fent emlitett egyik vagy mdsik nemzeti szabalyozds alkalmazhatdsagatol,
az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapjogvita egyrészt abbdl ered, hogy a
tarsadalombiztositdsi pénztir megtagadta az emlitett birdsagi hatarozatok altal mar megitélt kartérités
megfizetését, masrészt abbol, hogy az elhunyt munkavallaldé munkaltatéjat ténylegesen
fizetésképtelennek nyilvanitottak.

Az alapeljarashoz vezet6 e tényallasi elemek a Szlovak Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz valéd
csatlakozdasa el6tt valésultak meg.

Mivel a nemzeti birésag az alapjogvita tekintetében alkalmazandé unids jogszabdlyok értelmezése
targyaban terjeszt kérdést a Birdsag elé, a Birdsiag fészabdly szerint anélkill hozhatja meg dontését,
hogy meg kellene vizsgalnia azon koriilményeket, amelyek a nemzeti birésagokat a kérdések Birdsag
elé terjesztésére késztették, és amelyek alapjan agy itélik meg, hogy az az uniés jogi rendelkezés
alkalmazandé, amelynek értelmezését a Birésag dltal kérik (2010. december 22-i Bezpecnostni
softwarova asociace itélet, C-393/09, EU:C:2010:816, 25. pont).
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Ez csak akkor van mdasként, amikor az unids jogi rendelkezés, amelynek az értelmezését a Birdsagtol
kérték, az alapeljaras tényallasa tekintetében nem alkalmazhaté, mivel a ténydllds az 4j tagdallam
Unidhoz valé csatlakozasat megel6zGen keletkezett, vagy nyilvanvald, hogy a hivatkozott rendelkezés
nem keriilhet alkalmazéasra (2010. december 22-i Bezpecnostni softwarovd asociace itélet, C-393/09,
EU:C:2010:816, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben nem ez a helyzet. Kovetkezésképpen a Birdsag — a szlovak kormdny éllitasaval
ellentétben — hatdskorrel rendelkezik a 2008/94 iranyelv kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott
rendelkezéseinek az értelmezésére. Tehat valaszolni kell a kérdést el6terjeszté birdsag kérdéseire.

Az elfogadhatosdgrol

A szlovak kormdany az elsé kérdés elfogadhatatlansagara vonatkozé kifogast ad el6. Az e tagallam altal
kifejezett kételyek lényegében az e kérelem alapjat képezé nemzeti jogi konstrukcié pontatlansagara,
valamint arra vonatkoznak, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag megsértette az eljardsi szabdlyzat
94. cikkében el6irt kovetelményeket, féként amennyiben e birdsig elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmében nem jeloli meg a vitatott kovetelés jellegét, az alkalmazandd nemzeti jogot, és nem 4llit fel
kapcsolatot e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egytittmiikodés keretében kizarélag az tigyben eljaré és a meghozandé
hatdrozatért felelds nemzeti birésiag feladata annak értékelése, hogy az {igy sajitos jellemzdire
tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak
feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az uniés jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2019. marcius
5-1 Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 47. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy még ha relevansak lennének is a szlovak kormanynak az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések alapjat képezd jogi hattér pontatlan jellegére vonatkozo
észrevételei, a nemzeti birdsag altal sajat hatdskorében meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér
alapjan — amelynek helytallésdgat a Birdsdg nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére
vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (2019. julius 3-i UniCredit Leasing
itélet, C-242/18, EU:C:2019:558, 46. pont).

Ezenkiviill a Birésag tobbszor is kimondta, hogy nem feladata, hogy valamely elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem keretén beliil nemzeti rendelkezések értelmezése tirgydban hatdrozzon, vagy hogy
eldontse, a kérdést elGterjesztd birdsag altal adott értelmezés helytdllo-e, mivel az ilyen értelmezés a
nemzeti birdsagok kizdrdlagos hataskorébe tartozik (2019. jalius 3-i UniCredit Leasing itélet,
C-242/18, EU:C:2019:558, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, az eljardsi szabdlyzat 94. cikkének dllitélagos megsértésével kapcsolatban meg kell
allapitani, hogy a jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megfelel az e cikk altal eldirt
kritériumoknak. E kérelem ugyanis kell6 pontossiggal ismerteti a relevans tényeket és az alapjogvita
targyat, amely egy munkavallalé munkahelyi baleset miatt tortént haldla folytdn hozzatartozoéit ért nem
vagyoni kar megtéritésének kifizetése. A kérelem bemutatja azon nemzeti jogi rendelkezések, a munka
torvénykonyve, a 274/1994. sz. torvény, valamint a csédtorvény tartalmat is, amelyek a kérdést
eldterjesztd birésag szerint alkalmazhaték az alapiigy tekintetében. Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag
ismerteti egyrészt azokat az okokat, amelyek miatt kérdés meriilt fel benne a 2008/94 iranyelv
értelmezésére vonatkozdan, madsrészt azt a kapcsolatot, amelyet e birésag e rendelkezések és az
alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott felallit.

Kovetkezésképpen a kérelem, ideértve az els6 kérdést is, elfogadhatd.

10 ECLIL:EU:C:2020:960
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Az 1igy érdemérél

Mivel a 2008/94 iranyelv altal nytjtandé védelem feltétele a munkaltaté ezen irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése szerinti fizetésképtelenségének megdllapitdsa (ldsd ebben az értelemben: 2013. aprilis
18-i Mustafa itélet, C-247/12, EU:C:2013:256, 30. pont), els6ként a méasodik kérdést célszerti targyalni.

A mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/94
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy egy munkaltaté ,fizetésképtelennek”
tekinthet6, amennyiben vele szemben birdsagi hatirozat altal elismert kartéritéshez valé jog cimén
végrehajtasi eljaras meginditasat kérték, de a kovetelést a végrehajtasi eljaras keretében e munkaltat6
tényleges fizetésképtelensége folytin behajthatatlannak nyilvanitottak.

Amint azt a Birésag mar kifejtette 2013. aprilis 18-i Mustafa itéletében (C-247/12, EU:C:2013:256,
31. és 32. pont), a 2008/94 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének magabdl a szovegébdl az kovetkezik,
hogy két feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy a munkaltaté fizetésképtelennek mindsiiljon. Egyrészt
az sziikséges, hogy elézetesen kérelmezzék a munkaltato fizetésképtelenségén alapuld kollektiv eljaras
meginditasat, masrészt pedig elézetesen vagy hatarozatot kell hozni ezen eljards meginditasarél, vagy
ha az ilyen eljards meginditisihoz a vagyontomeg nem elegendd, meg kell allapitani a vallalkozas
végleges megszlinését.

Az elsé feltétellel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy sem a végrehajtasi eljarasnak a munkaltatéval
szemben, egy bir6sag altal elismert kartérités cimén torténé meginditdsa iranti kérelem benyujtésa, sem
ezen eljarasnak maga a meginditdsa nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy e munkdltatd
fizetésképtelensége alapjan kollektiv eljaras kezdeményezésére iranyulé kérelmet terjesszenek eld.

Egy olyan végrehajtasi eljaras ugyanis, amely egy adds jogat elismerd birdsagi hatirozat kikényszeritett
végrehajtisdra irdnyul, mint az alapiigyben, tobb ponton is eltér a 2008/94 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében megjelolt kollektiv eljarastol, f6ként egyrészt célja tekintetében, amennyiben nem a
hitelez6k koveteléseinek egyiittes kielégitésére iranyul (ldsd ebben az értelemben: 1997. julius 10-i
Bonifaci és tarsai és Berto és tarsai itélet, C-94/95 és C-95/95, EU:C:1997:348, 34. pont; 2016. februar
25-i Stroumpoulis és tarsai itélet, C-292/14, EU:C:2016:116, 34. pont), masrészt a széban forg6 addst
érinté kovetkezmények tekintetében, amennyiben az eljards nem jar sem a munkaltaté vagyondnak
részleges vagy teljes lefoglaldsaval, sem felszamol6 vagy hasonlé feladatot ellaté személy kinevezésével.

Kovetkezésképpen, mivel a 2008/94 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a szovegébdl az kovetkezik, hogy
a jelen itélet 50. pontjaban felidézett két feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie, az, hogy a munkaltatd
fizetésképtelenségén alapulé  kollektiv  eljards kezdeményezése hidnydban egy kovetelést
behajthatatlannak mindsitettek e munkaltaté tényleges fizetésképtelensége folytan, 6nmagiban nem
lehet elegendd az emlitett irdanyelv e rendelkezés alapjan torténd alkalmazasanak igazoldsahoz.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a 2008/94 irdnyelv 2. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése
felruhdzza a tagallamokat az uniés jog alapjan torténd jogalkotés lehet8ségével, hogy a munkavallalok
ezen irdnyelv dltal elSirt védelmét a fizetésképtelenség mds eseteire is kiterjessze (ldsd ebben az
értelemben: 2014. jdlius 10-i Julidn Herndndez és tdrsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 44. pont),
példaul a kifizetések tényleges és tartds ledllitdsdra, amelyet az (1) bekezdésben emlitett eljarasoktol
eltérd, a nemzeti jog rendelkezései szerinti eljardsokkal édllapitanak meg.

Tehat nem kizart, hogy a tényleges fizetésképtelenség olyan esete, mint amely az alapiigyben

megiéllapitast nyert, és amelyre a kérdést elGterjesztd birdsag a csédtorvény alapjan hivatkozik, a
2008/94 iranyelv 2. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett esetek korébe tartozzon.
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A szlovak kormany felhivja a figyelmet arra, hogy van olyan kiilonos nemzeti szabélyozas, nevezetesen a
461/2003. sz. torvény, amely 6nallé jelleggel hatarozza meg a fizetésképtelenséget a munkavallaloknak a
2008/94 iranyelv szerinti védelme érdekében. Ez a torvény, amely pontosan ezen irdnyelv atiiltetését
célozza, a munkaltato fizetésképtelensége feltételének bizonyitdsat a munkaltaté fizetésképtelenségének
eseteit fedezé tarsadalombiztositds szempontjabdl kizarélag a 12. cikkében el6irt kiilonos
fizetésképtelenségi eljarashoz koti.

A szlovak kormany szerint az emlitett torvény alkalmazandé minden olyan esetre, amikor a
fizetésképtelenség 2004. janudr 1-jét kovetGen jon létre, és e torvény lex specialisnak minésil a kérdést
el6terjeszté birdsag altal hivatkozott csédtorvényhez képest. Ugyanis kizarélag a 461/2003. sz. torvény
szabdlyozza Kkifejezetten a munkaltatd fizetésképtelenségét, mig a csédtorvény, amelyre a kérdést
elterjeszté birdsdg tamaszkodott, dltalanos jelleggel hatdrozza meg a fizetésképtelenséget a
fizetésképtelenségi eljaras szempontjabol.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a tényleges fizetésképtelenség megdllapitisa a csédtorvény értelmében,
amelyre a kérdést elGterjeszté birdsdg hivatkozik, nem elegendé6 a jelen {igyben annak
megéllapitasdhoz, hogy a fizetésképtelenség feltétele az alkalmazandd nemzeti jog értelmében teljesiilt.

Mindazonadltal a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti, a jelen itélet 44. és 45. pontjaban felidézett
hatdskormegosztasra tekintettel a nemzeti birésag feladata, hogy a jelen tigyben mérlegelje egyrészt
azt, hogy az alapligy tényalldsa tekintetében alkalmazni kell-e a szlovdk kormaény altal irasbeli
észrevételeiben vazolt és a jelen itélet 56—58. pontjaban Osszefoglalt kiilonos szabdlyozast, masrészt
hogy a szlovak jogalkot6 élt-e 2008/94 irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésében kinalt lehetdséggel, az e
rendelkezés altal eldirt védelemnek a fizetésképtelenség egyéb, olyan esetekre valé kiterjesztésével,
mint amely az alapligyben megallapitast nyert.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/94 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy munkaltatd nem tekinthetd
»fizetésképtelennek”, amennyiben vele szemben birdsagi hatdrozat dltal elismert kartéritéshez val6 jog
cimén végrehajtasi eljards meginditasat kérték, de a kovetelést a végrehajtasi eljaras keretében e
munkaltaté tényleges fizetésképtelensége folytdn behajthatatlannak nyilvanitottak. A  kérdést
el6terjeszté birdsagnak mindazondltal meg kell vizsgalnia, hogy az érintett tagillam, ezen iranyelv
2. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban, tigy hatdrozott-e, hogy a munkavéllalék ezen irdnyelv éltal
el6irt védelmét kiterjeszti a fizetésképtelenség ezen esetére is, amelyet az e 2. cikk (1) bekezdésében
emlitett eljardsoktdl eltérd, a nemzeti jog rendelkezései szerinti eljarasokkal allapit meg.

Az elsd kérdésrél

Mivel a 2008/94 iranyelv alkalmazhatdsaga a munkaltato fizetésképtelenségének megéllapitasatdl fiigg,
a Birésag csak arra az esetre valaszol az els6 kérdésre, ha a kérdést elSterjeszté birdsag azt allapitana
meg egyrészt, hogy a szlovak jogalkoté a munkavéllalok ezen irdnyelv 4éltal eldirt védelmét
kiterjesztette a fizetésképtelenség egyéb eseteire, mdsrészt azt, hogy a nemzeti jog altal e tekintetben
eloirt feltételek teljesiilnek.

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/94 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a munkavallalé6 munkahelyi
baleset miatt bekovetkezett haldlabdl ered6 nem vagyoni kir cimén a tuléld hozzatartozdkat a
munkaltaté részérdl megilleté kartérités tekinthetd ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
»a munkavéllalék munkaszerz6désbol vagy munkaviszonyokbdl szarmazd, fennallé kovetelésének”.

Az els6 kérdés tehat a garanciaintézetek 2008/94 iranyelv 3. cikkében eldirt fizetési kotelezettségének

targyat képezé ,munkavallalok munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonyokbdl szarmazd, fennalld
kovetelései” fogalmanak koriilhatarolasara iranyul.

12 ECLIL:EU:C:2020:960
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A Birdésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint ezen iranyelv szocidlis célja az, hogy valamennyi
munkavallal6 szamara garantdljon egy minimadlis szint eurdpai unids védelmet a munkaltato
fizetésképtelensége esetén a munkaszerz6désbél vagy munkaviszonyokbdl szdrmazé olyan fennalld
kovetelések kielégitése révén, amelyek egy meghatarozott idépont el6tti id6szak dijazasat érintik (lasd:
2018. julius 25-i Guigo itélet, C 338/17, EU:C:2018:605, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a 2008/94 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének és 3. cikkének egymadssal Osszefiiggd
értelmezésébdl, valamint a Birésiagnak mind az ezen irdnyelvre, mind az emlitett irdnyelv &ltal
hatalyon kiviil helyezett 80/987 iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a
munkavéllaléknak csak azon, munkaszerzédésbél vagy munkaviszonyokbdél szarmazé, fennalld
koveteléseit kell tekintetbe venni, amelyek a dijazdsra vonatkoznak. Nem kell tekintetbe venni tehat
megkiilonboztetés nélkiil a munkavallalok munkaszerz6désb6l vagy munkaviszonyokbdl szarmazoé
minden kovetelését (lasd ebben az értelemben: 2004. december 16-i Olaso Valero itélet, C-520/03,
EU:C:2004:826, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. junius 28-i Checa
Honrado itélet, C-57/17, EU:C:2018:512, 28. pont).

A tagdllamok tehat azon fels6 hatdr keretein beliil, amelyek meghatirozasira a fenndll6 kovetelések
biztositasa tekintetében jogosultak, az emlitett Osszes fenndll6 kovetelés megfizetését Lkotelesek
biztositani (lasd: 2017. maércius 2-i Eschenbrenner itélet, C-496/15, EU:C:2017:152, 53. pont).

Ugyanakkor, jollehet ily médon a garanciaintézeteknek kell magukra véllalniuk az emlitett, dijazdsra
vonatkozan fenndllé koveteléseket, a 2008/94 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
megfeleléen a nemzeti jogra tartozik a ,dijazds” fogalmanak, meghatarozasa (lasd ebben az értelemben:
2017. marcius 2-i Eschenbrenner itélet, C-496/15, EU:C:2017:152, 54. pont) és ennélfogva annak
meghatdrozasa is, hogy mely kartéritések tartoznak ezen iranyelv 3. cikke elsé bekezdésének hatdlya ala
(lasd: 2018. junius 28-i Checa Honrado itélet, C 57/17, EU:C:2018:512, 30. pont).

Kovetkezésképpen az a kérdést, hogy a munkavallalé munkahelyi baleset miatt bekovetkezett halalabél
ered6 nem vagyoni kir cimén a tulélé hozzatartozékat a munkéltaté részérél megillet6 kartérités, mint
amilyen az alapligy targyat képezd kartérités, a ,dijazas” fogalma ald tartozik-e, a nemzeti jog, a jelen
esetben a szlovdk jog fényében kell értékelni. Tehat a nemzeti birdsig feladata annak megitélése, hogy
a jelen tigyben ez a helyzet éll-e fenn.

Egyébirant ra kell mutatni, hogy a 2008/94 iranyelv 11. cikkének elsé bekezdése lehetéséget biztosit a
tagallamok szdmadra arra, hogy a munkavéllalék szdmara kedvezébb rendelkezéseket alkalmazzanak
vagy vezessenek be.

[gy fokozottabb védelem nydjthaté azzal, ha a garanciaintézet szdmara a munkavallalok bérjellegii
koltségeken kiviili koltségeinek fedezetét is eldirjak.

Ugyanakkor a Birésignak a tagdllamok sajat hatdskoreinek gyakorldsdra vonatkoz6 itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy e nemzeti rendelkezéseket a nemzeti jog a széban forgé iranyelv
altal biztositott minimadlis védelem hatdrain beliil szabalyozza (lasd ebben az értelemben: 2019.
november 19-i TSN és AKT itélet, C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 34. és 35. pont; 2020. junius
4-i Fetico és tarsa itélet, C-588/18, EU:C:2020:420, 31. és 32. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/94
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkét akként kell értelmezni, hogy a munkavallalé
munkahelyi baleset miatt bekovetkezett haldlabél ered6 nem vagyoni kir cimén a taléls
hozzatartozokat a munkaltaté részér6l megilleté kartérités kizarolag akkor tekinthetd ezen iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a munkavéllalék munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonyokbol
szarmazd, fenndlld kovetelésének”, ha az a ,dijazdsnak” a nemzeti jog &ltal pontositott fogalmaba
tartozik, amit a nemzeti birésagnak kell meghataroznia.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A munkaltat6 fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérol szolo, 2008. oktober
22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy egy munkaltaté nem tekintheto ,fizetésképtelennek”, amennyiben vele
szemben birdsagi hatarozat altal elismert kartéritéshez valé jog cimén végrehajtasi eljaras
meginditasat kérték, de a kovetelést a végrehajtasi eljaras keretében e munkaltaté tényleges
fizetésképtelensége folytan behajthatatlannak nyilvanitottdk. A kérdést eloterjeszto
birésagnak mindazonaltal meg kell vizsgalnia, hogy az érintett tagallam, ezen iranyelv
2. cikkének (4) bekezdésével osszhangban, ugy hatarozott-e, hogy a munkavallalok ezen
iranyelv altal eldirt védelmét kiterjeszti a fizetésképtelenség ezen esetére is, amelyet az e
2. cikk (1) bekezdésében emlitett eljarasoktdl eltérd, a nemzeti jog rendelkezései szerinti

eljarasokkal allapit meg.

A 2008/94/EK iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkét akként kell értelmezni, hogy a
munkavallalé munkahelyi baleset miatt bekovetkezett halilabol ered6 nem vagyoni kar
cimén a talélé hozziatartozokat a munkaltaté részérol megilleté kartérités kizardlag akkor
tekinthet6 ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a munkavallalok
munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonyokbol sziarmazd, fenndllé kovetelésének”, ha az a
»dijazasnak” a nemzeti jog altal pontositott fogalmaba tartozik, amit a nemzeti birésagnak
kell meghataroznia.

Alairasok
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