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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2020. december 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK
rendelet — A 15. cikk (1) bekezdése — Joghatdésag fogyasztoi szerzédések esetén — A »fogyaszto«
fogalma — Pdkerjatékra vonatkozo, egy természetes személy és egy szerencsejaték-szervezo altal
interneten kotott szerz6dés — Természetes személy, aki online pokerjatékbodl él — E személy dltal
birtokolt ismeretek — A tevékenység rendszeres jellege”

A C-774/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Vrhovno sodisce (legfelsé6bb birdsiag, Szlovénia) a Birésiaghoz 2019. oktéber 22-én érkezett, 2019.

szeptember 5-i hatdrozataval terjesztett el az

A. B,

B. B.

és

a Personal Exchange International Limited

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan (el6add) és N. Jaaskinen birdk,

f6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. B. és B. B. képviseletében R. Kokalj odvetnik,

— a szlovén kormany képviseletében J. Morela, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és B. Rous Demiri, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: szlovén.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 15. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A. B, illetve B. B., két, Szlovénidban lakéhellyel rendelkezé természetes személy és a
Personal Exchange International Limited, maltai székhely(i kereskedelmi tdrsasdg (a tovabbiakban: PEI)
kozott folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el6 azon Osszeg targydban, amelyet a PEI egy online
pokerjatékra vonatkozo, interneten kotott szerz6dés keretében visszatartott.

Jogi hattér

A 44/2001 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6ld, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.). Mindazonaltal egyes rendelkezései
kivételével ezen utébbi rendelet —81. cikke értelmében — csak 2015. januar 10-t6l alkalmazandé.
Kovetkezésképpen, tekintettel az alapjogvita tényélldsa megvaldsulasdanak idépontjara, arra tovabbra is a
44/2001 rendelet az irdnyado.

A 44/2001 rendelet (11)—(13) preambulumbekezdése kimondta:

(11) A joghatdsagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot éltalaban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltéré joghatésagi okot
kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok dtlathatésaganak fokozdsa és a
joghatésagi okok Osszeiitkozése [helyesen: Osszeiitkozésének] elkeriilése végett ondlléan kell
meghatarozni.

(12) Az alperes lakohelyén kivill a birdsiag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatésagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésének
elémozditdsa érdekében. [helyesen: Az alperes lakéhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros
kapcsolaton alapulé vagy az igazsagszolgaltatds megfelel6 mikodésének eldsegitésére iranyuld
vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani].

(13) A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfeleld, az dltaldnos szabdlyokndl kedvezébb joghatdsigi szabalyokkal kell védelemben

részesiteni.”

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése, amely a joghatésagrol szél6 II. fejezet ,Altaldnos rendelkezések”
cim( 1. szakaszanak taldlhato, a kovetkez6képp rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhets.”
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Az emlitett rendelet ezen 1. szakaszaban talalhaté 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallam birdsagai el6tt kizarélag e fejezet
2-7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Ugyanezen rendelet II. fejezetének ,Kiilonos joghatdésag” cimd 2. szakasza alatt taldlhaté 5. cikke
1. pontjanak a) alpontja értelmében:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személy més tagillamban az alabbiak szerint perelhet6:

1) a) ha az eljards targya egy szerz6dés vagy egy szerzGdéses igény, akkor a kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birdsag el6tt.”

A 44/2001 rendelet II. fejezetének ,Joghatésdg fogyasztdi szerzddések esetén” cimili 4. szakaszdban
talalhaté 15. cikke eléirta:

»(1) Valamely személy, a fogyaszté [helyesen: A valamely személy — fogyaszté6 —] altal kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységén kiviil es§ céllal megkotott szerzédéssel kapcsolatos tigyekben a
joghatdsagot a 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

a). a szerz6dés targya aruk részletfizetésre torténd értékesitése; vagy

b). a szerz6dés targya olyan részletekben visszafizetendé kolcson vagy barmely egyéb hitel, amelyet
aruk vételének finanszirozdsara nyujtanak;

c). minden mds esetben, a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyasztéd lakéhelyének
tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen

moédon az emlitett tagdllamra, illetve tobb dllam kozott az emlitett tagdllamra is irdnyul, és a
szerzGdés az ilyen tevékenység korébe tartozik.

[...]”
E rendelet ezen 4. szakaszdban taldlhaté 16. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezett:

»A fogyaszt6 a masik szerz6d6 fél ellen akar annak a tagallamnak a birésagai el6tt, ahol a fél lakdéhellyel
vagy székhellyel rendelkezik, akar sajat lakohelyének birdsagai el6tt indithat eljarast.”

Az emlitett rendelet ugyanezen 4. szakaszdban taldlhaté 17. cikke értelmében:

»E szakasz rendelkezéseitd] kizarélag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely:

1. ajogvita keletkezését kovetSen jott létre; vagy

2. lehet6vé teszi a fogyasztd szamadra az e szakaszban megjelolttdl eltérd birdsagok el6tti perinditast;

3. a szerz6dés megkotésének idGpontjdban azonos tagdllam teriiletén lakdhellyel vagy szokdsos
tartozkodasi hellyel rendelkezé fogyaszté és a masik fél kozott jott létre, az emlitett allam

birésagainak joghatdsagat koti ki, amennyiben az ilyen megallapodas az emlitett dllam jogaval nem
ellentétes.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A PEI, amely online szerencsejaték-szolgaltatasokat kindl www.mybet.com internetes oldalan keresztiil,
kereskedelmi tevékenységét tobbek kozott Szlovénia felé is kiterjesztette.

B. B. felhasznaléi fidkot nyitott ezen az oldalon, és ennek alkalmaval el kellett fogadnia a PEI altal
egyoldalian meghatdrozott dltalanos feltételeket, anélkiil hogy azok megfogalmazdasat befolyasolhatta
volna, vagy hogy utélag mdédosithatta volna e feltételeket, amelyek sordban szerepel tobbek kozott az,
hogy a szerzédéses jogviszonyokbdl eredd esetleges jogvitak elbiralasara a Maltai Koztarsasag birésagai
rendelkeznek joghatésaggal.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 2010. marcius 31. és 2011. mdjus 10.
kozotti idészakban B. B. hozzavetdleg 227 000 eurdt keresett pokerjatékkal az emlitett oldalon. 2011.
méjus 10-én a PEI zarolta B. B. felhaszndloi fiokjat, és ezt az Osszeget visszatartotta, azzal az indokkal,
hogy B. B. a PEI altal meghatarozott jatékszabalyzatot megszegte azzal, hogy Gjabb felhasznaldi fidkot
létesitett, amelyhez A. B. nevét és adatait hasznalta fel.

2013 majusaban B. B. els6 fokon a szlovén birésagok el6tt nytjtott be keresetet a PEI-vel szemben ezen
Osszeg visszafizettetése irdnt.

B. B. a szlovén birésagok joghatdsdganak igazoldsa céljabdl fogyasztéi mindségére hivatkozott, amely

allaspontja szerint lehet6vé teszi a szdmadra, hogy — a 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban — azon tagéllam birésagdhoz forduljon, ahol lakéhelye taldlhato.

A PEI az emlitett kereset elfogadhatatlansagara hivatkozott, azt allitva, hogy a szlovén birésigok nem
rendelkeznek joghatésaggal az alapjogvita elbirdlasira. Mivel B. B. hivatdsos pokerjatékos, ami
ennélfogva megfosztja 6t a fogyasztok szamadra biztositott védelemtd], kizarolag a Maltai Koztarsasag
birésagai — amely tagdllam teriiletén a PEI székhelye taldlhaté — rendelkeznek joghatdsaggal az
alapjogvita elbiralasara.

Az els6 fokon eljaré szlovén birdsag egyrészt elismerte a szlovén birdsagok joghatdsagat B. B.
lakéhelyére tekintettel, tgy itélve meg, hogy B. B. fogyasztéként jart el, amikor felhaszndléi fidkot
nyitott a PEI internetes oldaldn, masrészt helyt adott B. B. keresetének.

A PEI az elsé fokon eljaréd szlovén birdsag itéletével szemben fellebbezést nyujtott be a szlovén
fellebbviteli birésag el6tt, amely ezen itéletet megerdsitette hatdlydban. A PEI ezért feliilvizsgalat irdnti
kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsag, a Vrhovno sodisce (legfelsébb birdsig, Szlovénia)
elétt. Az e birdsag el6tt folyamatban 1évé eljaras kizarélag B. B.-t érinti, az A. B.-t érinté eljaras
jogerdsen lezarult.

A kérdést elSterjeszté birdsdg, amelyben az a kérdés meriil fel, hogy az alapjogvita elbirdlasara
vonatkoz6 joghatdsag a szlovén birdsagoknak tulajdonithaté-e, tekintettel B. B. lakdhelyére, vagy a
maltai birésagoknak, tekintettel a PEI székhelyére, ugy véli, hogy az e kérdésre adandé valasz attol
fiigg, hogy B. B. tekinthet6-e tgy, mint aki a PEI-vel ,a fogyaszt6 altal kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységén kiviill esé céllal megkotott szerzédést” kotott a 44/2001 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

E tekintetben a kérdést elGterjesztdé birésag ramutat egyrészt arra, hogy B. B.-nek el kellett fogadnia a
PEI dltal egyoldaldan meghatarozott altalanos feltételeket, kovetkezésképpen gazdasagilag gyengébb és
jogilag kevésbé tapasztalt szerz6déses partnerénél, hogy B. B. pokerjatékosi tevékenységét nem
jelentette be szakmai jellegli tevékenységként, e tevékenységét nem ajanlotta fel harmadik
személyeknek ellenjuttatds fejében, tovabbad nem voltak szponzorai. Maésrészt B. B. 2008 ota a
pokerjatszmakbol szarmazdé nyereményekbdl élt, és munkanaponként atlagosan kilenc orat toltott
pokerjatékkal.

4 ECLIL:EU:C:2020:1015
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Egyébirant a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének sz6 szerinti értelmezése nem egységes,
amennyiben e rendelkezés egyes nyelvi valtozatai a ,kereskedelmi vagy szakmai” tevékenység
fogalmaval kapcsolatban tovabbi elemeket tartalmaznak, amelyek eltéré értelmezésekhez vezethetnek,
mint amilyen az angol ,trade” kifejezés, amely druk vagy szolgdltatdsok kereskedelmére utal, vagy a
szlovén ,pridobitna dejavnost” kifejezés, amely a pénzbedramlas technikai és gazdasagi aspektusara
vonatkozik, anyagi javak megszerzését értve alatta.

E korilmények kozott a Vrhovno sodisce (legfels6bb birdsdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését, hogy a fogyaszté Adltal
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil esé céllal megkotott szerz6désnek mindsithets egy
olyan, online podkerjatékra vonatkozd, tavollevék kozotti szerzédés is, amelyet egy maganszemély
interneten keresztiil kotott meg egy kilfoldi onlinejaték-tizemeltet6vel, és amelyre vonatkoznak az e
jatékiizemeltet6 altal meghatdrozott altalanos szerzédési feltételek, ha a széban forgd maganszemély
tobb éven keresztiil az igy megszerzett jovedelembdl vagy pokerjatékon szerzett nyereményekbdl
tartotta el magat, noha e tevékenységi kort hivatalosan nem vetette nyilvantartasba, egyébként pedig e
tevékenység végzését harmadik személyek részére nem kindlja fel fizetés szolgaltatasként a piacon?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 44/2001 rendelet
15. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy egy olyan természetes személy, aki valamely
tagallamban rendelkezik lakohellyel, és aki egyrészt egy masik tagallamban székhellyel rendelkezd
tarsasiggal internetes pokerjatékra vonatkozd szerzédést kotott, amelynek altaldnos feltételeit e
tarsasdg hatdrozta meg, masrészt nem jelentette be hivatalosan e tevékenységet, és azt nem is kindlta
fel harmadik személyek részére fizetds szolgaltatasként, elvesziti az e rendelkezés értelmében vett
~fogyasztéi” minGségét, amennyiben e jatékot magas napi éraszamban jatssza, és e jatékbol jelentds
nyereményekre tesz szert.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 15. cikkének (1) bekezdése kivételt képez mind
az e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott altaldnos joghatdsdgi szabély aldl, amely
azon tagallam birdsdgainak joghatésagat mondja ki, amelynek teriiletén az alperes lakdhelye taldlhato,
mind pedig az ugyanezen rendelet 1. cikkének 5. pontjadban meghatdrozott, a szerz6dések esetén eldirt
killonos joghatdsdgi szabdly aldl, amelynek értelmében az eljards targyat képezd kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birésag rendelkezik hataskorrel. Kovetkezésképpen e 15. cikk (1) bekezdése
szigordan értelmezendd, vagyis annak nem adhaté olyan értelmezés, amely tilmutat az e rendelet éltal
kifejezetten meghatarozott eseteken (2013. madrcius 14-i Ceska spotitelna itélet, C-419/11,
EU:C:2013:165, 26. pont; 2018. janudr 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37, 27. pont).

Ezt kovetSen ki kell emelni, hogy a 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése abban az esetben
alkalmazhatd, ha hdarom feltétel teljesiil, nevezetesen elGszor is a szerz6dd felek egyike fogyasztdi
mindségben jar el, szakmai tevékenységén kiviil esének tekintheté keretek kozott; mésodszor az e
fogyaszté és a szakmai tevékenységet folytaté személy kozotti szerzédést ténylegesen megkototték, és
harmadszor, e szerz6dés az emlitett 15. cikk (1) bekezdésének a)—c) pontjaban emlitett kategéridk
egyikébe tartozik. E feltételeknek kumulativan kell teljesiilniiik, igy a joghatésag mér a harom feltétel
egyikének hidnydban sem hatdrozhaté meg a fogyasztdi szerzédésekre vonatkozé szabalyok alapjan
(2015. december 23-i Hobohm itélet, C-297/14, EU:C:2015:844, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, az elGterjesztett kérdés
e harom feltétel koziill az elsére vonatkozik, amennyiben arra iranyul, hogy B. B. ,fogyasztéi”
mindséggel rendelkezik-e, amely fogyaszté szakmai tevékenységén kiviill esének tekintheté keretek
kozott jar el.

Ami azokat a kiilonbségeket illeti, amelyek a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a 44/2001 rendelet
15. cikke (1) bekezdésének egyes nyelvi valtozatai kozott tovabbi széelemek, példaul a szlovén nyelvi
véltozatban a ,szakmai tevékenység” hozzatétele folytin fenndllnak, emlékeztetni kell arra, hogy az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint egy wunidés jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatanak
megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben
nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Egy unids jogi aktus egységes alkalmazasa,
és ennélfogva egységes értelmezése érdekében ugyanis az nem vizsgilhaté elszigetelten valamelyik
nyelvi valtozatdban, hanem azt azon szabdlyozds éltaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek a részét képezi (2017. janius 8-i Sharda Europe itélet, C-293/16, EU:C:2017:430,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel Osszefliggésben a Birdsag kifejtette, hogy a ,fogyaszténak” a 44/2001 rendelet 15-17. cikkében
szereplé fogalmat oOndlléan, elsdsorban e rendelet szerkezetének és céljainak megfeleléen kell
értelmezni annak érdekében, hogy ezaltal e rendelet egységes alkalmazdsa valamennyi tagallamban
biztositva legyen (2012. szeptember 6-i Miihlleitner itélet, C-190/11, EU:C:2012:542, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, tekintettel az emlitett 15-17. cikkben foglalt joghatdsdgi szabalyok eltérést megvalésitd
jellegére, e fogalmat megszoritdan kell értelmezni, és — a szerz6dés céljara és természetére
tekintettel — az emlitett személynek a szerzédésben fenndllé helyzetére, nem pedig az érintett személy
szubjektiv kortilményeire kell hivatkozni, mivel ugyanazt a személyt bizonyos tigyletekkel kapcsolatban
fogyasztonak, mig masokkal Osszefiiggésben mar gazdasigi szereplének lehet tekinteni (lasd ebben az
értelemben: 2018. janudr 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37, 27. és 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ebbdl arra kovetkeztet, hogy kizardlag az egyén maganfogyasztasaval kapcsolatos
sziikségleteinek kielégitését célzo, szakmai tevékenységtdl vagy ilyen céltdl fiiggetleniil kotott szerzédés
tartozik azon kiilonleges rendelkezések hatdlya ald, amelyeket az emlitett rendelet a fogyaszté6 — mint
gyengébbnek tartott fél — védelmére ir eld, ezzel szemben ez a védelem a szakmai tevékenység céljit
szolgdl6 szerz6dés esetén indokolatlan (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i Schrems itélet,
C-498/16, EU:C:2018:37, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 44/2001 rendelet 15-17. cikkében foglalt kiillonos joghatésagi szabalyok
fészabaly szerint csak abban az esetben alkalmazhatdk, ha a felek kozott kotott szerzédés célja az
érintett aru vagy szolgdltatds szakmai vagy kereskedelmi tevékenységtdl fiiggetlen felhasznéldsa (lasd
ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok fényében vizsgiland6, hogy egy természetes személyt6l megvonhaté-e a 44/2001
rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerinti ,fogyaszt6i” mindség olyan tényez6k alapjan, mint amilyen
a pokerjatszmak keretében nyert Osszegek jelent6sége, amely lehet6vé teszi e személy szamara, hogy e
nyereményekbdl éljen, vagy az emlitett személy altal birtokolt ismeretek és tevékenységének rendszeres
jellege.

El6szor is, ami a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott azon kortlményt illeti, hogy a
pokerjatszak nyereményei lehetévé tették a jelen esetben B. B. szamadra, hogy azokbdl éljen 2008 o6ta,
meg kell jegyezni, hogy az e rendelet 15-17. cikkében foglalt rendelkezések hatalya nem korlatozédik
meghatdrozott Osszegekre (ldsd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Petruchova itélet, C-208/18,
EU:C:2019:825, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2020:1015
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Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy B. B. jelentds 0sszegeket nyert a pdkerjatéknak koszonhetben
a szerz6dés PEI-vel val6 megkotését kovetGen, onmagiban nem meghatdrozé tényezd a tekintetben,
hogy 6 ,fogyaszténak” mindsiil-e a 44/2001 rendelet értelmében.

Ugyanis, ha az e rendelet 17-19. cikkét gy kellene értelmezni, hogy azok nem alkalmazhaték az olyan
szolgéltatasokra vonatkozé szerzédésekre, amelyek jelentds nyereményt eredményezhetnek, a
maganszemély — mivel e rendelet nem hatdrozza meg azt a kiiszobértéket, amelyen tul az tgylet
Osszege jelentdsnek mindsiil — nem tudnd meg, hogy részesiil-e az e rendelkezésekben biztositott
védelemben, ami ellentétes lenne az uniés jogalkoténak az  emlitett rendelet
(11) preambulumbekezdésében kifejtett azon szdndékaval, amely szerint a joghatdsagi szabalyoknak
nagymértékben kiszamithatéaknak kell lenniiikk (lasd analdgia utjan: 2019. oktéber 3-i Petruchova
itélet, C-208/18, EU:C:2019:825, 51. pont).

A joghatésagi szabdlyok atlathatésaga biztositdsanak sziikségessége kiilonos jelentéséget nyer a
pokerjaték keretében, amely szerencsejaték, és magaban foglalja mind a befektetett Osszegek
elvesztésének kockazatat, mind pedig jelentés dsszegek nyerésének esélyét. Igy a 44/2001 rendelet altal
kovetett e céllal nem lehet Osszeegyeztetheté a joghatésiagnak a nyert vagy elveszitett Osszeg
fiiggvényében torténé meghatarozasa.

Masodszor a PEI arra hivatkozik, hogy részben B. B. ismeretei tették lehet6vé a szamara, hogy a
pdkerjatszmakon jelentés osszegeket nyerjen.

E tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy a ,fogyaszté” 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fogalmdnak, amely a ,gazdasagi szerepl6” ellentéteként keriil meghatdrozasra, objektiv
jellege van, és fliggetlen az érintett személy altal ténylegesen birtokolt ismeretektdl vagy informaciéktol
(lasd ebben az értelemben: 2018. januar 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az, ha a szerzédéses partner fogyasztéi mindsége az adott teriileten meglévd ismereteitdl és
informdciditél fiiggene, és nem attdl a korilménytSl, hogy az dltala megkotott szerzédés célja a
személyes sziikségleteinek a kielégitése-e, a szerz6déses partnert annak szubjektiv helyzete alapjan
mindsitené fogyaszténak. Ugyanakkor a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint valamely személy ,fogyasztéi” minéségét kizardlag e személynek a meghatdrozott szerz6désben
fenndllé helyzetére tekintettel kell vizsgilni, figyelembe véve a szerz6dés természetét és céljat (lasd
ebben az értelemben: 2019. oktdber 3-i Petruchovi itélet, C-208/18, EU:C:2019:825, 56. pont).

Kovetkezésképpen egy maganszemélynek azon a teriileten meglévé ismeretei, amely ald a megkotott
szerz6dés tartozik, nem fosztjdk meg e személyt a 44/2001 rendelet 15. cikk értelmében vett
~fogyasztéi” mindségtdl (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i Schrems itélet, C-498/16,
EU:C:2018:37, 39. pont).

Harmadszor, a B. B. és a PEI kozott fenndllé szerzédéses viszony alakulasaval kapcsolatban, amint arra
a jelen itélet 29. pontja ramutat, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy egy személy
»fogyaszt6i” mindségének meghatdrozasahoz — a szerz6dés céljara és természetére tekintettel — az
emlitett személynek a szerz6désben fenndllé helyzetére kell hivatkozni.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsagnak a PEI daltal nyujtott hosszutavil szolgaltatdsok
igénybevételének esetleges tovabbi alakuldsat kell figyelembe vennie. E szolgéltatdsok igénybe vevdje
ugyanis csak akkor hivatkozhat a ,fogyasztéi” mindségre, ha e szolgaltatdsok alapvetéen nem szakmai
hasznalata — amelynek céljabdl kezdetben megkototték a szerzédést — a késGbbiekben nem oltott
magara alapvetéen szakmai jelleget (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 25-i Schrems itélet,
C-498/16, EU:C:2018:37, 37. és 38. pont).
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Negyedszer, azzal kapcsolatban, hogy B. B. rendszeresen jatszott online pdkert, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy munkanaponként atlagosan kilenc érat forditott e
jatékra.

Noha a 44/2001 rendeletben hasznilt — és killonosen az e rendelet 15. cikke (1) bekezdésében
szerepl6 — fogalmakat egymadstdl fiiggetlenill, els6sorban a hivatkozott rendelet szerkezetének és
céljainak megfeleléen kell értelmezni annak érdekében, hogy eziltal e rendelet egységes alkalmazasa
valamennyi tagdllamban biztositva legyen, amint arra a jelen itélet 28. pontja emlékeztet, a fogyasztoi
szerzGdések terén az eurdpai jogalkotd dltal kitlizott célok tiszteletben tartdsanak, valamint az unids
jog koherencidjanak biztositdsa érdekében kiilonosen a ,fogyasztonak” a mds uniés jogi rendeletekben
szerepl6 fogalmait is figyelembe kell venni (2018. janudr 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37,
28. pont).

E tekintetben a belsé piacon az izleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek mddositasarél szolo, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé
irdnyelv) és a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv mddositasar6l, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl széld, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmezése keretében a Birdsag megallapitotta, hogy valamely
tevékenység rendszeres jellege olyan tényezd lehet, amelyet figyelembe kell venni a ,kereskedének” a
»fogyaszté” fogalmaval szemben torténé mindsités soran (lasd ebben az értelemben: 2018. oktdber 4-i
Kamenova itélet, C-105/17, EU:C:2018:808, 37. és 38. pont).

Ugyanakkor egyrészt valamely tevékenység rendszeres jellege csak egy a figyelembe veendd tényezdk
kozil, és Oonmagiban nem hatdrozza meg egy természetes személynek a ,kereskedé” fogalmara

tekintettel torténé mindsitését (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Kamenova itélet,
C-105/17, EU:C:2018:808, 39. pont).

Masrészt és mindenekel6tt, az alapjogvita targyat képezd tevékenység kiillonbozik a 2018. oktdber 4-i
Kamenova itélethez (C-105/17, EU:C:2018:808) vezet$ {igy targyat képezd tevékenységtdl, amely aruk
értékesitésébdl allt.

Noha az alapiigy ténylegesen rendszeresnek mindsitheté tevékenységre vonatkozik, e tevékenység
folyamén ugyanakkor nem keriil sor aruk értékesitésére vagy szolgdltatdsok nyujtdsdra, amint azt a
kérdést elSterjeszté birdsiag megjegyzi. Az e birdsag dltal nyujtott informdciokbdl az kovetkezik
ugyanis, hogy B. B. nem ajanl fel a pokerjaték-tevékenységhez kapcsolddd szolgaltatasokat harmadik
személyek részére, és e tevékenységet nem is jelentette be hivatalosan.

Ebben az 6sszefiiggésben kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy megvizsgalja az
alaptigy valamennyi ténybeli elemének fényében, hogy B. B. ténylegesen szakmai tevékenységén kiviil
esOnek tekinthetd keretek kozott és attdl fiiggetleniil jart-e el, és ebbdl levonja az e személynek a
44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,fogyaszt6i” mindsitésére vonatkozo
kovetkeztetéseket. E mindsités szempontjabdl az olyan tényezdk, mint a pokerjatszmakon szerzett
nyeremények Osszege, az esetleges ismeretek vagy szaktudds, valamint az érintett személy
pokerjatékosi tevékenységének rendszeres jellege, onmagukban nem fosztjdk meg e személyt az e
rendelkezés értelmében vett ,fogyasztdi” mindségétol.

A fenti megfontolasok fényében az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001
rendelet 15. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy olyan természetes személy, aki
valamely tagdllamban rendelkezik lakoéhellyel, és aki egyrészt egy masik tagdllamban székhellyel
rendelkezd tarsasdggal internetes pokerjatékra vonatkozdé szerzédést kotott, amelynek altalanos
feltételeit e tarsasig hatdrozta meg, masrészt nem jelentette be hivatalosan e tevékenységet, és azt nem
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is kinalta fel harmadik személyek részére fizetés szolgdltatasként, nem vesziti el az e rendelkezés
értelmében vett ,fogyaszt6i” mindségét még akkor sem, ha e jatékot magas napi draszamban jatssza,
kiterjedt ismeretekkel rendelkezik, és e jatékbdl jelentés nyereményekre tesz szert.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK taniacsi rendelet 15. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy olyan természetes személy, aki valamely
tagillamban rendelkezik lakohellyel, és aki egyrészt egy masik tagallamban székhellyel
rendelkezd tarsasaggal internetes pokerjatékra vonatkozd szerzédést kotott, amelynek altaldnos
feltételeit e tarsasag hatarozta meg, masrészt nem jelentette be hivatalosan e tevékenységet, és
azt nem is kindlta fel harmadik személyek részére fizetés szolgaltatisként, nem vesziti el az e
rendelkezés értelmében vett ,fogyasztéi” mindségét még akkor sem, ha e jatékot magas napi
oraszamban jatssza, kiterjedt ismeretekkel rendelkezik, és e jatékbol jelentés nyereményekre tesz
szert.

Alairasok
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