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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. november 16.#

»El6zetes dontéshozatal — Jogallamisdg — Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége — Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — Nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé
teszi az igazsagiigyi miniszter szamara, hogy birdkat rendeljen ki magasabb szint( birésagokhoz, és
hogy az ilyen kirendeléseket visszavonja — Az igazsagligyi miniszter altal kirendelt birdkat is
magdaban foglald, biintetSiigyekben eljaré itélkezé testiiletek — Az (EU) 2016/343 iranyelv —
Az artatlansag vélelme”

A C-748/19-C-754/19. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott hét el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birésig, Lengyelorszag) a Birésiaghoz
2019. oktober 15-én érkezett, 2019. szeptember 2-i (C-749/19), 2019. szeptember 16-i
(C-748/19), 2019. szeptember 23-i (C-750/19 és C-754/19), 2019. oktéber 10-i (C-751/19),
illetdleg 2019. oktéber 15-i (C-752/19 és C-753/19) hatdrozataval terjesztett el6 a

WB (C-748/19),

YZ (C-749/19),

DT (C-750/19),

ZY (C-751/19),

AX (C-752/19),

BV (C-753/19),

CU (C-754/19)

ellen folytatott,

a Prokuratura Krajowa,

kordbban

a Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim (C-748/19),

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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a Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie (C-749/19),

a Prokuratura Rejonowa Warszawa—Wola w Warszawie (C-750/19, C-753/19 és C-754/19),

a Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie (C-751/19),

a Prokuratura Rejonowa Warszawa—Ursynow w Warszawie (C-752/19),

a Pictura sp. z 0.0. (C-754/19)

részvételével folyamatban 1évé biintetéeljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, K. Jurimde, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin és 1. Jarukaitis (el6add)
tandcselnokok, J.-C. Bonichot, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi és A. Kumin birak,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim képviseletében J. Ziarkiewicz lublini
regiondlis ligyész,

a Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie, a Prokuratura Rejonowa
Warszawa—Wola w Warszawie, a Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie és a Prokuratura
Rejonowa Warszawa—Ursyndw w Warszawie képviseletében A. Szeliga és F. Wolski varséi
regiondlis ligyészek,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann, P.J.O. Van Nuffel, R. Troosters és
H. Kramer, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. majus 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése madsodik
albekezdésének az EUSZ 2. cikkel, valamint a biintetSeljaras soran az artatlansag vélelme egyes
vonatkozasainak és a targyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. o.) 6. cikke (1) és
(2) bekezdésének az ezen irdnyelv (22) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben torténd
értelmezésére vonatkoznak.
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E kérelmeket a WB (C-748/19), XA és YZ (C-749/19), DT (C-750/19), ZY (C-751/19), AX
(C-752/19), BV (C-753/19) és CU (C-754/19) ellen inditott bintetSeljarasok keretében
terjesztették eld.

A jogi hattér

Az unios jog
A 2016/343 iranyelv (22) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A gyanusitottak vagy vdadlottak blinosségének megdllapitdsa sordn a bizonyitasi teher a
vadhatdsagra harul, és barmilyen kétely a gyanusitott vagy a vadlott javara szolgal. Az artatlansag
vélelme sériilne akkor, ha a bizonyitési teher atfordulna a vadhatdsagrol a védelemre; ez nem érinti
a birésagnak a tényallds hivatalbdl valé feltarasara vonatkoz6 barmely esetleges hataskorét, nem
érinti a birdsag fliggetlenségét a gyanusitott vagy a vadlott blindsségének értékelése soran, és nem
érinti a gyanusitott vagy a vadlott biintetdjogi felel6sségével kapcsolatos ténybeli vagy jogi
vélelmek alkalmazasat. Az ilyen vélelmeket észszerl korlatok kozé kell szoritani, a lehetséges
biintetés stlyossaganak figyelembevételével és a védelemhez valé jog fenntartdsa mellett,
valamint az alkalmazott eszkozoknek az elérni kivant legitim céllal észszerlien aranyosnak kell
lenniiik. Az emlitett vélelmeknek megdonthetéknek kell lenniiik és alkalmazasukra kizarélag a
védelemhez vald jog tiszteletben tartisa mellett keriilhet sor.”

Az emlitett irdnyelv ,,Bizonyitési teher” cim( 6. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak blindsségének megallapitasa
tekintetében a bizonyitdsi teher a vadhatdésagot terhelje. Ez nem érinti a biré vagy az illetékes
birésag barmely arra vonatkozo kotelezettségét, hogy a terhel6 és a mentd bizonyitékokat egyarant
feltarja, és a védelem arra vonatkozé jogat, hogy az alkalmazanddé nemzeti jognak megfeleléen
bizonyitékot terjesszen eld.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a blinosség kérdésében felmeriilt barmely kétely a gyanusitott
vagy a vadlott javara legyen értékelve, ideértve azt az esetet is, amikor a birdsag azt mérlegeli, hogy
az érintett személyt fel kell-e menteni.”

A lengyel jog

Az ligyészségrol szolo torvény

Az alapeljarasokban hatélyos valtozataban a 2016. januar 28-i ustawa Prawo o prokuraturze (az
tigyészségrol szo6l6 torvény) (Dz. U. 2016., 177. tétel) 1. cikkének 2. §-a szerint a legf6bb tigyész az
ligyészség legmagasabb szinti szerve, és a legf6bb tigyészi tisztséget az igazsagiigyi miniszter tolti
be.

E torvény 13. cikke 2. §-dnak megfelelGen a legfébb ligyész az ligyészség rendes szervezeti egységei

tigyészeinek és az Instytut Pamieci Narodowej (a nemzeti emlékezet intézete, Lengyelorszag)
tigyészeinek felettese.
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A rendes birdsdgok szervezetérdl szolo torvény

Az alapeljarasokban hatdlyos véltozatdban a 2001. julius 27-i ustawa Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (a rendes birdsagok szervezetérdl szolé torvény, Dz. U. 2019., 52. tétel; a
tovabbiakban: a rendes birésdgok szervezetérdl szolo torvény) 47a. cikkének 1. §-a szerint az

/////

tigyeket sorsolassal osztjak ki a birdk és a birésagi titkarok kozott.

E torvény 47b. cikkének 1. §-a szerint birdsdg Osszetételét csak abban az esetben lehet
megvaltoztatni, ha az tigyet a birdsag jelenlegi 6sszetételében nem lehet targyalni, vagy ha tartos
akaddlya van annak, hogy az tigyet a birdsag jelenlegi Osszetételében targyaljak. Ilyen esetben a
47a. cikk alkalmazand¢ az tigy Gjrakiosztasara. Az emlitett torvény 47b. cikkének 3. §-a kimondja,
hogy a birésag dsszetételének moddositasara vonatkozo6 hatarozatot a birgsag elnoke vagy az altala
felhatalmazott biré hozza meg.

A rendes birésagok szervezetérol szol6 torvény 77. cikke szerint:

»1. § Az igazsagiligyi miniszter biréi vagy adminisztrativ feladatok ellatasa céljabol hozzajarulasa
esetén kirendelheti a birét:

1) egy azonos vagy alacsonyabb szinti mésik birésaghoz, illetve — kiilondsen indokolt esetben —
egy magasabb szintli birédsighoz, tekintettel a rendes birdsagok személyi alloménya észszeri
igénybevételének és a kiillonb6z6 birésagok munkaterhébdl eredé sziikségletekre,

— két évet meg nem halad6 hatarozott idére vagy hatarozatlan idére.

[...]

4. §Az1.§ 2., 2a. vagy 2b. pontja vagy 2a. § alapjan hatarozatlan id6re kirendelt biré kirendelése
harom hénapos felmondasi id6ével megsziintethetd, vagy az érintett biré arrél lemondhat. A birak
kirendelésének egyéb eseteiben a visszavonas vagy lemondés azonnali hataly is lehet.”

E torvény 112. cikkének 3. §-a értelmében az igazsigiigyi miniszter a Rzecznik Dyscyplinarny
Sedziow Sadéw Powszechnycht (a rendes birésagi birdk fegyelmi biztosa, Lengyelorszag, a
tovabbiakban: fegyelmi biztos), valamint két helyettesét négyéves hivatali id6re nevezi ki, amely
meghosszabbithaté. A lengyel jog nem rendelkezik az ilyen kinevezések alapjaul szolgald
kritériumokrol.

A biintetéeljardsi torvénykonyv

A kodeks postepowania karnego (biintetéeljarasi torvénykonyv) 29. cikkének 1. §-a értelmében:

»A fellebbviteli és a feliilvizsgalati targyaldson a birdsag harom birébdl allé tandcsban hataroz, kivéve
ha torvény eltéréen rendelkezik.”

Ugyanezen torvénykonyv 519. cikke értelmében a fellebbviteli birésag eljarast befejezé jogerds
itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani.
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E torvénykonyv 439. cikke 1. §-anak szovege a kovetkezo:

»A fellebbviteli birdsig a fellebbezés korlataitdl és a felhozott jogalapoktol, valamint a
kotelezettségszegésnek a hatdrozat tartalmdra gyakorolt hatdsatdl fiiggetleniil, targyalason
hatélyon kiviil helyezi a megtamadott hatarozatot, ha:

1) a hatdrozatot olyan személy hozta, aki a hatdrozathozatalra nem jogosult vagy nem alkalmas,
vagy akit a 40. cikk alapjan kizartak a hatdrozathozatalbdl;

2) [...] a birésag Osszetétele nem volt megfeleld, vagy annak egyik tagja nem volt jelen a targyalas
teljes id6tartama alatt;

[...]"

A biintetdeljarasi torvénykonyv 523. cikkének 1. §-a értelmében feliilvizsgélati kérelmet csak e
torvény 439. cikkében szerepld szabalytalansag vagy egyéb nyilvanvalé jogszabalysértés miatt lehet
el6terjeszteni, ha az jelentds hatdssal lehetett a hatdrozat tartalmara.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis
birésag, Lengyelorszag) terjesztette elé a X. biintet6 fellebbviteli tigyosztilyanak kiosztott hét
biintet6iigy vizsgalata keretében.

Elészor is, a kérdést elSterjeszt birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az ezen
tigyekben hatarozatot hozo itélkezé testiiletek Osszetétele Osszeegyeztethet-e az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével, tekintettel arra, hogy ezekben az tigyekben az
igazsagiigyi miniszternek a rendes birésagok szervezetérdl szolé torvény 77. cikkének 1. §-a
alapjan hozott hatdrozata értelmében vett kirendelt bird is részt vesz, amely kirendelt biré, az
emlitett igyek némelyikében akdr keriileti birésagrdél azaz alacsonyabb szinti birdésagrdl is
szarmazhat.

A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy a bird kirendelésére vonatkozé szabalyok lehetdséget
biztositanak az igazsagiigyi miniszternek — aki egyben a legf6bb tigyész is, és akinek aldrendelten
mukodnek tobbek kozott az ligyészség rendes szervezeti egységeinek az iigyészei —, hogy
jelentésen befolyasolja a biintet6birdsag Osszetételét. Az igazsagiigyi miniszter hivatalosan nem
ismert kritériumok alapjan rendel ki valamely bir6t egy fels6bb birésaghoz, anélkiil hogy a
kirendelésrdl sz6l6 hatdrozat birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhetné, és a kirendelést barmikor
visszavonhatja anélkiil, hogy az ilyen visszavonast el6re meghatérozott jogi kritériumokra kellene
alapoznia, vagy indokolnia kellene. A kérdést elGterjeszté birdsag egyébirant hangstlyozza, hogy
az ilyen visszavonads birésagi feliilvizsgalat ald vonasanak lehetésége bizonytalan. Mérpedig ezek a
koriilmények lehetévé teszik az igazsagiligyi miniszter szamara, hogy kettés befolyast gyakoroljon
az olyan itélkezd testiiletekbe kirendelt birdkra, amelyeknek az alapeljarasban kell dontést
hozniuk. Egyrészt egy biré magasabb szintli birdsagra torténd kirendelésével az igazsigiigyi
miniszter ,jutalmazhatja” a birét a kordbbi tevékenységéért, sét bizonyos elvarasokat is
megfogalmazhat arra vonatkozdéan, hogy ez a biré a jovoben hogyan itélkezzen, ez a kirendelés
tehat az el6léptetést helyettesiti. Masrészt a kirendelés visszavondsaval az igazsagiigyi miniszter
»szankciondlhatja” a kirendelt birét, ha az olyan birésagi hatdrozatot hoz, amely nem nyeri el a
jovahagydsat; a kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben ramutatott tobbek kozott arra, hogy
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jelenleg nagy a kockdzata annak, hogy ilyen szankciora keriil sor, ha az érintett biré tgy dont, hogy
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birdsaghoz, vagy mell6zi az unids joggal
ellentétes lengyel jog alkalmazasat. Egy ilyen rendszer tehat arra 6sztonzi a kirendelt birdkat,
hogy az igazsagiigyi miniszter akaratdnak megfeleléen dontsenek — még akkor is, ha ez az akarat
nincs kifejezetten kinyilvanitva —, ami végs6 soron alddssa a vadlott tisztességes eljarashoz vald
jogat, amely jog a hatékony biréi jogvédelem elvének egyik kifejez6dése.

Maisodszor, a kérdést el6terjesztdé birdsag arra az esetre, ha az alapiigyekben hozandé itéleteket
felilvizsgalati kérelem nyomdn a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) elé
terjesztenék, arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy ez utébbi birésig biintetéiigyi itélkezd
testilletének Osszetétele Osszeegyeztetheté-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszt6 birdsidg arra keresi a valaszt, hogy ezen Osszefliggésre
tekintettel az alapiigyekben széban forgd nemzeti szabalyozas sérti-e a 2016/343 iranyelvbél
eredd artatlansag vélelmét.

E koriilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag) ugy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljarasokat, és el6zetes dontéshozatal céljabél a kovetkezd, a
C-748/19-C-754/19. sz. iigyekben azonos mdédon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ 2. cikkel] &sszefiiggésben értelmezett [EUSZ 19. cikk]
(1) bekezdésének masodik albekezdését és a jogallamisag abban kimondott értékét, valamint
[a 2016/343 iranyelv] (22) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(1) és (2) bekezdését, hogy a hatékony birdi jogvédelem kovetelményei — koztik az
igazsagszolgaltatds fliggetlensége — és az dartatlansidg vélelmébdl ered6 kovetelmények
megsértésére kerill sor abban az esetben, amikor a [biintetd torvénykonyv és az
adébtlincselekményekrdl szolo torvénykonyv kiillonbozé rendelkezései] szerinti [vagy] mads
blincselekmények elkovetésével vadolt személy elleni biintetSeljarashoz hasonlé birdsagi
eljarast olyan mddon alakitottak ki, hogy

— a birésdg tandcsanak tagja az igazsagiigyi miniszter egy személyben hozott hatarozata
alapjan a hierarchia eggyel alacsonyabb szintjén taldlhat6 birésagrél kirendelt biré [...],
ugyanakkor nem ismertek azok a szempontok, amelyeket az igazsagiigyi miniszter e biré
kirendelése soran figyelembe vett, a nemzeti jog pedig nem koveteli meg e hatdrozat
birésagi feliillvizsgalatat, illetve lehetové teszi az igazsagiigyi miniszter szdmara, hogy a
kirendelt birét barmikor visszahivja?

2) Fennall-e az 1. pontban emlitett kovetelmények megsértése abban az esetben, amikor a felek
az 1. pontban emlitetthez hasonldé birdsagi eljarasban hozott hatarozattal szemben a Sad
Najwyzszyhoz (legfels6bb birdsiag, Lengyelorszdg) hasonlé olyan birdsaghoz jogosultak
rendkiviili jogorvoslatot benyujtani, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog alapjan nincs
helye jogorvoslatnak, e birésidg jogorvoslat elbiralasara hatdskorrel rendelkezd szervezeti
egységének (tandcs) elnoke a nemzeti jog értelmében koteles az iigyeket e tandcs birdinak
névsora alapjan abécésorrendben kiosztani, melynek soran kifejezetten tilos barmely biré6t
kihagyni, az tigyek kiosztdsaban pedig olyan testiileti szerv altal jelolt személy vesz részt, mint
a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgdltatasi tanacs, Lengyelorszag) (a
tovabbiakban: KRS), amelynek dsszetételét oly médon hataroztak meg, hogy
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— tagjait a parlament egyik kamardja valasztja, amely kamara 6sszevontan szavaz a jelolteknek
egy parlamenti bizottsdg altal el6zetesen 0Osszedllitott listajardl, akikre a parlamenti
képvisel6k frakcidi vagy e parlamenti kamara valamely szerve a birdk vagy allampolgarok
csoportjainak jelolése alapjan tesz javaslatot, amibdl az kovetkezik, hogy a jelolteket a
valasztasi eljaras soran haromszor tdmogatjak a politikusok;

— és e tagok az e szerv tagjainak a birdi alldsra torténd kinevezésre irdnyuld javaslatdanak
benyujtasara vonatkozd, valamint a nemzeti jog altal megkovetelt egyéb kotelezd erejli
hatdrozatok meghozataldhoz elegend6 tobbségét teszik ki?

3) Milyen kovetkezményekkel jarnak az unids jog, igy az 1. pontban emlitett rendelkezések és
kovetelmények szempontjabdl az 1. pontban leirtak szerint kialakitott birdsagi eljarasban
hozott hatdrozatok, valamint a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) elétti eljaras soran hozott
hatdrozatok, ha azok meghozataldban a 2. pontban emlitett személy is részt vesz?

4) Az unidsjog — igy az 1. pontban hivatkozott rendelkezések — a 3. pontban emlitett hatarozatok
jogkovetkezményeit attdl a kérdéstdl teszi-e fiiggévé, hogy az adott birdsag a vadlott szdmara
kedvezd vagy kedvezétlen hatarozatot hozott?”

A Birdsag elé6tti eljaras

A Biré6sag elnoke a 2019. oktéber 25-i hatarozataval az irasbeli és a szdébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-748/19—C-754/19. sz. igyeket.

2020. jalius 30-an a Birdsag felvilagositast kért a kérdést elSterjeszté birdsagtol az alapiigyek
ténybeli és jogszabalyi hattérre vonatkozodan. 2020. szeptember 3-dn a kérdést elGterjesztod
birésag valaszolt erre az felvilagositaskérésre.

A gyorsitott eljdards irdnti kérelmekrol

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozataiban a kérdést elSterjeszté birdsag kérte, hogy
Birdsag a jelen tigyeket a Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban biralja
el. Kérelmei alaitamasztasara lényegében ugyanazokat az indokokat adta el6, amelyek miatt ugy
dontott, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszt a Birdsag elé.

Az eljarasi szabdalyzat 105. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsidg elnoke az el6addé biréd és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdlasara a leheté legrévidebb idén beliil
keriiljon sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkozt képez,
amelynek célja a rendkiviil siirg6s helyzetekre valé reagalas (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A
legfels6bb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyekben 2019. december 2-dn a Birdsig elnoke az el6ad6 biré és a f6tanicsnok

meghallgatasat kovetden ugy dontott, hogy a gyorsitott eljards iranti kérelmeknek nem kell helyt
adni. Egyrészt ugyanis a kérdést elGterjeszté birdsag nem adott el olyan kiilonos indokokat,
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amelyek alapjan az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekrol révid id6n belill kellene donteni.
Masrészt az a tény, hogy az alapiigyek a biintetdjog hatdlya ald tartoznak, 6nmagdban nem
indokolja azok gyorsitott eljarasban torténd elbiralasat.

Az eljards szobeli szakaszdanak 1jboli megnyitdsa irdnti kérelemrdl

A Birésag Hivatalahoz 2021. junius 30-4n benyujtott beadvanyaban a lengyel kormany az eljaras
szobeli szakaszanak 4jbdli megnyitasat kérte.

Kérelmének aldtdmasztisira a lengyel kormany lényegében ramutat arra, hogy nem ért egyet a
fétandcsnok inditvanyaval, aki az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések és a nemzeti
jog rendelkezéseinek szovegébdl tévesen kovetkeztetett arra, hogy valamely biré magasabb szint
birésaghoz torténd kirendelése e bird szdmadra el6léptetés és magasabb illetmény formdjiban
tovabbi el6nyokkel jar. A fétandcsnok ezenkiviill nem jeldlte meg azokat a jogi és ténybeli
koriilményeket, amelyek lehetévé tették szamara annak megallapitdsat, hogy kapcsolat 4ll fenn
egyrészt a biré mds birdsdgra torténd kirendelése, mdsrészt a jobb eldmeneteli esélyek és a
magasabb illetmény kozott. Mindenesetre ezekrdl a tényezdkrél — a fegyveregyenléség elvét
megsértve — a kérdést elGterjeszté birdsag nem tett emlitést, és azokra a felek sem tettek
észrevételeket.

Egyébirant a lengyel kormany azt éllitja, hogy ellentmonddas all fenn egyrészt a fétandcsnok
inditvanyanak 178. pontja — amelyben a fétandcsnok ramutatott, hogy az unidés joggal nem
ellentétes az, hogy a tagallamok olyan rendszert alkalmazzanak, amely szerint a birak szolgalati
érdekbdl ideiglenesen kirendelhet6k egy birdsagrdl egy, akar azonos, akar magasabb szint(i, masik
birésagra — masrészt azon tény kozott, hogy a fétandcsnok ugyanezen inditvanyban a lengyel
szabdlyozdst az unids jog jogallamisidgra vonatkozd kovetelményeinek fényében értékelte,
megsértve ezzel a tagdllamok nemzeti identitdsa tiszteletben tartdsanak az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében foglalt elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Eurépai Unié Birésaganak alapokmadnya és
eljarasi szabdlyzata nem teszi lehet6vé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek szamara,
hogy a fétandcsnoki inditvdnyra valaszként észrevételeket tegyenek (2021. oktéber 6-i W.Z. [A
legfelsébb birdsag rendkiviili felillvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19,
EU:C:2021:798, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f6tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid Birésdganak alapokmadnya szerint a fétanacsnok
részvételére van sziikség. A Birosagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a f6tandcsnoknak
az inditvany alapjaul szolgalé indokolédsa. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a
fétanacsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a fétandcsnok az inditvanyban,
onmagaban nem indokolhatja a szébeli szakasz Gjbéli megnyitasat (2021. oktéber 6-i W.Z. [A
legfels6bb birésdg rendkiviili feliilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19,
EU:C:2021:798, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ugyanakkor — eljarasi szabdlyzata 83. cikkének megfeleléen — a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat,
kiilonosen, ha ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha a fél e
szakasz befejezését kovetben a Birdsag hatarozatara nézve dontd jelentéségii Gj tényt hoz fel, vagy
ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg.
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A jelen tgyekben azonban a Birdsag megéllapitja, hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges
valamennyi informdaciéval rendelkezik, és hogy a jelen iigyeket nem olyan érv alapjan kell
eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg. Ezenfelill az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli
megnyitasara iranyul6 kérelem nem tartalmaz olyan uj tényeket, amelyek dontéen befolyasolndk a
Birdsag dltal az emlitett igyekben meghozandé hatarozatot. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen megallapitja, hogy nem kell elrendelni az eljards szébeli
szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birésag hatdskorérol

A lengyel kormédny, a Prokuratura Regionalna w Lublinie (lublini regionalis iigyészség,
Lengyelorszag) és a Prokuratura Regionalna w Warszawie (varséi regiondlis {igyészség,
Lengyelorszag) szerint, amelyek az alapiigyekben széban forgé biintetéeljarasokat kezdeményezé
keriileti tigyészségek nevében nyujtottak be észrevételeket a Birdsaghoz, az el6zetes dontéshozatal
iranti kérdésekben emlitett jogi és ténybeli dsszefiiggések nem tartoznak az unios jog hatdlya ald.
Ugyanis az igazsagszolgaltatds megszervezésére vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések
kidolgozasa, kiillondsen a birdk kinevezési eljarasa, a birdi tandcsok Osszetétele vagy a birdknak a
szokasos miikodési helyiiktdl eltérd birosagra torténd kirendelése, valamint a nemzeti birésagok
itéleteinek joghatdsai az egyes tagallamok kizar6lagos hataskorébe tartoznak.

A lublini regiondlis tigyészség és a varsdi regiondlis tigyészség kiillonosen azt hangsilyozza, hogy a
Birésagnak nincs hataskore arra, hogy megallapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett a birak
kirendelése megengedhetd, hogy értékelje egy személy birdi kinevezésének hatékonysagat, vagy
akar dontson a birdi jogallasardl, illetve valamely nemzeti birésdg hatdrozatdnak meglétérdl.
Kovetkezésképpen a Birésdgg nem rendelkezik hatdskorrel az alapiigyekben el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagdllamokban az igazsagszolgaltatas
megszervezése a tagadllamok hatdskorébe tartozik, e hataskor gyakorldsa soran a tagallamok
kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl eredd kotelezettségeiket, és ez lehet a helyzet tobbek
kozott a birdk kinevezésérdl szolé hatdrozatok elfogadasira vonatkozdé nemzeti szabélyokat, és
adott esetben az ilyen kinevezési eljarasokkal 0Osszefiiggésben alkalmazandé birdsagi
feliilvizsgalatra vonatkozé szabalyokat illetéen is (2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb birésig
rendkivili feliillvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798,
75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez vonatkozik azokra a nemzeti
szabalyokra is, amelyek a birdk madsik birdsagon beliili igazsagszolgdltatasi feladatok ellatdsa
céljabol torténd kirendelésérdl szolo hatarozatok elfogadasara vonatkoznak.

Ezenfelil a lengyel kormdny, a lublini regiondlis ligyészség és a varsdi regiondlis ligyészség altal
el6terjesztett kifogasok lényegében a feltett kérdésekben hivatkozott unids jogi rendelkezések
hatdlyara, és igy e rendelkezések értelmezésére vonatkoznak. Marpedig az ilyen értelmezés — az
EUMSZ 267. cikk alapjan — nyilvanvaléan a Birésag hataskorébe tartozik (lasd analdgia tatjan:
2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsé6bb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kézjogi tanicsa —
Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek elbiralasara.

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUSZ 2. cikkel 6sszefiiggésben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint
a 2016/343 iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan valamely tagillam igazsagiigyi
minisztere nem nyilvdnos kritériumok alapjan egyrészt hatdrozott vagy hatdrozatlan idére
magasabb szint{ biintetébirésaghoz rendelhet ki egy birét, masrészt barmikor, indokolés nélkiili
hatdrozattal visszavonhatja ezt a kirendelést, fiiggetleniil az emlitett kirendelés hatarozott vagy
hatérozatlan idétartamatol.

Az elfogadhatésdgrol

A lengyel kormadny, a lublini regiondlis tigyészség és a varsdi regiondlis tigyészség ugy véli, hogy ez
a kérdés elfogadhatatlan.

E tekintetben el6szor is a lublini regionalis ligyészség és a varsdi regionalis ligyészség megjegyzi,
hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeknek a Birdsig elé terjesztésérdl szolod
hatdrozatokat az itélkezd testiilet elnoke fogadta el, aki e testiilet masik két tagjanak részvétele
nélkil dontott. Marpedig a biintetSeljarasi torvénykonyv 29. cikkének 1. §-a szerint a fellebbviteli
birésagnak hiarom birébdl allé tandcsban kell hatdrozatot hoznia, amennyiben a térvény nem
rendelkezik masként, és az alapiigyekben nincs olyan koriilmény, amely mads itélkezd testiilet
igénybevételét indokolna. Igy az itélkezd testiilet elnékének nincs hatdskore arra, hogy egyediil
dontson barmely kérdésben — fiiggetleniil attdl, hogy az els6dleges vagy masodlagos kérdés —,
ezért nem tekintheté ugy, hogy valamely tagdllamnak az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
»birésaga” fordult a Birésighoz.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando6 itélkezési gyakorlata
értelmében annak értékeléséhez, hogy a széban forgd el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd
szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,bir6sag” jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizarélag az unids
jog alapjan eldontendd kérdés —, igy tehat annak értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhaté-e, a Birdsag meghatarozott tényezik Osszességét veszi figyelembe,
amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdly alapjan jott-e létre, allandd jelleggel miikodik-e,
hataskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa kontradiktérius jellegli-e, jogszabdlyokat alkalmaz-e,
valamint hogy fiiggetlen-e (2020. julius 9-i, Land Hessen itélet, C-272/19, EU:C:2020:535,
43. pont).

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis
birésag) X. biintetd fellebbviteli tigyosztalya, a hét alapiigyben itélkezé testiiletek elndke utjan
terjesztette el6. Ezenfelill nem vitatott, hogy a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regionalis
birésag) megfelel a jelen itélet 42. pontjaban felidézett kovetelményeknek.

Marpedig, az allandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a Birésagnak — tekintettel a Birdsag és a nemzeti
birésag kozotti feladatmegosztisra — nem feladata annak vizsgilata, hogy az elGterjesztd
hatdrozatot a nemzeti birdsagi szervezeti és eljarasi szabalyoknak megfeleléen hoztik-e meg. A
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Birdsagot tehat mindaddig koti a tagallami birdsag altal hozott el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat, amig azt a nemzeti jog éltal biztositott jogorvoslati eljarasokhoz kapcsoléddéan nem
vonjak vissza (1982. janudr 14-i Reina itélet, 65/81, EU:C:1982:6, 7. pont).

Igy a lublini regionalis {igyészség és a varséi regionalis ligyészség dltal eldadott, a jelen itélet
41. pontjaban ismertetett egyik érv sem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze azt a tényt, hogy az
els6 kérdést az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésag” tette fel.

Misodszor, a lengyel kormany hangsulyozza, hogy az alapeljardasok a biintetéjog és a
biintetGeljarasi jog ald tartoznak, azaz az unids jog dltal nem harmonizalt jogteriiletek ala. Az
uniés joggal val6é kapcsolat, amelynek megallapitasira a kérdést el6terjeszté birdsag torekszik
— és amely véleménye szerint abbdl kovetkezik, hogy biintetdiigyeket kell elbirdlnia, minden
vadlott védelemhez valé jogat tiszteletben kell tartani és e jogok a 2016/343 iranyelv értelmében
is védelemben részesiilnek — nem eléggé valés ahhoz, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitak
eldontéséhez sziikségesnek lehessen tekinteni e kérdés megvalaszolasat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag az alapiigyek
érdemi elbirdlasat megel6z6en azt kivdnja megtudni, hogy azok a nemzeti szabdalyok, amelyek
alapjan a kirendelt bir6 részt vesz az ezen ligyekben eljaré itélkez6 testiiletekben,
Osszeegyeztethet6k-e a birdi fiiggetlenség elvével.

Mairpedig a Birésag mar hangsulyozta, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre
adott valaszok sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy a kérdést el6terjesztd birdsagok szamara az unids
jog olyan értelmezését nyujtsdk, amely lehetévé teszi szamukra a nemzeti jog eljarasi kérdéseinek
eldontését, mielStt az el6ttiik folyamatban 1évé jogvitdkban érdemben donthetnének (lasd ebben
az értelemben: 2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kdzjogi
tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 94. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyekben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés az unids jogi rendelkezések
értelmezésére, és azoknak az alapiigyekben eljaré itélkez6 testiiletek Osszetételének
szabdlyszerliségére gyakorolt hatdsaira vonatkozik, kiilonos tekintettel e jog elsé6bbségére. A
Bir6sag valasza tehat sziikségesnek tlinik ahhoz, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag eldonthessen
egy in limine litis felmerilé kérdést, miel6tt a birdsigok érdemben hatdroznanak az
alapjogvitakrol.

E korilmények alapjan nem fogadhat6 el a lengyel kormany kifogasa.

Harmadszor, a lengyel kormany azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
hipotetikus jellegli, mivel a Birdsag e kérdésre adott vdlasza nem befolyasolhatja az alapiigyekben
folyé biintetbeljards tovdbbi menetét. Eljardsjogi szempontbdl ugyanis, még ha a Birdsag
megallapitana is, hogy a birdk kirendelésére vonatkozd, széban forgd rendelkezések ellentétesek
az unids joggal, az itélkezd testiilet elnoke nem alkalmazhatna ilyen értelmezést, mivel még az
unids jog alapjan sem lenne jogosult arra, hogy az itélkezd testiilet egy masik tagjat megfossza az
itélkezés jogatol.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Bir6sag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmi(ikodés keretében
kizardlag az alapligyben eljaré és a meghozandd birdsagi hatdrozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az tigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utald
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hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fenndll6 sziikségességét, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevancijat. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdések az
unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabadly szerint koteles hatdrozatot hozni (2020.
november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetGen, a jelen itélet 36. pontjdban emlékeztettiink arra, hogy a tagillamok az
igazsagszolgdltatds szervezésére vonatkozé hataskoriik gyakorldsa sordn kotelesek tiszteletben
tartani az unids jogbdl eredd kotelezettségeiket, killondsen amikor a birdk masik birésagon beliili
igazsagszolgaltatasi feladatok ellatdsa céljabol torténd kirendelésére, vagy az itélkezd testiilet
szabalyszerliségének ellendrzésére vonatkoz6 nemzeti szabdlyokat alkotnak.

Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a lengyel kormany 4&ltal elSterjesztett érvek
lényegében azon unids jogi rendelkezések hatdlyara — és ezdltal értelmezésére — vonatkoznak,
amelyeket az els6 kérdés érint, valamint azon joghatdsokra, amelyek e rendelkezésekbdl
eredhetnek, kiillonos tekintettel az emlitett jog els6bbségére. Az el6terjesztett kérdés érdemére
vonatkozé6 ezen érvek tehiat a lényegiiknél fogva nem vezethetnek a kérdés
elfogadhatatlansdgdnak megéllapitdsidhoz (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i W.Z. [A
legfelsébb birdsag rendkiviili felillvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19,
EU:C:2021:798, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Negyedszer és végiil, a lengyel kormany, a lublini regionalis ligyészség és a varséi regionalis
tgyészség azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek nem tartalmazzdk az eljarasi
szabdlyzat 94. cikkében emlitett informaciokat. E kérelmekben ugyanis a kérdést elGterjeszto
birésdg nem hatdrozta meg sem az alapiigyek targyat, sem a relevans tényallast, és még réviden
sem fejtette ki azokat a ténybeli adatokat, amelyeken az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések alapulnak.

Réadasul az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek nem tartalmaznak kell6 indokolast, kiillonosen
az uniés jog azon rendelkezéseinek kivalasztisara vonatkozé indokok tekintetében, amelyek
értelmezését kérik, valamint az e rendelkezések és az alapiigyekben alkalmazandé nemzeti
szabdlyozds kozotti kapcsolat fenndlldsdanak bizonyitdsa tekintetében. A kérdést elSterjesztd
birésag csupdn idézte az unids jog rendelkezéseit, és roviden kifejtette azok koziil néhanynak az
értelmezését, anélkiil, hogy megvizsgalta volna azok egymastdl valé fliggését, vagy a kiillonb6z6
szabalyok relevancidjat, amelyeknek az értelmezését az alaptigyek eldontése céljabdl kérte.

E tekintetben a jelen itélet 5-14. és 16—19. pontjaban emlitett informaciékbdl kitiinik, hogy a
Birdsag el6terjeszté birdsdghoz intézett felvilagositaskérésére adott valaszaban az elGterjesztd
birésag altal pontositott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek tartalmazzdk az osszes sziikséges
informaciét, kiilondsen a jelen tigyekben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések
tartalmat, azokat az okokat, amelyek az elSterjeszt6 birésagot arra késztették, hogy a Birdsagtol a
jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott rendelkezések értelmezését kérje, valamint az e birdsag altal
e rendelkezések és a hivatkozott nemzeti szabdlyozds kozott megallapitott kapcsolatokat, igy a
Bir6sag az els6 kérdésrdl donteni tud.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az el6terjesztett els6
kérdés elfogadhato.
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Az tigy érdemérdl

A jogallamisagnak az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékét pontosabban megfogalmazé EUSZ 19. cikk
értelmében a nemzeti birédsigok és a Birdsag feladata biztositani az unids jog teljes korid
alkalmazasat valamennyi tagdllamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjain megilleté birdi
jogvédelmet (2021. marcius 2-i A. B. és tdrsai [A legfels6bb birésig birdinak kinevezése —
Jogorvoslat] itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennek keretében, amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése eléirja, a
tagallamoknak meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetéségeket és eljarasokat, amelyek
az unios jog altal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez valé joga
tiszteletben tartdasanak biztositasdhoz sziikségesek (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb
birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 109. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, a jogalanyok unidés jogbdl eredd jogai
hatékony birdi védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
utal, a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdanyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet rogzit a
Rémadaban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6
eurépai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke is megerdsit (2021. marcius 2-i
A. B. és tarsai [A legfelsébb birésag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet (C-824/18,
EU:C:2021:153, 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatdlydval kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés ,,az uniés jog altal szabalyozott teriiletekre” vonatkozik,
fiiggetlendl attdl a helyzettdl, amelyben e jogot a tagillamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében végrehajtjak (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsag birdinak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 111. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagallamnak
biztositania kell tobbek kozott, hogy jogorvoslati rendszerében, az unids jog altal szabalyozott
teriileteken az unids jog értelmében vett ,birésignak” mindsilé férumok, amelyek ilyen
mindségiikben az uniés jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést
hozhatnak, teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit (2021. oktdber 6-i W.Z. [A
legfels6bb birésdg rendkiviili felilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19,
EU:C:2021:798, 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyekben nem képezi vita targyat, hogy a lengyel rendes birédsagok — beleértve az olyan
regiondlis birésagokat is, mint a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regionalis birdsig) —
hatdrozhatnak az unids jog alkalmazdsaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben, és az
unids jog szerinti ,birésagként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett ,uniés jog altal szabdlyozott teriileteken” alkalmazandd lengyel jogorvoslati
rendszerbe tartoznak, igy e birésdgoknak teljesiteniiik kell a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeit (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb birésig
rendkivilli felillvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798,
106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Annak biztositasa érdekében, hogy az ilyen birésagok a EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében megkovetelt hatékony birdi jogvédelmet nyujthassdk, alapveté fontossigu e
szervek fliggetlenségének védelme, amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése is
megerdsiti, amely a ,fiiggetlen” birésaghoz valé hozzaférést a hatékony jogorvoslathoz valé
alapveté jog egyik kovetelményeként emliti (2021. oktdber 6-i W.Z. [A legfelsébb birdsag
rendkiviili feliillvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798,
107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birésag szamos alkalommal hangsulyozta, a birésagok fiiggetlenségére vonatkozo e
kovetelmény — amely a birdi hivatas velejardja — a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog és a
tisztességes eljarashoz valé alapveté jog lényegébdl kovetkezik, amely dontd jelentéségli a
jogalanyok uni6s jogbdl eredé valamennyi joga védelmének biztositdsa és a tagdllamok
EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiilonosen pedig a jogdllamisidg értékének a
megdrzése szempontjabdl (2021. oktSber 6-i W.Z. [A legfelsdbb birésig rendkiviili feliilvizsgalati
és kozjogi tanicsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 108. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az unids jog alapjan megkovetelt, fiiggetlenségi és
partatlansagi garanciak olyan szabalyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami a férum Osszetételét, a
kinevezést, a megbizatds id6tartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok
elmozditasanak okait illeti —, amelyek a jogalanyok szamara biztositjadk minden, az emlitett férum
kiills6 tényez6k 4dltali befolydsolhatatlansigira, valamint az itkoz6 érdekek vonatkozasdban
fennallé semlegességére vonatkozé jogos kétség kizarasat (2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb
birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798,
109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a hatalmi agak szétvalasztasa elvének megfelel6en, amely a jogallamisdag miikodését
jellemzi, a birésagok fiiggetlenségét biztositani kell tobbek kozott a jogalkotd és a végrehajtd
hatalommal szemben (2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgélati és
kozjogi tanacsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 127. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vonatkozasban fontos, hogy a birdk mentesek legyenek a fiiggetlenségiiket veszélyeztethetd
kiilsé beavatkozastdl vagy nyomastél. A birdk jogallasara, valamint hivatasuk gyakorlasara
alkalmazand6 szabdalyoknak kiilonosen lehetévé kell tenniiik nemcsak az utasitasokban
megnyilvdnulé barmely kozvetlen befolyds kizarasat, hanem az olyan kozvetettebb befolyas
kizarasat is, amely hatdssal lehet az érintett birdk hatdrozataira, tovabbd ily médon a birdk
fiiggetlensége vagy partatlansdga latszata hidnydnak kizarasat, amely sértheti azt a bizalmat,
amelyet egy demokratikus tdrsadalomban és jogallamban az igazsigszolgaltatasnak a
jogalanyokban keltenie kell (2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili
felilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 110. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyekben a kérdést elSterjesztd birdsag kétségei arra vonatkoznak, hogy valamely tagallam
igazsagiligyi minisztere egyrészt nem nyilvanos kritériumok alapjan hatdrozott vagy hatdrozatlan
idére kirendelhet-e egy bir6t valamely mdés biintet6birdsaghoz, masrészt pedig barmikor,
indokolas nélkiili hatarozattal visszavonhatja-e ezt a kirendelést, fliggetleniil az emlitett
kirendelés hatdrozott vagy hatdrozatlan idétartamatol.
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E tekintetben, amint az a jelen itélet 67. pontjaban felidézésre kerilt, a fiiggetlenségi és
partatlansagi garancidk, amelyeket az unids jog megkdvetel azon birdsagoktdl, amelyek e jog
alkalmazdsa vagy értelmezése targyaban donthetnek, olyan szabdlyok meglétét igénylik
— kiilonosen, ami a férum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idétartamat, valamint a tagok
elmozditasdnak okait illeti —, amelyek a jogalanyok szamadra biztositjdk minden, az emlitett férum
kiils6 tényezdk altali befolydsolhatatlansagara, valamint az iitk6z6 érdekek vonatkozasaban valé6
semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat. Ezek a szabalyok azonban sziikségszertien
magukban foglaljak a birdk kirendelésére vonatkozo6 szabalyokat is, mivel — a rendes birésagok
szervezetérdl szolo torvény 77. cikkének rendelkezéseihez hasonléan — az emlitett szabalyok
befolyasolhatjak mind az tigyet elbirdlé testiilet osszetételét, mind az ily mdédon kirendelt birak
megbizatasanak idétartamat, és mivel lehet&séget biztositanak egy vagy tobb tag kirendelésének
visszavondsara.

Igaz ugyan, hogy tagdllamok alkalmazhatnak olyan rendszert, amelynek értelmében a birdkat
szolgalati érdekbdl dtmenetileg az egyik birdsigrél egy masikra rendelhetik ki (lasd ebben az
értelemben: EJEB, 2011. oktdber 25, Richert kontra Lengyelorszag,
CE:ECHR:2011:1025]JUD005480907, 44. §; 2012 marcius 20., Dryzek kontra Lengyelorszag,
CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, 49. §).

A fiiggetlenség kovetelményének tiszteletben tartdsa érdekében azonban a birdk kirendelésére
vonatkozé szabdlyoknak biztositaniuk kell a fiiggetlenség és partatlansag sziikséges garancidit
azon veszély elkeriilése érdekében, hogy ezt a kirendelést a birdsigi hatdrozatok tartalmanak
politikai ellendrzésére haszndljak fel (lasd analdgia atjan: 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és
C-397/19, EU:C:2021:393, 198. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Végso soron a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy a jelen itélet 59—-73. pontjdban emlitett
valamennyi elv figyelembevételével és az ehhez sziikséges értékelések elvégzését kovetéen dontson
arrol, hogy azok a feltételek, amelyek mellett az igazsagiigyi miniszter egy birét valamely magasabb
szintl birésaghoz kirendelhet, és ezt a kirendelést visszavonhatja, olyanok, amelyek alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a birdk a kirendelés id6tartama alatt nem élvezik a fliggetlenség és a
partatlansdg garanciait (lasd analégia ttjan: 2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb birésig
rendkivili feliillvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798,
131. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

Az EUMSZ 267. cikk ugyanis nem arra jogositja fel a Birésagot, hogy az uniés jog szabdlyait egy
meghatdrozott tigyre alkalmazza, hanem csupdn arra, hogy a Szerzddések és az unids
intézmények altal elfogadott aktusok értelmezésérél dontson, kiillonosen azaltal, hogy a
rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan a kérdést elSterjeszté birdsdg szamdara az unids jog
értelmezésére vonatkozéan olyan informdcidkat szolgaltat, amelyek valamely unids jogi
rendelkezés hatdsainak értékelése soran részére hasznosak lehetnek (lasd ebben az értelemben:
2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kézjogi tanicsa —
Kinevezés]| itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 132. és 133. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben igaz ugyan, hogy fontos eljarasi biztositéknak mindsiil az a koriilmény, hogy a rendes
birésagok szervezetérol sz616 torvény 77. cikkének 1. §-a értelmében az igazsagiligyi miniszter csak
a biré hozzajaruldsaval rendelheti ki az utébbit valamely mas birésdghoz birdi vagy igazgatasi
feladatok ellatasa céljabol.
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Mindazonaltal, ami a birdk kirendelésére vonatkozo lengyel szabélyokat és azon feltételeket illeti,
amelyek mellett a birdkat a Sad Okregowy w Warszawiéhoz (varséi regionalis birdsag) kirendelték,
a kérdést elGterjesztd birdsag szamos olyan koriilményt emlit, amelyek véleménye szerint lehetévé
teszik az igazsagiligyi miniszter szamara, hogy e birdkat befolyasolja, és igy kétségek meriilhetnek
fel fiiggetlenségiikkel kapcsolatban.

Ugyanis elGszor is, amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag kifejtette, az igazsagiligyi miniszter altal
a birdk kirendelése soran alkalmazott kritériumok nem nyilvanosak. Tovabba az igazsagiigyi
miniszter jogosult az ilyen kirendeléseket barmikor megsziintetni, anélkiil, hogy az e jogkort
esetlegesen koriilhatarolé kritériumok ismertek lennének, és anélkiil, hogy az ilyen hatarozatot
megindokolnak.

Az 6nkényesség és a manipulacié veszélyének elkeriilése érdekében azonban a biré kirendelésérél
sz6l6 hatdrozatot és a kirendelés megsziintetésérol sz6lé hatarozatot — kiilonosen, ha magasabb
szintl birdsagra torténd kirendelésrél van sz6 — el6zetesen ismert kritériumok alapjan kell
meghozni, és megfelel6en meg kell indokolni.

Maisodszor, a rendes birdsagok szervezetérdl szol6 torvény 77. cikkének 4. §-abol kovetkezik, hogy
az igazsagiligyi miniszter a biré kirendelését e kirendelés hatdrozott vagy hatdrozatlan
id6tartamatol fliggetlentil visszavonhatja, és abban az esetben, ha a bir6ét hatdrozott idére
rendelték ki, a visszavonds azonnali hatadlyu is lehet. Ez a rendelkezés tehat lehet6vé teszi az
igazsagligyi miniszter szamadra, hogy a biré kirendelését barmikor visszavonja. Rdaddsul az
emlitett rendelkezés nem hatdrozza meg a kirendelés visszavonasanak konkrét feltételeit.

Igy az a lehetéség, hogy az igazsagiigyi miniszter barmikor visszavonhatja a biré kirendelését,
kiilonosen a magasabb szintli birésagra torténd kirendelés esetén, azt a benyomast keltheti a
jogalanyban, hogy az iigyét targyalé kirendelt biré értékelését befolydsolja a kirendelés
visszavondsatdl valo félelem.

Ezenkivill a biré kirendelésének barmikor és nyilvdnosan ismert indoklds nélkiil torténd
visszavonasanak e lehetésége azt az érzést is keltheti a kirendelt biréban, hogy az igazsagiigyi
miniszter elvarasainak kell megfelelnie, ami magukban a birdkban azt a benyomast keltheti, hogy
az  igazsdgiigyi  miniszter  ,aldrendeltjei”, ami  Osszeegyeztethetetlen = a  birdk
elmozdithatatlansaganak elvével.

Végiil, mivel a biré kirendelésének a biré hozzajaruldasa nélkiili visszavonasa valdsziniileg a
fegyelmi szankcidhoz hasonlé hatdasokkal jarhat a biré szamara, az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése el6irja, hogy az ilyen intézkedésre alkalmazandé
rendelkezéseknek minden sziikséges garanciat biztositaniuk kell annak elkeriilése érdekében,
hogy egy ilyen rendszert a biréi hatdrozatok tartalma feletti politikai ellen6rzés eszkozeként
hasznéljanak fel, ami kilonosen azt feltételezi, hogy az emlitett intézkedés birdsag elott
megtamadhatd legyen, olyan eljaras keretében, amely teljes mértékben garantalja a Charta 47. és
48. cikkében foglalt jogokat (Isd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i W.Z. [A legfels6bb
birésag rendkiviili feltilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798,
115. és 118. pont).

Harmadszor, mikozben az igazsagiligyi miniszter — amint az a jelen itélet 80. pontjdban felidézésre
keriilt — egy biré kirendelésének visszavonasaval az itélkezd testiilet Osszetételét érintd hatarozatot
hozhat, ugyanez a miniszter az tigyészségrol szol6 torvény 1. cikkének 2. §-a értelmében a legfébb
ligyészi tisztséget is betolti, és e mindségében, az emlitett torvény 13. cikkének 2. §-a értelmében,
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tobbek kozott az iigyészség rendes szervezeti egységeinek az ligyészei felett is feliigyeletet
gyakorol. Igy az igazsdgiligyi miniszter egy adott biintetéiigyben mind az iigyészség rendes
szervezeti egységeinek az ligyészei, mind a kirendelt birdk felett hatdskorrel rendelkezik, ami
jogos kétségeket ébreszthet a jogalanyokban az emlitett kirendelt birdk partatlansagaval
kapcsolatban, amikor ilyen tigyben dontenek.

Negyedszer, a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidkbdl kitlinik, hogy azok a
birdk, akiket az alapiigyek elbirdldsdra hivatott itélkezd testiiletekbe rendelnek ki, tovabbra is
ellatjak azokat a feladatokat, amelyeket a kirendelésiik el6tt a fegyelmi biztos helyetteseként
végeztek, mivel ez utébbi a birdk ellen indithaté fegyelmi eljarasok kivizsgaldsaért felelés szerv,
adott esetben az igazsagiigyi miniszter feliigyelete mellett (lasd ebben az értelemben: 2021. jdlius
15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19,
EU:C:2021:596, 233. pont).

Mairpedig, amint arra lényegében a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 190. pontjaban, a
kirendelt biréi és a fegyelmibiztos-helyettesi tisztségek egy személyben torténé egyesitése olyan
Osszefiiggésben, amikor a rendes birésagok szervezetérdl szo6ld torvény 112. cikke értelmében a
fegyelmi biztos helyetteseit is az igazsigiigyi miniszter nevezi ki, jogos kétségeket ébreszhet a
jogalanyok korében az érintett itélkezd testiiletek tobbi tagjanak a jelen itélet 67. és 68. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett kiilsé tényezok dltali befolydsolhatatlansagat
illetéen, mivel ezek a tagok tarthatnak attdl, hogy a kirendelt biré valamely elleniik foly6 fegyelmi
eljarasban vesz részt.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 76—86. pontjaban emlitett koriilmények — egyiittesen
vizsgdlva, és az e tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsagra harulé végsé értékelésekre is
figyelemmel — arra engednek kovetkeztetni, hogy az igazsagiligyi miniszter, aki egyben a legfébb
tigyész is, hivatalosan nem ismert szempontok alapjan jogosult a birdkat magasabb szintd
birésagokhoz kirendelni, és jogosult e kirendelésiiket barmikor, indokolas nélkiil megsziintetni,
ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a birdk a kirendelésiik id6tartama alatt nem élvezik azokat
a garanciakat és fliggetlenséget, amelyeket egy jogallamban minden birénak altaldban élveznie
kellene. Az ilyen jogkor a jelen itélet 73. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan nem
tekinthet6 6sszeegyeztethetének a fliggetlenség kovetelményének tiszteletben tartasara vonatkozo
kotelezettséggel.

Egyébirant, ami az dartatlansig vélelmét illeti, amelyre a 2016/343 iranyelvnek az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésben is emlitett (22) preambulumbekezdése és 6. cikke
hivatkozik, az azt feltételezi, hogy a birénak elfogultsagtdl és elditéletektél mentesnek kell lennie
a vadlott biintetdjogi felel6sségének vizsgalata soran. A birak fliggetlensége és partatlansaga tehat
alapveto feltétele az artatlansag vélelme biztositasanak.

Mairpedig a jelen tigyekben ugy tlinik, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az
alapiigyekben sz6 van, és amelyeket a jelen itélet 87. pontja ismertet, a birdk fiiggetlensége és
partatlansaga, kovetkezésképpen pedig az artatlansag vélelme veszélybe keriilhet.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 2. cikkel
Osszefiiggésben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint
a 2016/343 iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan valamely tagallam igazsagiigyi
minisztere nem nyilvdnos kritériumok alapjan egyrészt hatdrozott vagy hatdrozatlan idére
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magasabb szint(i biintet6birésaghoz rendelhet ki egy birét, masrészt barmikor, indokolés nélkiili
hatdrozattal visszavonhatja ezt a kirendelést, fiiggetleniil az emlitett kirendelés hatarozott vagy
hatarozatlan id6tartamatdl.

A mdsodik, a harmadik és a negyedik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit, koztiikk az igazsagszolgéltatds fliggetlenségét és az
artatlansag vélelmének kovetelményeit sérti-e az, hogy amennyiben az alapiigyekben hozandé
itéletekkel szemben fellebbezéseket terjesztenek a Sad Najwyzszyhoz (legfelsé6bb birésdg), e
fellebbezéseket a KRS javaslatara kijelolt bironak is kioszthatjak. Harmadik kérdésével a kérdést
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy milyen joghatdsai vannak ezeknek az
itéleteknek abban az esetben, ha azokat olyan itélkezé testiilet fogadja el, amelyben részt vesz az
igazsagligyi miniszter altal kirendelt egy vagy tobb biré, tovabba hogy fellebbezés esetén milyen
joghatdsa van a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) altal a KRS javaslatara kinevezett biré
részvételével elfogadott hatdrozatnak. Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy befolydsolja-e a harmadik kérdésre adandé vélaszt az a
koriilmény, hogy az érintett birdsidg a vadlottra nézve kedvezé vagy kedvezétlen hatarozatot
hozott.

Mivel e kérdések elfogadhatésagat a lengyel kormdny, a lublini regiondlis ligyészség, a varséi
regiondlis ligyészség és az Eurdpai Bizottsdg is vitatta, emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet,
ha az uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet,
C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyekben az elSterjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdés merében hipotetikus,
mivel abbdl indul ki, hogy a Sad Najwyzszyhoz (legfelsébb birdsag) fellebbezést nydjtanak be az
alaptigyekben meghozand¢ itéletekkel szemben. Ezenfeliil, amennyiben a harmadik és negyedik
kérdés az utébbi itéletek joghatasaira vonatkozik, a Birdsig nem rendelkezik az e kérdések
érdemi megvalaszoldsdhoz sziikséges ténybeli és jogi ismeretekkel, mivel a kérdést elSterjesztd
birésag elmulasztotta meghatdrozni e valasz lehetséges jelentGségét az altala az alapiigyekben
hozandé hatarozatok szempontjabol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik, harmadik és negyedik
kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUSZ 2. cikkel osszefiiggésben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését,
valamint a biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a
targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan valamely tagallam
igazsagiigyi minisztere nem nyilvanos kritériumok alapjan egyrészt hatarozott vagy
hatarozatlan idore magasabb szint biintetobirosaghoz rendelhet ki egy birét, masrészt
barmikor, indokolas nélkiili hatarozattal visszavonhatja ezt a kirendelést, fiiggetleniil az
emlitett kirendelés hatarozott vagy hatarozatlan idétartamatol.

Alairasok
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