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Eurdpai Parlament
kontra
az Eurdpai Unié Tanacsa

A Birosag itélete (nagytanacs) 2022. julius 14.

»Megsemmisités irdnti kereset — Intézményijog — Az Eurdpai Unid szervei és hivatalai —
Eurépai Munkatigyi Hatésag (ELA) — A székhely meghatdrozasara vonatkozé hataskor —
EUMSZ 341. cikk — Hatdly — A tagdllamok kormanyainak képviseldi altal a Tandcs iilésén
elfogadott hatarozat — A Bir6sag EUMSZ 263. cikk szerinti hatdskore — A jogi aktus kibocsatéja
és jogi természete — A kotelezd erd hianya az uniés jogrendben”

1. Megsemmisités iranti kereset — Az unios birésdg hatdskére — A tagallamok kormdnyainak
képviseldi dltal a Tandcs iilésén elfogadott, az Eurépai Munkaiigyi Hatésdg (ELA)
székhelyének kijelolésérdl szolo hatdrozat ellen benyuijtott kereset — A hatdskor hidnya
(EUMSZ 263. cikk; a tagdllamok kormdnyai képviseldinek 2019/1199 hatdrozata)

(lasd: 37., 38., 83—85, 89-92. pont)

2. Eurdpai Unio — Az intézmények székhelye — Meghatdrozds — EUMSZ 341. cikk — Hatdly —
Az unids szervek, hivatalok vagy szervezeti egységek székhelyének kijelolése — Kizdrds -
Az Eurdpai Munkaiigyi Hatosdg (ELA) székhelyének a tagdllamok kormdnyainak képviselGi
dltali meghatdrozdsa — Az unids jogban kotelezd hatdsokkal nem rendelkezd, politikai jellegii
hatdrozat — Az unids jogalkoto hatdskére
(EUSZ 13. cikk, (1) bekezdés; EUMSZ 46., EUMSZ 48. és EUMSZ 341. cikk; 6. jegyzékonyv; a
tagdllamok kormdnyai képviseldinek 1992. december 12-i hatdrozata, 2. cikk)

(lasd: 45-47., 52., 54., 58—68., 71-74. pont)
Osszefoglalas
A Birdésaghoz 6t olyan keresetet nyujtottak be, amely egyrészrél a tagallamok kormaényainak

képvisel6i, masrészrdl a Tandcs és az Eurdpai Parlament dltal elfogadott, két eurdpai tigynokség
székhelyének meghatarozasara vonatkozé kiilonboz6 jogi aktusok megsemmisitése iranyul.
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Két keresetet Olaszorszag, illetve a Comune di Milano (Milané, Olaszorszag) nyujtott be egyrészt
a Tandcs ellen a tagallamok kormaényainak képviseldi altal 2017. november 20-an elfogadott
hatdrozat' megsemmisitése irant (C-59/18. és C-182/18. sz. egyesitett iigyek), masrészt a
Parlament és a Tandcs ellen az Eurdpai Gyodgyszeriigynokség (EMA) Brexit utini 4j
székhelyeként Amszterdam (Hollandia) kijelolésére vonatkozé (EU) 2018/1718 rendelet?
(C-106/19. és C-232/19. sz. egyesitett tigyek) megsemmisitése irdant. Egy tovabbi keresetet is
benydjtasra keriilt a Parlament altal a Tandcs ellen a tagéllamok korményai képvisel6inek kozos
megegyezésével 2019. junius 13-dn hozott, az Eurépai Munkatigyi Hatésag (ELA) székhelyének
Pozsonyban (Szlovdkia) torténé meghatdrozasardl szolé hatirozat® megsemmisitése irdnt
(C-743/19. sz. iigy).

Az EMA székhelyét érint6 esetekben az dllam-, illetve kormanyfék a Brexit utan megallapodtak az
EMA - addig Londonban taldlhat6 — székhelyének athelyezésérdl szolé hatarozat elfogadasara
vonatkoz6 eljarasrdl. Ezen eljards végén a Hollandia ajanlata nyert Olaszorszag (Mildnd)
ajanlataval szemben. A tagdllamok kormanyainak képvisel6i emiatt 2017. november 20-an, a
Tandcs ilésén ugy dontottek, hogy Amszterdamot jelolik ki az EMA Gj székhelyéil. Ezt a
kijelolést a megtamadott rendelet a Parlament részvételével lefolytatott rendes jogalkotdsi eljarast
kovetden jovahagyta. Olaszorszag és Milané 6nkormanyzata azonban azt dllitotta, hogy az EMA j
székhelyét meghatdroz6 hatarozat, amennyiben az egy uniés ligynokség és nem egy unids
intézmény székhelyének meghatdrozasara vonatkozik, az Unié kizardlagos hataskorébe tartozik,
és azt valdjaban a Tanacsnak kell tulajdonitani. Kovetkezésképpen vitattak e hatarozatnak mint a
megtamadott rendelet alapjaul szolgdl6 aktusnak a jogszertiségét, emellett azt allitottik, hogy a
Parlament e rendelet elfogaddsakor nem gyakorolta teljeskoriien jogalkotdi jogkorét.

Az ELA székhelyére vonatkozé iigyben a tagdllamok kormadnyainak képvisel6i kozos
megegyezéssel jovahagytak az ezen tigynokség székhelyérdl szol6 hatarozatra iranyuld eljarast és
e hatdrozat kritériumait. Ezen eljards alapjan a Tandcs egyik iilésén elfogadtak a hatdrozatot,
amely az ELA székhelyenként Pozsonyt hatirozza meg. A Parlament azt allitotta, hogy e
hatdrozat tényleges kibocsatdja valéjaban a Tandcs, és az az Unid jogilag kotelezd erejii jogi
aktusaként megsemmisités iranti kereset keretében megtamadhaté a Birdsag elott.

A nagytandcs altal hozott harom itéletben a Bir6sag tovabb alakitja az Unid szervei és hivatalai
székhelyének meghatirozasara alkalmazand6 jogi keretre vonatkozd itélkezési gyakorlatat.
Megallapitja tobbek kozott, hogy az EMA 1) székhelyét és az ELA székhelyét meghatirozé
hatdrozatok politikai jellegli jogi aktusok, amelyeket a tagallamok kizarélag e mindségiikben, és
nem mint a Tandcs tagjai fogadtak el, ezért e jogi aktusok nem tartoznak az EUMSZ 263. cikk
szerinti jogszerlségi vizsgalat ald. Ezek a hatdrozatokat nem lehet azonos mddon kezelni az
EUMSZ 341. cikk* alapjan hozott hatdrozatokkal, amely cikk csak az uniés intézmények
székhelyének meghatdrozdsara vonatkozik.> Ennélfogva ez a rendelkezés nem képezheti az
emlitett hatarozatok jogalapjat.

! A Tandcs tlésén elfogadott, az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA) Gj székhelyeként Amszterdam varosat kijel6lé hatdrozat (a
tovébbiakban: az EMA 4j székhelyét meghatdrozé hatdrozat).

2 A 726/2004/EK rendeletnek az Eurdpai Gyogyszeriigynokség székhelye tekintetében torténé modositasarol sz6l6, 2018. november 14-i
(EU) 2018/1718 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 291,, 3. o.; a tovdbbiakban: megtamadott rendelet).

* Az Eur6pai Munkatigyi Hatdsédg székhelyének helyérdl a tagallamok kormanyainak képvisel6i dltal kozos megegyezéssel elfogadott, 2019.
junius 13-i (EU) 2019/1199 hatdrozat (HL 2019. L 189, 68. o.; a tovabbiakban: az ELA székhelyét meghatarozé hatarozat).

* Az EUMSZ 341. cikke kimondja, hogy ,[a]z Unié intézményeinek székhelyét a tagdllamok korményai k6z6s megegyezéssel hatdrozzak
meg”.
Az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében emlitettek szerint.
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A Birdsdg dlldspontja

— Az unids szerv vagy hivatal székhelyének meghatdrozasardl sz6lé rendelet ellen valamely
regiondlis vagy helyi szervezet dltal benyujtott kereset elfogadhatdésagarél (C-106/19. és
C-232/19. sz. egyesitett tigyek)

A Birésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy egy regiondlis szervezet keresetét nem lehet az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett tagdllami keresettel azonos mddon kezelni, és hogy ebbdl
kovetkezben az ilyen szervezetnek mind az eljarashoz fiz6d6 érdekét, mind a kereshetéségi jogat
igazolnia kell. Miutdn a Birésag megallapitotta, hogy a Comune di Milano igazolta az eljarashoz
fz6d6 érdekét — mivel a megtaimadott rendelet esetleges megsemmisitése esetén djra kellene
inditani az EMA székhelyének meghatdrozasara iranyuld jogalkotasi eljarast, amely székhelyre
Comune di Milano is palyazott —, kimondta, hogy e szervezetet a rendelet kozvetlenil és
személyében érinti, kovetkezésképpen jogosult annak megsemmisitését kérni. E tekintetben a
Birésag egyrészt megallapitja, hogy ez a szabalyozasi aktus semmilyen mérlegelési lehetéséget
nem hagy a cimzetteknek, masrészt pedig, hogy a Comune di Milano ténylegesen részt vett az
EMA székhelyének kivélasztasara irdnyuld eljarasban, ami olyan helyzetbe hozta, amely a jogi
aktus cimzettjéhez hasonlé mdédon egyénitette 6t.

— Az Unié valamely szerve vagy hivatala székhelyének meghatarozasaval kapcsolatos tagallami
hatdrozatok elbiraldsira vonatkozé birdsag hataskorrdl (C-59/18. és C-182/18. sz. egyesitett
tgyek, és C-743/19. sz. iigy)

A Birésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a megsemmisités irdnti kereset keretében az unids
birésag kizdrélag az Unié intézményeinek, szerveinek, hivatalainak és {igynokségeinek
tulajdonithatd jogi aktusok jogszeriliségének vizsgalatira rendelkezik hataskorrel. A tagallamok
kormdanyainak e mindségiikben eljar6, és igy a tagdllamok hataskorét egyiittesen gyakorld
képvisel6i altal elfogadott jogi aktusok ezért nem képezik az unids birdsagok jogszerliségi
vizsgalatdnak targyat, kivéve ha a kérdéses jogi aktus, tekintettel annak tartalmara és
elfogadasanak koriilményeire, valéjaban a Tandcs hatarozatanak mindsill. A Birésag ebbdl
kovetkezéen megallapitja, hogy az EMA 4j székhelyét és az ELA székhelyét meghatirozé
hatdrozatokat csak az Uni6 szervei és hivatalai székhelyének meghatarozasara alkalmazando jogi
keret fényében lehet értelmezni.

E tekintetben a Bir6sag szé szerinti, kontextudlis és teleologikus elemzés Gtjan megvizsgalja, hogy
az EUMSZ 341. cikkre érvényesen lehet-e hivatkozni e hatarozatok alapjaként.®

A Birésag el6szor is hangsulyozza, hogy az EUMSZ 341. cikk szovege formailag kizarélag az ,unids
intézményekre” vonatkozik.

Misodszor, e rendelkezés kontextusat illetéen kimondja tobbek kozott, hogy a szerzédésen kiviili
felel6sséggel kapcsolatban” e kifejezésnek az dltala adott tdg értelmezésére nem lehet
eredményesen hivatkozni e rendelkezés hatalydnak analdgia utjan torténdé meghatarozasdhoz. A
Birésiag megdallapitja tovdbba, hogy a Tandcs dltal hivatkozott multbeli intézményi gyakorlat,
amely szerint az Uni6 szerveinek és hivatalainak székhelyét kizaroélag a tagallamok kormanyainak
képviseldi altal hozott politikai dontés alapjan hatdaroztdk meg, tdvolrél sem éltaldnos, nem élvez
intézményi elismerést, és mindenesetre nem teremthet az intézményekre kotelez6 precedenst.

¢ Az iigy érdemét illetGen a Birdsdg a C-106/19. és C-232/19. sz. egyesitett tigyekben hasonléan érvel.
7 Az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése alapjan.
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Harmadszor, ami az EUMSZ 341. cikk céljat illeti, a Birésag mindenekel6tt kifejti, hogy az
kizarélag az wuniés intézmények székhelyének meghatirozasira vonatkoz6 tagallami
dontéshozatali hataskorok megdrzésére iranyul. Ezt kovetéen megdllapitja, hogy az unids szervek
és hivatalok létrehozdsa a szerv vagy hivatal mikodési teriilete szerinti unids politika
végrehajtasara vonatkozd anyagi jogi rendelkezések alapjan elfogadott masodlagos jogi aktus
eredménye. A székhelyiikr6l sz6l6 hatdrozat azonban elvdlaszthatatlan a létrehozdsukra
vonatkoz6 hatdrozatt6l. Kovetkezésképpen az unids jogalkotd fGszabdly szerint kizarélagos
hataskorrel rendelkezik az Unié valamely szerve vagy hivatala székhelyének meghatirozasara,
mint ahogyan kizdrdélagos hataskorrel rendelkezik e szerv vagy hivatal hataskorének és
szervezetének meghatdrozasara is. Végiil a Birdsag hangstlyozza, hogy az a tény, hogy valamely
unios szerv vagy hivatal székhelyének meghatarozasara vonatkoz6 hatéarozat jelentds politikai
dimenziéval birhat, nem akaddlya annak, hogy ezt a hatdrozatot az uniés jogalkoté a
Szerz6déseknek a targyban relevans rendelkezései altal el6irt eljarasoknak megfeleléen hozza meg.

A fentiekre tekintettel a Birdsig arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EUMSZ 341. cikk nem
értelmezhet6 gy, hogy az szabdlyozna az EMA-hoz vagy az ELA-hoz hasonl6 uniés szerv vagy
hivatal székhelyének kijelolését, és hogy ezen ligynokségek székhelyének meghatdrozasira nem a
tagdllamok, hanem az unids jogalkotd rendelkezik hatdskorrel, a rendes jogalkotasi eljarasnak
megfelelGen.

A Birésag ezt kovetéen megvizsgdlja, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan van-e hataskore donteni az
EMA 4j székhelyét és az ELA székhelyét meghatdaroz6 hatdrozatok érvényességérdl. E tekintetben
emlékeztet arra, hogy a tagallamok kormdényainak képviseldi dltal elfogadott jogi aktusok ellen
benyujtott keresetek elbiralasaval kapcsolatos unids birdsagi hataskor kizarasara vonatkozo
relevans kritérium kizarolag a kibocsatéjukra vonatkozik, e jogi aktusok kotelezd erejd
joghatasaitél fliggetleniil. A megtamadhaté jogi aktus EUMSZ 263. cikk szerinti fogalmanak
kiterjesztése a tagallamok dltal — akar kozos megegyezéssel — elfogadott jogi aktusokra, az unids
birésag altal a tagallami jogi aktusokkal kapcsolatban gyakorolt kozvetlen feliilvizsgalat
elismeréséhez, és igy a Szerz6désekbdl eredd kotelezettségeik megsértése esetére kifejezetten
el6irt jogorvoslati lehetdségek megkeriiléséhez vezetne.

Végiil a Birésag kifejti, hogy mind a jogbiztonsag, mind a hatékony biréi jogvédelem érdekében az
unids jogalkoté feladata, hogy olyan uniés jogi aktust fogadjon el, amely jévahagyja a tagallamok
altal elfogadott politikai dontést, vagy éppen ellenkezéleg, eltér attdl. Mivel az emlitett jogi aktus
szlikségszerlien megel6zi az érintett tigynokség székhelyének kijelolésére iranyulé barmely
konkrét intézkedést, az unids jog alapjan az uniés jogalkoténak csak az ilyen jogi aktusa képes
kotelezé joghatasokat kivaltani.

A Birésag megallapitja, hogy a tagallamok kormanyai képviseldinek az EMA 4j székhelyét és az
ELA székhelyét meghatirozé hatdrozatai (C-59/18. és C-182/18. sz. egyesitett ugyek, és
C-743/19. sz. tigy) nem a Tandcs jogi aktusai, hanem a tagallamok &ltal kozosen hozott, kotelezd
joghatdssal nem rendelkezé politikai jellegli aktusok, igy e hatarozatok nem képezhetik az
EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités irdnti kereset targyat. Kovetkezésképpen a Birdsag
elutasitia az emlitett kereseteket, mivel azok olyan jogi aktusok ellen iranyulnak, amelyek
jogszerliségének vizsgalatara nem rendelkezik hataskorrel.

— Az uniés szerv vagy hivatal székhelyének meghatdrozasarél sz6lé jogalkotdsi aktus
érvényességérol (C-106/19. és C-232/19. sz. egyesitett tigyek)
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A megtamadott rendeletet illetéen, amellyel a Tandcs és a Parlament rendes jogalkotasi eljaras
keretében jovahagyta a tagallamok kormadnyai képvisel6inek az EMA 4j székhelyét meghatarozé
hatdrozatat, a Birésag emlékeztet arra, hogy az EU-Szerz6désben® foglalt hatdskormegosztas és
intézményi egyensuly elve alapjan kizdrdlag ezen intézmények feladata annak tartalmanak
meghatirozasa. E tekintetben hangsilyozza, hogy e hatdrozatnak nem lehet olyan kotelezd er6t
tulajdonitani, amely korlatozhatna az unids jogalkoté mérlegelési jogkorét. Az emlitett hatarozat
tehat olyan politikai egyiittmiikodési aktus, amely egydltaldn nem sérti az uniés intézményekre a
rendes jogalkotasi eljaras keretében ruhdzott hataskoroket. Az, hogy a Parlament nem vett részt
az e hatarozathoz vezet6 folyamatban, semmiképpen nem jelenti tehat ezen intézmény
tarsjogalkotéi jogkorének megsértését vagy megkeriilését, és az emlitett hatdrozatnak a
Parlament és a Tandcs jogalkotdéi hataskorére gyakorolt politikai kihatdsa nem képezheti a
megtamadott rendelet Birdsag altali megsemmisitésének alapjat. Mivel a 2017. november 20-i
hatdrozatnak az uniés jog alapjan nincs kotelezd joghatésa, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ez a hatdrozat nem képezheti a megtamadott rendelet jogalapjat, igy az utébbi jogszertiségét
nem befolydsolhatjak az emlitett hatdrozat elfogaddsat esetlegesen érint6 szabdlytalansagok.

8 Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdése.
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