g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2021. 4prilis 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Mez6gazdasdg — Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) —
1698/2005/EK rendelet — 65/2011/EU rendelet — A 16. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése —
73/2009 rendelet — 4. és 6. cikk — 1122/2009/EK rendelet — Vidékfejlesztési tamogatds —
Agrar-kornyezetvédelmi kifizetések — A legel6k bioldgiai sokféleségének megdrzését célzé tamogatas —
E kifizetések odaitélésére vonatkozé feltételek nemteljesitése — 1d6 el6tti kaszalas — Az emlitett
kifizetések csokkentése és kizarasa — Kotelezd érvényd el6irasok — Jogszabalyban foglalt gazdalkodasi
kovetelmények — A j6 mezigazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozé minimumkovetelmények —
A kotelezé érvényti el6irasokon, a minimumkaovetelményeken és a nemzeti jogszabalyok éltal
létrehozott egyéb vonatkozo kotelezd kovetelményeken tdlmutaté kotelezettségvallalasok”

A C-736/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Augstaka tiesa (Senats) (legfelsébb birdsag, Lettorszag) a Birdsaghoz 2019. oktéber 7-én érkezett,
2019. szeptember 30-i hatdrozatdval terjesztett el
a ZS ,,Plaukti”
altal inditott,
a Lauku atbalsta dienests
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok (el6add), C. Toader és M. Safjan birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a lett kormany képviseletében kezdetben: L. Juskevi¢a, V. Soneca és K. Pommere, késébb: K.
Pommere, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kaduczak és A. Sauka, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lett.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozo
ellendrzési eljarasok, valamint a kolcsonos megfeleltetés végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK
tandcsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megdllapitdsardl sz6ld, 2011. januar 27-i
65/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 25, 8. o.; helyesbités: HL 2011. L 201, 20. o; a
tovabbiakban: 65/2011 rendelet) 16. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének és 18. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nydjtandd
vidékfejlesztési tamogatasrol sz6ld, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005.
L 277., 1. o; helyesbitések: HL. 2007. L 4., 10. o.; HL 2012. L 206., 23. 0.) 39. cikke (3) bekezdésének,
valamint a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdégazdasagi termel6k részére meghatarozott
kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabélyainak megallapitdsardl és a mezdgazdasagi termelk
részére meghatarozott egyes tamogatdasi rendszerek létrehozasardl, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és
a 378/2007/EK rendelet médositasarél, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandacsi rendelet (HL 2009. L 30., 16. o.; helyesbitések: HL 2008.
L 213., 30. o.; HL 2010. L 43., 7. 0.) 4. és 6. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ZS ,Plaukti” (a tovabbiakban: Plaukti) nevl, Lettorszdgban székhellyel rendelkezé
mezdgazdasagi tizem és a Lauku atbalsta dienests (vidékfejlesztési szolgdlat, Lettorszag) kozott annak
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy az utébbi szolgilat megtagadta a

legel6k bioldgiai sokféleségének megbrzését célzé tamogatdsnak (a tovdbbiakban: a legel6k bioldgiai
sokféleségének megdrzését célz6 tamogatas) a Plaukti szamara val6 kifizetését.

A jogi hattér
Az unios jog

Az 1698/2005 rendelet

Az 1698/2005 rendelet (35) preambulumbekezdése kimondta:

»Az agrar-kornyezetvédelmi kifizetéseknek tovabbra is kiemelkedd szerepet kell betélteniiik a vidéki
teriilletek fenntarthat6 fejlédésének tdmogatésaban és a tdrsadalomnak a kérnyezeti szolgdltatdsok
iranti novekvé igényére vald valaszadasban. Osztonozniiik kell tovabba a mezdégazdasagi termeléket és
egyéb gazdalkododkat arra, hogy a tarsadalom egészét szolgdaljak a kornyezet, a tdj és annak jellemzéi, a
természeti eréforrasok, a talaj és a genetikai sokféleség védelmével és javitdsaval Osszeegyeztethetd

mezdgazdasagi termelési mddszerek bevezetésével vagy tovabbi alkalmazasaval. [...]”

E rendelet 36. cikke a rendelet IV. cime L. fejezete 2. szakaszanak 2. tengelyében talalhat6, amelynek
cime ,A kornyezet és a vidék fejlesztése”. E cikk a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Az e szakasz szerinti timogatéas a kovetkezdékre vonatkozik:

a) a mezdgazdasagi foldteriiletek fenntarthaté haszndlatat célzé intézkedések az aldbbiak révén:

[...]
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iv) agrar-kornyezetvédelmi kifizetések;

[...]"”
E rendelet 39. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A tagallamok a 36. cikk a) pontjanak iv. alpontjidban el6irt tdimogatést teljes teriiletiikon, az egyedi
sziikségleteiknek megfelel6en elérhetévé teszik.

(2) Az agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekben azok a mezégazdasagi termelSk részesiilnek, akik
onkéntes alapon agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségeket vallalnak. [...]

(3) Az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések csak [a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen
tamogatasi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitdsardl és a mezdgazdasagi termelSk részére
meghatdrozott tdmogatasi rendszerek létrehozasarél, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK,  1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK,
2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médositasardl szolo, 2003. szeptember 29-i] 1782/2003/EK
tandcsi rendelet 4. és 5. cikke, valamint III. és IV. melléklete értelmében megallapitott, vonatkozd
kotelez6 érvényli elGirdsokon, valamint a trigya- és novényvédGszer-haszndlatra vonatkozé
minimumkovetelményeken és a nemzeti jogszabalyok dltal 1étrehozott és a programban meghatarozott
egyéb vonatkozé kotelezd kovetelményeken tilmutatd kotelezettségvallaldsokra vonatkoznak.

E kotelezettségeket dltalanos szabalyként 6ttél hét évig terjedd idGtartamra kell véllalni. Amennyiben

sziikséges és indokolt, bizonyos tipusu kotelezettségvallalasok esetében hosszabb idétartamot kell
megallapitani a 90. cikk (2) bekezdésében emlitett eljaras szerint.”

A 65/2011 rendelet
A 65/2011 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:
»E cim alkalmazdsdban a kovetkezd fogalommeghatarozasok érvényesek:

a) »teriiletalaptl intézkedés«: azok az intézkedések vagy alintézkedések, amelyeknél a tdmogatds a
bejelentett teriilet nagysagatdl fiigg;

[...]

c¢) »megallapitott teriilet«: a tdmogatdsigénylés alapjat képezd foldteriiletnek vagy parcellanak az e
rendelet 11. cikke és 15. cikkének (3), (4) és (5) bekezdése szerint meghatarozott tertilete.

[...]”
E rendelet ,Terililetnagysagon alapulé tdmogatascsokkentés és kizards” cimdi 16. cikke a
(2) bekezdésében, a (3) bekezdésének elsé és mdasodik albekezdésében és (5) bekezdésének elsd,

masodik és harmadik albekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(2) E cikk alkalmazdsidban ugyanazon kedvezményezett egy teriiletalapti intézkedésen beliil bejelentett,
azonos timogatasi hanyad ald esé teriiletei egy terménycsoportot alkotnak. [...]

(3) Ha egy terménycsoport megallapitott teriilete meghaladja a kifizetési kérelemben bejelentettet,
akkor a tamogatas kiszamitasahoz a bejelentett teriiletet kell haszndlni.
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Amennyiben a kifizetési kérelemben bejelentett teriilet meghaladja a terménycsoport megallapitott
teriiletét, akkor a tdmogatds kiszdmitdsakor a terménycsoport megallapitott teriiletét kell alapul venni.

[...]
[...]
(5) A (3) bekezdés masodik albekezdésében emlitett esetben a tdmogatds kiszamitdsdhoz a
megallapitott teriiletnek a kiszamitott kiilonbség kétszeresével csokkentett Osszegét kell alapul venni
akkor, ha ez a kiilonbség 3%-ndl vagy 2 hektarndl nagyobb, de kisebb, mint a megallapitott teriilet

20%-a.

Amennyiben a kiilonbség meghaladja a megéllapitott teriilet 20%-at, az érintett terménycsoportra nem
jar tdamogatas.

Amennyiben a kiilonbség 50% feletti, a kedvezményezettet — a kifizetési kérelemben bejelentett és a
megallapitott teriilet killonbségének megfelelé 0sszegig — még egyszer ki kell zarni a tdimogatasbol.”

Az emlitett rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondta:

»(1) A kérelmezett timogatast csokkenteni kell vagy meg kell tagadni abban az esetben, ha az aldbbi
kotelezettségek és feltételek nem teljesiilnek:

a) az [1698/2005] rendelet 36. cikke a) pontjanak iv) és v) alpontjiban, illetve b) pontjanak
v) alpontjdban meghatarozott intézkedéseknél a kapcsol6dé kotelezéen alkalmazandé standardok, a
tragya- és novényvéddszer-hasznalatra vonatkozé minimumkdovetelmények, az [1698/2005] rendelet
39. cikkének (3) bekezdésében, 40. cikkének (2) bekezdésében, illetve 47. cikkének (1) bekezdésében
emlitett vonatkoz6 kotelezd érvényl el6irasok, valamint az ezen kovetelményeken és standardokon
talmutaté kotelezettségvallalasok.”

Ugyanezen rendelet 22. cikke a kovetkezdket irta eld:

»Ha tobb tamogatascsokkentést is végre kell hajtani, azok sorrendje a kovetkezé:

— el6szor az e rendelet 16. cikkének (5) és (6) bekezdése, illetve 17. cikkének (4) és (5) bekezdése
szerint;

— azutan az e rendelet 18. cikkének megfeleléen;

[...]"

A 73/2009 rendelet

A 73/2009 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A kozvetlen kifizetésben részesiilé mezdgazdasagi termelé koteles teljesiteni a II. mellékletben
felsorolt, jogszabalyban foglalt gazdalkodasi kovetelményeket és a 6. cikkben emlitett, a jo

mezdgazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozé feltételeket.

Az els6 albekezdésben emlitett kotelezettségek csak annyiban alkalmazanddk, amennyiben azok a
mezdgazdasagi termelé mezdgazdasagi tevékenységét vagy a gazdasag mezdgazdasagi teriiletét érintik.”
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E rendelet 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezett:

»A tagallamok biztositjdk valamennyi mez6égazdasagi foldteriilet, kiilonosen a termelésbdl kivont
termoteriiletek j6 mezbégazdasagi és kornyezeti dllapotdnak fenntartdsat. A tagdllamok a
III. mellékletben létrehozott keret alapjan nemzeti vagy regiondlis szinten meghatdrozzdk a jo
mezdgazdasdgi és kornyezeti allapotra vonatkozé minimumkévetelményeket, figyelembe véve az
érintett teriiletek olyan egyedi sajatossdgait, mint a talaj- és az éghajlati viszonyok, a meglévo
gazdalkodasi rendszerek, a foldhaszndlat, a vetésforgd, a gazdalkodasi gyakorlat és a gazdasagok
szerkezete. A tagdllamok nem hatdrozhatnak meg az emlitett keretben nem szerepld
minimumkovetelményeket.”

Az emlitett rendelet II. és III. melléklete részletesen meghatdrozta az ugyanezen rendelet 5. és
6. cikkében emlitett szabalyozdsi kovetelményeket, valamint j6 mezdgazdasagi és kornyezeti allapotot.

Az 1122/2009/EK rendelet

A 73/2009 rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a modulacié és az integralt igazgatasi és ellenérzési
rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mezdgazdasigi termel6k részére
meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek keretében torténd végrehajtisira vonatkozéd részletes
szabalyok megallapitdsardl, valamint az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a kolcsénds megfeleltetés
tekintetében, a bordgazatban meghatirozott tdmogatasi rendszer keretében torténd végrehajtasara
vonatkoz6 részletes szabédlyok megallapitdsardl szolo, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi
rendelet (HL 2009. L 316., 65. 0.) 71. cikkének (1) bekezdése eldirta:

»A 77. cikk sérelme nélkiil, amennyiben a meghatirozott meg nem felelés a mezégazdasagi termeld
gondatlansidgabdl ered, tamogatascsokkentést kell alkalmazni. Ez a tdmogatascsokkentés f6szabélyként a
70. cikk (8) bekezdésében emlitett teljes Osszeg 3%-a.

A Kkifizetd tgynokség azonban — az illetékes ellendrzé hatésag altal az 54. cikk (1) bekezdésének
c) pontjaval Osszhangban elkészitett ellenérzési jelentés értékelé részében rendelkezésre bocsatott
értékelés alapjan — hatdrozhat ugy, hogy ezt az értéket a teljes Osszeg 1%-dra csokkenti vagy 5%-dra
noveli, illetve hogy — az 54. cikk (1) bekezdése c) pontjdnak mdsodik albekezdésében emlitett
esetekben — egyaltaldn nem rendel el tamogatascsokkentést.”

A lett jog

A 295. sz. rendelet

A 2010. marcius 23-i Ministru kabineta Noteikumi Nr. 295 par valsts un Eiropas Savienibas lauku
attistibas atbalsta pieskir$anu, administréSanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlabo$anai (a
kornyezet és a vidék mindségének javitasat célzo allami és uniés vidékfejlesztési tamogatds nyujtasardl,
kezelésérdl és feliilvizsgalatardl szélé 295. sz. minisztertandcsi rendelet, Latvijas Vestnesis, 2010.,
50. szam; a tovabbiakban: 295. sz. rendelet), amely 2015. marcius 28-ig volt hatdlyban, az 1. cikkében
kovetkez6képpen rendelkezett:

»Ez a rendelet megdllapitja a vidékfejlesztéshez nyujtott dllami és unids tdmogatdsok nyujtasanak,
kezelésének és ellenérzésének részletes szabdlyait, kiillonosen a kornyezet és a természeti teriilet
allapotanak javitasidra irdnyulé azon intézkedések tamogatdsa céljabdl, amelyeket az 1698/2005
rendelettel 6sszhangban hajtanak végre.”
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A 295. sz. rendelet 38. cikke eldirta:

»A kérelmez6 tdmogatast kaphat az e rendelet 2. mellékletében felsorolt timogathaté novények
valamelyikének termesztésére szdnt, magas természeti értékidi legel6ként meghatdrozott mezégazdasagi
teriiletre, amennyiben teljesiti a kovetkezo feltételeket:

[...]

38.3. a magas természeti értéki legel6ket ténylegesen legel6ként kell hasznositani, minden évben le kell
kaszalni, és azokon meghatdrozott szamu adllatdllomanyt kell tartani, amely szamoséllategységben
kifejezve, hektaronként 0,4 és 0,9 kozotti allomanystrlséget képvisel, vagy ezeket a legeldket az
augusztus 1. és szeptember 15. kozotti idészakban legaldbb egyszer le kell kaszdlni. A lekaszdlt fiivet
ossze kell gyijteni és el kell hordani a teriiletrdl, vagy fel kell apritani.”

E rendelet 9. melléklete 4.3. szakaszanak (A legel6k bioldgiai sokféleségének megérzése) 3. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»,Ha a tdmogatds kérelmezdje augusztus 1-je és szeptember 15-e kozott az elsé jogsértés utin nem
moédositotta a kérelem targyat képezd teriiletet, az e teriiletre vonatkozdé tdmogatist a folyé év
tekintetében nem fizetik ki. A jogsértés megismétlodése esetén az Osszes kotelezettségvallalast fel kell
fiiggeszteni, és a széban forgd kérelmezd koteles visszafizetni a vidékfejlesztési szolgdlatnak a széban
forgé teriiletre vonatkozdan addig kapott tdmogatas teljes Osszegét.”

A 139. sz. rendelet

A 2013. marcius 12-i Ministru kabineta Noteikumi Nr. 139 Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un
Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tiesa atbalsta shému ietvaros (a kozvetlen tdmogatdsi
rendszerek keretében a mezdégazdasagnak nyujtott dllami és eurdpai uniés tdmogatdsokra vonatkozo
eljarasrol sz6lé 139. sz. minisztertandcsi rendelet, Latvijas Vestnesis, 2013., 65. szam; a tovabbiakban:
139. sz. rendelet) alapeljarasban alkalmazandé valtozatdnak 1. cikke a kovetkezdket irta el6:

»Ez a rendelet a 73/2009 rendelettel 0sszhangban megallapitja a kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
keretében a mezdgazdasagnak szant allami és eurdpai unidés tdmogatdsok nyujtasanak részletes
szabdlyait.”

A 139. sz. rendelet 18. cikke eldirta:

»Ha egy mezdgazdasigi termelé egy meghatarozott teriiletre vonatkozéan mind az e rendelet
2.1 pontjaban emlitett timogatdst (egységes teriiletalapii timogatds), mind az »agrar-kornyezetvédelmi
kifizetések« intézkedés alapjan nyujtott tdmogatast kérelmezi a vidékfejlesztés, a kornyezet és a vidék
mindségének javitisat célzo dllami és eurdpai unidés tdmogatds nyujtasarol, kezelésérdl és
feliilvizsgélatarol szolé szabalyozasnak megfelel6en:

[...]

18.2. A jelen rendelet 15.4 alpontjdban meghatdrozott feltételektdl fiiggetleniil, ha a mezdégazdasagi
termel6 »A legel6k bioldgiai sokféleségének megdrzése« alintézkedés vagy a »Védelmi savok kialakitasa
kialakitasa« alintézkedés alapjan igényel tdmogatast:

18.2.1. A legelSket és dllando legelSket és szantoteriileteket évente legalabb egyszer le kell kaszalni, és a
lekaszalt fiivet 6ssze kell gydjteni, illetve fel kell apritani (a folyé év augusztus 1. és szeptember 15.
kozotti idGszakban), vagy az ilyen legelSket és allandé legelket a legel6ként kell hasznositani, és
azokat kaszalni kell.”

6 ECLILEU:C:2021:282



19

20

21

22

23

24

25

26

27

2021. 04. 15-1 rTELET — C-736/19. sz. UGY
PLAUKTI

E rendelet 19. cikke kimondta:

»Ha a mez6gazdasigi termel6 nem teljesiti a jelen rendelet 15. és 18. cikkében szerepld, a jo
mezdgazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozé valamelyik feltételt, a jelen rendelet 2. pontjaban
(kivéve e cikk 2.6 pontjat) emlitett tdmogatds Osszegét csokkenteni kell a 1122/2009 rendelet 70.,
71. és 72. cikkének megfeleléen.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Plaukti 2014. majus 13-dn a legel6k bioldgiai sokféleségének megdrzését célzé tamogatds keretében
egységes teriiletalapi tdmogatds és agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds iranti kérelmet nyujtott be a
vidékfejlesztési szolgalathoz a 2014. évre vonatkozdan két, 6sszesen 18,26 hektaros teriiletre.

A vidékfejlesztési szolgalat 2014. julius 31-én végzett részleges helyszini ellenérzését kovetéen a
szolgdlat megdallapitotta, hogy az érintett teriileteken 2014. augusztus 1-je el6tt végeztek kaszaldst,
megsértve ezzel a legel6k bioldgiai sokféleségének megdrzését célzé tdmogatds nyujtdsara vonatkozd
feltételeket.

Kovetkezésképpen a vidékfejlesztési szolgalat 2015. junius 27-i hatdrozatdval a 2014. év egészére
vonatkozéan megtagadta a Plaukti szdmdara az érintett 18,26 hektar tekintetében e tdmogatds
igénybevételét. E szolgalat a Plauktit 2245,98 eurd Osszegli tamogatasbol zarta ki, és elrendelte, hogy
ezt az Osszeget vonjak le a kovetkezé harom naptari évben kapott barmely kifizetésbol. Ezenkiviil
ugyanezen tdmogatast 1%-kal csokkentették a j6 mezdgazdasagi és kornyezeti dllapot megsértése miatt.

A Plaukti megtamadta e hatdrozatot az administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi birdsag,
Lettorszag), majd az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) elétt.

Miutdn a keresetét mind els6 fokon, mind a fellebbezési eljarasban elutasitottdk, a Plaukti feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be az Augstaka tiesihoz (Senats) (legfels6bb birésag, Lettorszag).

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy mivel az érintett teriileteken augusztus 1-je el6tt végeztek
kaszdlast, a 65/2011 rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen alkalmazni kell azt a
nemzeti rendelkezést, amely szerint a folyé évben az érintett teriiletek tekintetében a legel6k bioldgiai
sokféleségének meglrzését célzé timogatds egyaltalan nem keril kifizetésre.

Ez a birésag azonban megkérddjelezi a vidékfejlesztési szolgalat altal kiszabott egyéb szankcidk
aranyossagat, kozelebbrol egyrészt az alapiigy felperesének a kifizetési kérelemben bejelentett teriilet és
a megallapitott teriilet kozotti kiilonbségnek megfelelé sszeg erejéig a legel6k bioldgiai sokféleségének
megOrzését célzé tamogatasbdl valoé kizarasat, amely a 65/2011 rendelet 16. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdésének megfeleléen harom naptiri évre szdloé kartéritési kotelezettséget jelent,
masrészt az 1122/2009 rendelet 71. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen a j6 mezdégazdasagi és
kornyezeti allapotra vonatkozo feltételek nemteljesitése miatt az adott kérelmezének nyujtott Osszes
tamogatas 1%-kal valé csokkentését, ha a terménycsoportban semmilyen valtozast nem dallapitottak
meg. E birésag kiilonosen arra keresi a valaszt, hogy a 65/2011 rendelet 16. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdése alkalmazhaté-e, ha a jelen esetben, noha a Plaukti nem teljesitette a legel6k
biolégiai sokféleségének megbrzését célzd tamogatds odaitélési feltételeit, a terménycsoportban
semmilyen valtozast nem allapitottak meg.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra is keresi a vélaszt, hogy abban az esetben, ha megallapitasra keriil,
hogy a kifizetési kérelemben bejelentett terménycsoport teriilete nem felel meg a megallapitott
teriiletnek, azaz az elvégzett helyszini ellenérzés sordn megallapitott mivelt teriiletnek, a 65/2011
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti szankciét és az e rendelet 16. cikke
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(5) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti szankciét egyidejiileg kell-e alkalmazni. E tekintetben e
birésag ugy véli, hogy ellentétes lehet az ardnyossag elvével, ha egyetlen jogsértésért két szankcidt
alkalmaznak.

A Kkérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban is, hogy a 139. sz. rendelet
18.2.1. pontjaban megfogalmazott kovetelmény megfelel-e a 73/2009 rendeletnek a jé mezdégazdasagi
és kornyezeti dallapotra vonatkozé 4. és 6. cikke, valamint az 1698/2005 rendelet
agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallaldsokra vonatkoz6 39. cikkének (3) bekezdése egyiittesen
értelmezett rendelkezéseiben el6irt kovetelményeknek.

E korilmények kozott az Augstaka tiesa (Senats) (legfelsdbb birdsag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazhaté-e a [65/2011 rendelet] 16. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése olyan
esetben, amelyben a kérelmez6 nem teljesitette az azon teriilet kaszdlasara vonatkozé feltételeket,
amelyre a legel6k bioldgiai sokféleségének meglrzését célzé tdmogatast kért (az 1698/2005 rendelet
39. cikkének (3) bekezdésében foglalt, kotelezé érvényi minimumkovetelményeken tdlmutaté
feltétel), és a terménycsoportban semmilyen valtozas nem éllapithaté meg?

2) Egyetlen jogsértés miatt elGirhaté—e egyidejiileg a 65/2011 rendelet 16. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdésében meghatdrozott szankcié és a 65/2011 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt szankci6?

3) Ellentétes-e a [73/2009 rendeletnek] az [1698/2005 rendelet] 39. cikke (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 4. és 6. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozas, amely azt irja el6, hogy
ugyanazon feltétel egyszerre lehet kotelezd érvényli minimumfeltétel (kovetelmény) és kotelezd
érvényli minimumfeltételeken tdlmutaté kovetelmény (agrar-kornyezetvédelmi tdmogatés
kifizetésére vonatkozo feltétel)?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 65/2011 rendelet
16. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazhat6 abban az
esetben, ha a tdmogatds kérelmezdje nem teljesitette a kaszdlasi feltételekre vonatkozé
agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasokat, és az érintett terménycsoportban semmilyen
valtozast nem allapitottak meg.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1698/2005 rendelet 36. cikke a) pontjanak iv. alpontja
értelmében az e rendelet IV. cime I. fejezete 2. szakaszanak ,A kornyezet és a vidék fejlesztése” cimi
2. tengelye szerinti tdmogatés ,agrar-kornyezetvédelmi kifizetések” révén a mezdgazdasagi teriiletek
fenntarthat6 hasznalatat célzé intézkedésekre vonatkozik.

Tovabba az emlitett rendelet 39. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagillamok az e
rendelet 36. cikk a) pontjanak iv. alpontjdban elSirt tdmogatist teljes teriiletikon, az egyedi
sziikségleteiknek megfelel6en elérhetévé teszik. Az agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekbdl azok a
mezdgazdasagi termelSk részesiilnek, akik onkéntes alapon agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségeket
vallalnak.
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A 65/2011 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a kérelmezett
tamogatast csokkenteni kell vagy meg kell tagadni tobbek kozott abban az esetben, ha az 1698/2005
rendelet 36. cikke a) pontjdnak iv) alpontjdban meghatdrozott intézkedéseknél a kapcsolédd
kotelezden alkalmazandé standardok, az utébbi rendelet 39. cikkének (3) bekezdésében emlitett
vonatkozé kotelezd érvény(i eldirasok, valamint az ezen kovetelményeken és standardokon tdlmutatéd
kotelezettségvallalasok nem teljesiilnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy az agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasok nemteljesitése az
agrar-kornyezetvédelmi kifizetések csokkentését vagy megtagaddsat vonja maga utan.

Ezzel szemben a 65/2011 rendelet 16. cikke a mez&gazdasagi hasznositdst teriiletek méretével
kapcsolatos tdmogatascsokkentésekre és kizarasokra vonatkozik. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy e rendelet 16. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az ugyanazon kedvezményezett egy
sterilletalapt” intézkedésen beliill bejelentett, azonos tamogatdsi hdnyad ald esé teriiletei egy
terménycsoportot alkotnak. Az emlitett rendelet 16. cikke (3) bekezdésének mdasodik albekezdése
értelmében, ha a kérelemben bejelentett teriilet meghaladja az adott terménycsoportra meghatarozott
teriiletet, a tdmogatast a szoban forgd terménycsoportra meghatarozott teriilet alapjan szamitjak ki.
Ugyanezen rendelet 16. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében, ha a kifizetési
kérelemben bejelentett teriilet és az elvégzett helyszini ellenérzés sordn megallapitott teriilet kozotti
killonbség meghaladja az 50%-ot, a kedvezményezettet e kiilonbségnek megfelelé Osszeg erejéig még
egyszer ki kell zarni a tdmogatasbdl.

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az id6 el6tti kaszaldssal
nem teljesitették a legel6k bioldgiai sokféleségének fenntartdsahoz nyujtott tamogatds egyik feltételét.
A vidékfejlesztési szolgalat ezért ugy itélte meg, hogy e tamogatds odaitélési feltételeit a bejelentett
teriilet egészén nem teljesitették, és meg kellett allapitania, hogy a kifizetési kérelemben bejelentett
teriilet és az elvégzett helyszini ellendrzés soran megallapitott teriilet kozotti killonbség 100%. Igy e
szolgalat ugy vélte, hogy a bejelentett teriilet 100%-os mértékben tallépi a megallapitott tertiletet, ami
az emlitett szolgalat szerint igazolja a Plauktinak az érintett timogatasbdl valé kizarasat.

Marpedig, amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, a vidékfejlesztési szolgalat altal a
referencia-idészak tekintetében megallapitott egyetlen jogsértés egy id6 el6tti kaszélds, és az érintett
terménycsoportban semmilyen valtozast nem dllapitottak meg. E koriilmények kozott meg kell
allapitani, hogy az a tény, hogy a Plaukti az érintett teriileten az e célbdl el6irt idépont eldtt végzett
kaszalast, nem jelenti azt, hogy a bejelentett terménycsoportot tgy modositottak, hogy az igazolta
volna az érdekeltnek a 65/2011 rendelet 16. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti
tamogatasbol vald kizarasat.

A 65/2011 rendelet 16. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének ezen értelmezése Gsszhangban
van az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések céljaval, amelyeknek — amint az az 1698/2005 rendelet
(35) preambulumbekezdésébdl kitlinik — tovabbra is kiemelkedd szerepet kell betolteniiik a vidéki
teriiletek fenntarthat6 fejlédésének tdmogatasaban és a tarsadalomnak a kornyezeti szolgaltatasok
iranti novekvé igényére val6 valaszadasban.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 65/2011
rendelet 16. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazhaté abban az esetben, ha a tdmogatds kérelmezdje nem teljesitette a kaszdlasi feltételekre
vonatkoz6 agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasokat, és az érintett terménycsoportban
semmilyen véltozast nem éllapitottak meg.
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A madsodik kérdésrél

Az elbterjesztett elsé kérdésre adott vélaszra tekintettel nem kell megvalaszolni az elGterjesztett
masodik kérdést.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 73/2009
rendelet 4. és 6. cikkének és az 1698/2005 rendelet 39. cikke (3) bekezdésének egyiittesen értelmezett
rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
szerint ugyanazon kovetelmény a jo mezdgazdasagi és kornyezeti dallapotra vonatkozd
minimumkévetelménynek és az e minimumkovetelményen tulmutaté kovetelménynek, vagyis az
agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekre vonatkoz6 odaitélési feltételnek is mindsiilhet.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 73/2009 rendelet 4. cikke értelmében a kozvetlen
kifizetésben részesiil6 mezdgazdasigi termel6k kotelesek teljesiteni a jogszabdlyban foglalt
gazdalkodasi kovetelményeket és az e rendelet a 6. cikkében emlitett, a j6 mez&gazdasagi és kornyezeti
allapotra vonatkozé feltételeket.

Ez utébbi cikk arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak valamennyi mezégazdasagi foldteriilet jo
mezdégazdasagi és kornyezeti allapotanak fenntartisit. E tekintetben a tagdllamoknak az emlitett
rendelet III. mellékletében meghatirozott keret alapjan kell meghatirozniuk a j6 mezdgazdasagi és
kornyezeti allapotra vonatkozé minimumkovetelményeket, és nem hatdrozhatnak meg az emlitett
keretben nem szereplé minimumkovetelményeket.

Az 1698/2005 rendelet 39. cikkének (3) bekezdése értelmében az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések
csak az 1782/2003 rendelet 4. és 5. cikke, valamint III. és IV. melléklete értelmében megéllapitott,
vonatkoz6 kotelezd érvényl el6irdsokon tilmutatd kotelezettségvallalasokra vonatkoznak, amelyeket
atvett a 73/2009 rendelet 4. és 6. cikke, illetve II. és III. melléklete. Az 1698/2005 rendelet
39. cikkének (3) bekezdése tehat azt kivanja biztositani, hogy az érintett tdmogatdsokat csak olyan
tevékenységekre és gyakorlatokra nyujtsak, amelyek a kotelezd érvényid eldirdasoknal — példaul a jo
mezdgazdasagi és kornyezeti dllapotra vonatkozé minimumkovetelményeknél — magasabb
kornyezetvédelmi célkittizéseknek felelnek meg.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kittinik, a 295. sz. rendelet 38.3 pontja tobbek kozott az agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekre
vonatkoz6 kovetelményeket hajtja végre. Ez a pont killonosen azt irja el6, hogy a kérelmez6 akkor
kaphat tdmogatdst a magas természeti értékli legeldkre, ha azokat legaldbb egyszer lekaszaltik az
augusztus 1. és szeptember 15. kozotti idészakban.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgaltatott informdciok szerint a lett jogban eldirt kaszalasi
szabdlyok a 73/2009 rendelet 4. és 6. cikkének megfeleléen egyszerre mindsiilnek
minimumkovetelményeknek és a minimumkovetelményeken tilmutaté kovetelményeknek.

Marpedig egyrészt az 1698/2005 rendelet 39. cikke alapjan az agrar-kornyezetvédelem javara vallalt
kotelezettségeknek tdl kell mutatniuk a j6 mezdgazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozd, a 73/2009
rendelet 4. és 6. cikkében meghatarozott minimumkovetelményeken. Masrészt, amint arra a jelen itélet
43. pontja emlékeztet, a tagillamok nem hatdrozhatnak meg az emlitett rendelet III. mellékletében nem
szereplé minimumkovetelményeket.
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Igy a 73/2009 rendelet 4. és 6. cikkébdl ereddé j6 mezdégazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozé
minimumkovetelmények teljesitésének értékelése céljabél meg kell gy6z6dni arrdl, hogy azokat az e
rendelet III. mellékletében létrehozott keret alapjan érvényesen hatiroztik-e meg. Ha igen, az ilyen
kovetelmény nemteljesitése az 1122/2009 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése szerinti csokkentésekhez
vezethet.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 73/2009 rendelet 4. és 6. cikkének és az 1698/2005 rendelet 39. cikke (3) bekezdésének
egylittesen értelmezett rendelkezéseit agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint ugyanazon kovetelmény a jé mezGgazdasagi és kornyezeti allapotra
vonatkozé minimumkovetelménynek és az e minimumkovetelményen talmutaté kovetelménynek,
vagyis az agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekre vonatkoz6 odaitélési feltételnek is mindsiilhet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozo ellenérzési eljarasok, valamint a
kolcsonos megfeleltetés végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tanacsi rendelet
végrehajtasara vonatkozé részletes szabilyok megallapitasardl szolo, 2011. januar 27-i
65/2011/EU bizottsagi rendelet 16. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté abban az esetben, ha a tamogatas kérelmezdje nem
teljesitette a kaszalasi feltételekre vonatkozd agrar-kornyezetvédelmi
kotelezettségvallalasokat, és az érintett terménycsoportban semmilyen valtozist nem
allapitottak meg.

2) A kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezégazdasigi termel6k részére meghatarozott
kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasarol és a mezoégazdasagi
termelok részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozasardl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet mddositasarol, valamint az
1782/2003/EK rendelet hatalyon kivill helyezésérdl szélo, 2009. januar 19-i 73/2009/EK
tandcsi rendelet 4. és 6. cikkének és az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési tamogatasrol szolo, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK
tandcsi rendelet 39. cikke (3) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint ugyanazon
kovetelmény a jo mezdgazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozé minimumkévetelménynek
és az e minimumkovetelményen talmutaté kovetelménynek, vagyis az agrar-kornyezetvédelmi
kifizetésekre vonatkozo6 odaitélési feltételnek is mindsiilhet.

Alairasok
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