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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2021. szeptember 2.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —
Korlatozasok — 2014/23/EU irdnyelv — Koncesszids szerz6dések odaitélésére iranyuld
eljarasok — 43. cikk — Lényeges modositasok — Kapards sorsjegyjatékok — A koncesszio Gj
palyazati eljaras nélkiil tortén6é meghosszabbitasarol rendelkezé nemzeti jogszabaly —
89/665/EGK iranyelv — Az 1. cikk (3) bekezdése — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek”

A C-721/19. és C-722/19. sz. egyesitett igyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Consiglio di Stato (4llamtanacs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2019. szeptember 23-dn
érkezett, 2019. junius 20-i hatarozataival terjesztett eld
a Sisal SpA (C-721/19),
a Stanleybet Malta Ltd (C-722/19),
a Magellan Robotech Ltd (C-722/19)
és
az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
a Ministero dell’Economia e delle Finanze
kozott,
a Lotterie Nazionali Srl,
a Lottomatica Holding Srl, kordabban Lottomatica SpA (C-722/19)
részvételével folyamatban 1év6 eljarasokban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesi¢, Juhasz E. (el6add), C. Lycourgos és 1. Jarukaitis birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Sisal SpA képviseletében L. Medugno, F. Cintioli, S. Sticchi Damiani és A. Lauteri avvocati,

— a Stanleybet Malta Ltd és a Magellan Robotech Ltd képviseletében R. A. Jacchia, A. Terranova,
E. Ferraro és D. Agnello avvocati,

— a Lotterie Nazionali Srl képviseletében V. Fortunato, R. Baratta és A. Botto avvocati,

— a Lottomatica Holding Srl, korabban Lottomatica SpA képviseletében S. Fidanzia és A. Gigliola
avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitoéi:
P. G. Marrone és S. Fiorentino avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, G. Gattinara és L. Malferrari, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. janudr 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikknek, valamint a
koncessziés szerz6désekrol szol6, 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o.; HL 2018. L 82., 17. 0.) 3. és
43. cikkének a jogbiztonsidg, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatésig, a
partatlansag, a szabad verseny, az ardnyossag, a bizalomvédelem és az egységesség elvével
Osszefliggésben torténd értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt a Sisal SpA (C-721/19. sz. ligy), masrészt a Stanleybet Malta Ltd és a
Magellan Robotech Ltd (a tovabbiakban egyiittesen: Stanleybet) (C-722/19. sz. igy) felpereseknek
az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (vdim- és monopdliumiigyi hivatal, Olaszorszag; a
tovabbiakban: ADM) és a Ministero dellEconomia e delle Finanze (gazdasagi és
pénziigy-minisztérium, Olaszorszag) alperesek elleni, a Lotterie Nazionali Srl és a Lottomatica
Holding Srl, kordbban Lottomatica SpA (a tovabbiakban: Lottomatica) (C-722/19. sz. igy)
részvételével folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesztették el6, amelyek tirgya azon
intézkedés unidés joggal valé Osszeegyeztethetésége, amellyel az ADM 2017-ben
meghosszabbitotta a 2010-ben a Lotterie Nazionalinak a kaparés sorsjegyjatékok szervezésére
odaitélt koncessziot.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 2014/23 irdanyelv

A 2014/23 iranyelvnek , Az egyenlé bandsmdd, a megkiilonboztetésmentesség és az atlathatdsag
elve” cim( 3. cikke az (1) bekezdésének els6 albekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ajanlatkérd szerveknek és a kozszolgaltaté ajanlatkéréknek egyenld és megkiilonboztetésmentes
bandasmoédban kell részesiteniiik a gazdasagi szerepldket, tovabbd atlathaté és aranyos mddon kell
eljarniuk.”

Ezen irdnyelvnek , A szerz6dések mddositasa azok id6tartama alatt” cimi 43. cikke a kovetkezéket
irja el6:

»(1) A koncesszid ezen irdnyelvnek megfelelé koncesszi6 odaitélésére iranyuld 4j eljaras kiirdasa
nélkiil médosithatd, amennyiben az aldbbi esetek valamelyike fennall:

a) a médositasokra vonatkozdan — fiiggetleniil azok pénzbeli értékétél — az eredeti koncesszids
dokumenticié vildgos, pontos és egyértelmi feliillvizsgalati rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek lehetnek érték-feliilvizsgalati rendelkezések vagy opcios kikotések is. A feliilvizsgalati
rendelkezésekben meg kell dllapitani a lehetséges mddositiasok és opcids kikotések hatdlyat és
jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén ezek alkalmazhaték. E rendelkezések
nem rendelkezhetnek olyan mddositasokrél és opcids kikotésekrdl, amelyek megvéltoztatnak
a koncesszio altalanos jellegét;

[...]

e) a mddositasok — fiiggetleniil azok értékétél — a (4) bekezdés értelmében nem jelentdsek
[helyesen: 1ényegesek].

[...]

(4) A koncesszi6 modositdsa annak idGtartama alatt akkor tekintendé lényegesnek az
(1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha a koncesszié jellege az eredetileg megkotott koncesszio
jellegéhez képest lényegesen megvaltozik. Az (1) és a (2) bekezdés sérelme nélkiil, a modositas

mindenképpen lényegesnek tekintendd, ha teljesiil az alabbi feltételek valamelyike vagy koziiliik
tobb:

a) a moédositds olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan — ha azok a koncesszié odaitélésére
iranyuld eredeti eljaras részét képezték volna —, lehetdség lett volna az eredetileg kivalasztott
részvételre jelentkez6ktdl eltérd jelentkezdk részvételének az engedélyezésére, az eredetileg
elfogadott ajanlattdl eltér6 ajanlat elfogaddsira, vagy amelyek tovabbi résztvevéket
0sztonoztek volna a koncesszié odaitélésére iranyuld eljarasban valo részvételre;

b) a mddositas kovetkeztében a koncesszi6 gazdasagilag elénydsebbé valik a koncesszids jogosult
szamara, olyan médon, ahogyan azt az eredeti koncesszié nem tette lehet6vé;
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c) a mddositas jelentésen megvaltoztatja a koncesszid hatalyat;

d) azon koncessziés jogosult helyébe, amelynek az ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltatd
ajanlatkérd eredetileg odaitélte a koncesszidt, Gj jogosult 1ép, és az (1) bekezdés d) pontjaban
emlitett feltételek nem éllnak fenn.

(5) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktdl eltér6 esetekben a koncesszid rendelkezéseinek a
koncesszi6 id6tartama alatti médositasahoz ezen iranyelvnek megfeleléen 1j koncesszids eljarast
kell kiirni.”

Az emlitett iranyelvnek ,A 89/665/EGK iranyelv médositasai” cimii 46. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»[Az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra irdanyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsiara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 0Osszehangolasardl szold, 1989. december 21-i] 89/665/EGK [tandcsi] irdnyelv
[(HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. 0.)] a kovetkez6képpen
moédosul:

Az 1. cikkben az (1) bekezdés helyébe a kovetkez6 szoveg lép:

»[...]

Ez az irdnyelv a [2014/23] irdnyelvben emlitett ajanlatkérd szervek altal odaitélt koncesszidkra is
alkalmazandd, az emlitett iranyelv 10., 11., 12., 17. és 25. cikkével 6sszhangban kizart koncessziok
kivételével.«

[...]”

A 2014/23 iranyelv , Atiiltetés” cimi 51. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamoknak hatélyba
kellett léptetniiik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
szlikségesek voltak ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2016. aprilis 18-ig megfeleljenek.

A 2014/23 iranyelv ,Hatalybalépés” cimi 54. cikke szerint:

»Ez az irdnyelv az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését koveté huszadik napon lép
hatalyba.

Ez az iranyelv nem alkalmazandé a 2014. aprilis 17. el6tt kiirt vagy odaitélt koncessziok odaitélésére.”

A 89/665 irdanyelv

A 2014/23 iranyelvvel médositott 89/665 iranyelv (a tovabbiakban: 89/665 irdnyelv) 1. cikkének
(3) bekezdése értelmében:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az édltaluk megdllapitandd részletes szabdlyok szerint legaldbb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott
szerz0dés elnyerése, és akiknek az dllitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.”
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Az olasz jog

A 2009. augusztus 3-i 102. sz. torvénnyel (a GURI 2009. augusztus 4-i 179. szamanak rendes
melléklete), moédositasokkal torvénnyé alakitott, 2009. jalius 1-jei decreto legge n. 78 —
Provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini (a véalsag elleni kiizdelemre és a hataridék
meghosszabbitasara irdanyuld intézkedésekrdl szolé 78. sz. rendkiviili torvényerejl rendelet, a
GURI 2009. julius 1-jei 150. szama; a tovabbiakban: 78/2009. sz. rendkiviili térvényerejii rendelet)
»Szerencsejaték-koncesszidk odaitélése” cimi 21. cikke szerint:

»(1) Annak érdekében, hogy biztositani lehessen a kiemelked6 kozérdekek védelmét a tétgytijtési
tevékenységek teriiletén, amennyiben azokat a kozigazgatason kiviil 4ll6 jogalanyok részére itélik
oda, e tevékenységek szervezését minden esetben koncesszi6 utjan kell odaitélni a kozosségi és
nemzeti elvek és szabdlyok tiszteletben tartdsaval, f&szabdly szerint nyilt és hatranyos
megkiilonboztetéstd] mentes versenyeztetési eljarasok keretében kivalasztott jogalanyok részére.
Kovetkezésképpen [...] a gazdasagi és pénziigyminisztérium — [Amministrazione Autonoma
Monopoli di Stato (dllami monopdliumok 6nallé igazgatdsiga, Olaszorszdg)] meginditja a
megfeleld eljarast annak érdekében, hogy az emlitett jatékok tétjeinek — akar tavolrdl torténd —
gyljtésére is vonatkozd koncessziot haladéktalanul oda lehessen itélni azon legfeljebb négy, a
legjobb mindsitéssel rendelkezd belfoldi és kozosségi jatékszervezd részére, akik megfelelnek az
erkolcsi, a miiszaki és a gazdasagi megbizhatésagi kovetelményeknek.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett koncesszié a kapards sorsjegyek értékesitéhelyeit megilleté 8
szazalékos dijazast is magdban foglald, a beszedett dijak teljes Osszege 11,90 szdzalékanak
megfelel jutalékot, és a befolyt 6sszegek nyereményben kifejezett atlagos megtériilési értékét
tartalmazza, minden egyes sikeres koncesszids jogosult szimdara, amely nem haladhatja meg a 75
szazalékot.

(3) A koncesszi6 odaitélése céljabdl palydzat utjdn torténd kivalasztds a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat szempontjan alapul, amelynek keretében a kovetkezé kritériumoknak kell
elsébbséget biztositani: a) a benyujtott ajanlatok Osszegének egy elére meghatirozott alaphoz
képest torténé novelése, ami a nyertes ajanlattevék végleges szamatdl fiiggetleniil minden
esetben olyan Osszbevételt biztosit, amely 2009-ben legaldbb 500 millié eurd, 2010-ben pedig
legalabb 300 millié eurd; b) olyan mindségi szabvanyok alkalmazasa, amelyek a lehet6
legmagasabb szint(i fogyasztdi biztonsagot szavatoljak a sorsjegyek megvaltoztathatatlansaga és
hamisithatatlansiga, valamint a nyereményfizetési rendszer biztonsiga tekintetében; c) széles
kori terjesztés az egyes koncesszids jogosultak szamara kizarélagos, legalabb 10 000 értékesitéhe-
lybél all6, az orszag egész teriiletére kiterjedé halézaton keresztiil, amelynek legkésébb 2010.
december 31-re miikod6képesnek kell lennie, az aruk szallitéinak vagy a szolgaltatasok nyujtéinak
szerz&déses szabadsagat korlatozé szerzédéses kikotések semmisség terhe mellett torténd tilalma-
nak sérelme nélkiil.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott, legfeljebb egy alkalommal esetlegesen meghosszabbithaté
koncessziok maximalis id6tartama kilenc év, amely két, egy 6téves, illetve egy négyéves iddszakra
oszlik. A koncesszié ez utdbbi idGszak sordn torténd folytatdsa a miikodtetés alakuldsanak a
koncesszioba ad6 hatésdg altal a koncesszié otodik évének elsé félévéig kozolt kedvezd
értékelésétdl figg.”

A 2017. december 4-i 172. sz. torvénnyel (a GURI 2017. december 5-i 284. szdma) torvénnyé

alakitott, 2017. oktober 16-i decreto legge n. 148 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria e
per esigenze indifferibili (halaszthatatlan kovetelmények miatti siirgés pénziigyi rendelkezésekrél
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sz6l6 148. sz. rendkiviili torvényereji rendelet, a GURI 2017. oktéber 16-i 242. szdma; a
tovabbiakban: 148/2017. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet) 20. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [78/2009. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet] 21. cikke (3) és (4) bekezdésének értelmében az
[ADM] oly médon intézkedik a nemzeti kapards sorsjegyjatékok tétjeinek — akar tavolrdl torténé —
gyljtésére vonatkozdan fenndll6 koncesszidés jogviszonynak a koncesszidés szerzédés 4. cikke
(1) bekezdésében eldirt végsé hataridbig torténé meghosszabbitisa engedélyezésérdl, hogy az dllami
koltségvetés szamdra Uj és nagyobb bevételt biztositson, a 2017. év tekintetében 50 milli6 eurd, a
2018. év tekintetében pedig 750 milli6é euré mértékben.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az Amministratione Autonoma Monopoli di Stato (dllami monopdliumok 6ndllé igazgatdsaga),
amelynek késébb az ADM lett a jogutddja, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2009. augusztus
15-én és 2010. aprilis 2-an kozzétett hirdetmény utjdn meginditotta a kaparés sorsjegyjatékok,
orszagos szintl szervezésére vonatkozo6 koncesszié odaitélésére iranyuld kivalasztasi eljarast.

2010. augusztus 5-én e kozbeszerzési eljaras végén a 2010. oktdber 1-jét6l 2019. szeptember 30-ig
tart6 id6szakra egyetlen koncessziot itéltek oda, mégpedig a Lottomaticanak, az egyetlen, ajanlatot
benyujté gazdasagi szereplének, amelynek a Lotterie Nazionali a jogutddja.

A koncesszios jogosult kivalasztasara a 78/2009. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet alapjan keriilt
sor, amely szerint a tétgylijtési tevékenységek szervezése koncesszi6 targyat képezi, amelyet
altaldban nyilt és megkiilonboztetésmentes versenyeztetési eljardsok eredményeként kivalasztott
tobb személy részére itélnek oda annak érdekében, hogy a nyertes ajanlattevék végleges szamatol
fiiggetleniil minden esetben olyan 6sszbevételt biztositsanak, amely 2009-ben legalabb 500 millié
eurd, 2010-ben pedig legalabb 300 millié eurd. A koncesszids szerz6dés megkotési hataridejének a
meghosszabbitdsa miatt a dij megfizetésének itemtervét tgy modositottdk, hogy az els6,
520 millié eur6 sszegl részletet legkésébb 2010. mdjus 28-ig, a masodik, 280 millié eur6 sszegl
részletet pedig legkésébb 2010. november 30-ig kellett megfizetni.

Az Amministratione Autonoma Monopoli di Stato (allami monopdliumok 6néll¢ igazgatdsiga) és
a koncesszids jogosult kozott létrejott koncesszios szerz6dés (a tovabbiakban: széban forgd
koncesszios szerz6dés) 4. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,[a] legfeljebb egy
alkalommal esetlegesen meghosszabbithaté koncessziok idétartama kilenc év, amely két, egy
Otéves, illetve egy négyéves idészakra oszlik, és amely 2010. oktéber 1-jén kezdbdik. A koncesszid
ez utobbi idészak sordn torténd folytatisa a mikodtetés alakuldsanak az Amministratione
Autonoma Monopoli di Stato (allami monopdliumok 6nallé igazgatdsaga) altal a koncesszid
otodik évének els6 féléve soran kozolt kedvezd értékelésétol fiigg”.

A koncesszids tevékenység végzésének els6 Ot éve utan e szerzédéses rendelkezésnek megfelel6en
az id6szak masodik felére is engedélyezték a koncesszi folytatasat.

2017. julius 26-an a Lotterie Nazionali a koncesszié meghosszabbitasa irdnti kérelmet nyujtott be
az Amministratione Autonoma Monopoli di Stato (dllami monopdliumok 6nallé igazgatdsaga)
helyébe 1ép6 ADM-hez, az emlitett szerz6déses rendelkezésben szintén el6irt
meghosszabbitdsara vonatkozé zaradék alapjan. A Sisal és a Stanleybet kifejezték azzal kapcsolatos
érdekiiket, hogy 4j koncesszios eljaras lefolytatasara keriiljon sor.
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2017. szeptember 19-i kozleményében az ADM megallapitotta, hogy a széban forgd koncesszids
szerz6dés meghosszabbitdsa dsszhangban van a kozérdekkel.

Ugyanebben az értelemben a 2017. oktédber 16-an hatdlyba lépett 148/2017. sz. rendkiviili
torvényerejl rendelet a 20. cikkének (1) bekezdésében el6irja, hogy az ADM-nek a 78/2009. sz.
rendkiviili torvényerejl rendelet 21. cikke (3) és (4) bekezdésének értelmében engedélyeznie kell
a szoban forgd koncesszios szerz6désnek az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében elbirt végséd
hatdariddig torténé meghosszabbitasat, hogy az allami koltségvetés szamara Gj és nagyobb bevételt
biztositson.

Az ADM a 2017. december 1-jei kozleményében engedélyezte a koncessziéd 2028. szeptember
30-ig torténé meghosszabbitdsit a Lotterie Nazionali részére, azzal a feltétellel, hogy a
148/2017. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 20. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
koncessziés jogosult a 800 millié6 euréd Osszegli dijat az allami koltségvetés szamadra elére
megfizeti, igy legkésébb 2017. december 15-ig 50 millié eurd Osszeget, legkésébb 2018. 4prilis
30-ig 300 milli6 eurd Osszeget és legkésébb 2018. oktdber 31-ig 450 millié eurd Osszeget fizet,
ahelyett, hogy 2019. szeptember 30-ig a koncesszi6 rendes lejaratdig fizetett volna egy 500 millié
eurd és egy 300 millié eurds részletet.

A Sisal és a Stanleybet az emlitett hatdrozatot megtamadtdk a Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatdsi birésiga, Olaszorszag) elétt. Allaspontjuk szerint a
148/2017. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet 20. cikkének (1) bekezdése ellentétes az unids
joggal, amennyiben egyetlen szolgaltat6 javara vezet be monopdliumot azzal, hogy a Lotterie
Nazionali javara rendelkezik a széban forgé koncesszids szerz6dés meghosszabbitasardl, mig a
78/2009. sz. rendkiviili torvényerejii rendeletben eldirt rendszer lehet6vé tette az igazgatdsag
szamdara, hogy az eredeti koncesszids idészak lejartakor vagy a meghosszabbitasrél vagy 4j
kozbeszerzési eljardas meginditdsarél dontson. Ezenkivill nem egyszerien a széban forgd
koncessziés  szerz6dés  egyszeri  folytatdsarél, hanem a szerzédéses jogviszony
meghosszabbitasarél van szd, amelyre raaddsul két évvel az eredeti koncessziés szerz6dés rendes
lejarta el6tt keriilt sor, mivel a felek megallapodtak a dij megfizetésének az e szerzédésben
eredetileg el6irttdl eltéré szabdlyairdl. Végiil az allami koltségvetés szamara jelentds Gj bevételek
biztositasanak sziikségessége nem mindsiil olyan nyomos kozérdeknek, amely igazolna, hogy
kizarolag a kaparods sorsjegyjatékok esetén eltéré rendszert alkalmazzanak.

Miutdn a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomény kozigazgatasi
birésaga) elutasitotta keresetiiket, a Sisal és a Stanleybet e hatdrozattal szemben fellebbezést
nyujtott be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, a Consiglio di Statéhoz (allamtanacs, Olaszorszag).
Az alapeljarasok felpereseihez hasonléan a Consiglio di Stato (dllamtandcs) kételkedik abban,
hogy a 148/2017. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 20. cikkének (1) bekezdésével bevezetett 4j
rendszer Osszeegyeztetheté az unids joggal. Ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birdsag szerint e
rendszer sértheti a bizalomvédelem elvét, amennyiben még ha a Sisal és a Stanleybet 2010 soran
nem is vettek részt az eredeti palyazati eljarasban, részt vehettek volna egy 4j palyazati eljarasban
az eredeti koncesszios idészak lejartakor 2019-ben, mivel az emlitett koncesszié meghosszabbitasa
e rendkiviili torvényerejl rendelet hatalybalépéséig kizardlag az igazgatésag mérlegelésére bizott
lehetdség volt. Marpedig az 4j szabalyozas keretében az igazgatésagnak mar nem volt lehetésége
valasztani az Gj eljards meginditdsa és az automatikus meghosszabbitas kozott, mivel ez utébbi
volt a 148/2017. sz. rendkivilli torvényerejli rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében eldirt
valasztas.
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22 E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtanacs) tgy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, és kiilondsen a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtas

szabadsagat (az EUMSZ 49. és azt kovet6 cikkek, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd
cikkek), valamint a jogbiztonsag, a hiatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatdsag és a
partatlansag, a szabad verseny, az ardnyossag, a bizalomvédelem és az egységesség [unios jogi
elveit], tovabba — alkalmazhatésaguk esetén — a [2014/23] iranyelv 3. és 43. cikkét, hogy azzal
ellentétes a [148/2017. sz. rendkiviili torvényerejt rendelet] 20. cikkének (1) bekezdésében és
az azt kovet6 végrehajtasi aktusokban szerepl6hoz hasonlo jellegli olyan szabalyozas, amely a
kovetkezéképpen rendelkezik: »1. A [78/2009. sz. rendkiviili torvényerejl rendelet] 21. cikke
(3) és (4) bekezdésének értelmében az [ADM] oly médon intézkedik a nemzeti kapards
sorsjegyjatékok tétjeinek — akar tavolrdl torténé — gydjtésére vonatkozdéan fennalld
koncesszids jogviszonynak a koncesszids szerzédés 4. cikke (1) bekezdésében elbirt végsé
hatéariddig torténé meghosszabbitisa engedélyezésérdl, hogy az dllami koltségvetés szamara
Uj és nagyobb bevételt biztositson, a 2017. év tekintetében 50 millié eur6, a 2018. év
tekintetében pedig 750 milli6é euré mértékben« egy olyan helyzetben, amelyben

a [78/2009. sz. rendkiviili torvényereji rendelet] 21. cikkének (1) bekezdése fészabaly
szerint a  széban  forgé  koncesszidknak  tobb  személy részére  nyilt,
megkiilonboztetésmentes versenyeztetési eljarasok keretében torténdé odaitélésérdl
rendelkezett;

— a fent emlitett rendelet 21. cikkének (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy az
(1) bekezdésben meghatirozott koncesszidk adott esetben legfeljebb egy alkalommal
hosszabbithatok meg;

— a2010-ben inditott eljarasban [az alapeljarasbeli] felperes tarsasagok nem vettek részt;

— a fennallé kiilonos jogviszony eredetileg egyetlen koncesszids jogosulttal 1étesiilt olyan
kozbeszerzési eljards eredményeképpen, amelynek keretében egyetlen ajanlatot nyujtottak

be;

— a szbéban forgd koncesszids jogviszony folytatdsa konkrétan azt eredményezné, hogy az
ilyen jogviszony — annak tobb személlyel torténé meghosszabbitdsa helyett — tovabbi
versenyeztetési eljaras nélkil, kizarélag az emlitett egyetlen koncesszids jogosulttal
folytatédna?

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, és kiilonosen a letelepedés és a szolgdltatasnyujtas
szabadsagat (az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkek, valamint az EUMSZ 56. és azt kovet6
cikkek), valamint a jogbiztonsag, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatdsag és a
partatlansag, a szabad verseny, az ardnyossag, a bizalomvédelem és az egységesség [unids jogi
elveit], tovabba — alkalmazhatésaguk esetén — a [2014/23] irdnyelv 3. és 43. cikkét, hogy azzal
ellentétes a [148/2017. sz. rendkiviili torvényereji rendelet] 20. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6hoz hasonld jellegli olyan szabdlyozas, amely kifejezetten a [78/2009. sz. rendkiviili
torvényerejl rendelet] 21. cikke (3) és (4) bekezdésének értelmében akként rendelkezik, hogy
»az [ADM] oly médon intézkedik a nemzeti kapards sorsjegyjatékok tétjeinek— akar tavolrol
torténd — gytjtésére vonatkozdan fennallé koncesszids jogviszonynak a koncesszids szerzédés
4. cikke (1) bekezdésében el6irt végsé hatariddig torténé meghosszabbitisa engedélyezésérol,
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hogy az allami koltségvetés szamadra 4j és nagyobb bevételt biztositson, a 2017. év tekintetében
50 milli6 eurd, a 2018. év tekintetében pedig 750 milli6 euré mértékben«; mindezt a
kovetkez6képpen irva elé:

— a [78/2009. sz. rendkiviili torvényereji rendelet] 21. cikkének (4) bekezdése szerinti tobb
koncesszio esetleges meghosszabbitasa helyett az egyetlen meglévé koncesszios jogviszony
idébeni folytatasa altal, Gj versenyeztetési eljaras kiirasa nélkil;

— a koncesszi6 lejaratit megel6z6 id6pontban: a [148/2017. sz.] rendkiviili torvényerejli
rendelet 2017. oktéber 16-dn, vagyis a Gazzetta Ufficialéban (hivatalos lap) torténd
kihirdetésének napjan lépett hatdlyba, a koncesszi6 viszont ezt kovetGen, 2019.
szeptember 30-an jar majd le.

— oly médon, hogy az allami koltségvetés szamdra a 2017. évre 50 milli6 eurd, a 2018. évre
pedig 750 millié euré mértékben 1j és nagyobb bevételeket lehessen biztositani, ennek
megfelel6éen modositva a koncesszids dij megfizetésének szabdlyaihoz és hataridejéhez,
valamint — potencidlisan — a [koncesszids jogosult dltal] fizetendd teljes Osszeghez
kapcsolédo egyes szempontokat, kiilondsen a fizetési hatdrid6k megvaltoztatasaval a
fizetés altal képviselt teher vonatkozdsiban, mivel azokat az eredeti koncesszios
szerz6déshez képest el6bbre hoztak, tekintettel — [az alapeljarasbeli] felperesek szerint —
az id6 pénziigyi értéke targyilagos és kozismert tényére?

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, killonosen a letelepedés és a szolgdltatasnyujtas
szabadsagat (az EUMSZ 49. és azt kovet6 cikkek, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd
cikkek), valamint a jogbiztonsag, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatdsag és a
partatlansdg, a szabad verseny, az ardnyossag, a bizalomvédelem és az egységesség [unids
jogi] elveit, valamint — alkalmazhatdsaguk esetén — a [2014/23] iranyelv 3. és 43. cikkét, hogy
azzal ellentétes a [148/2017. sz. rendkiviili torvényerejlii rendelet] végrehajtasi aktusaiban,
killonosen pedig az [ADM] 2017. december 1-jei 0133677. [ligyszamu] kozleményében
szerepl6hoz hasonlo olyan szabalyozas, amely kifejezetten [e] rendkiviili torvényerej(i rendelet
20. cikkének (1) bekezdésében szerepld rendelkezés értelmében [a széban forgd koncesszids
szerz6dés] 4. cikke (1) bekezdésének a koncesszids szerzédés legfeljebb egy alkalommal
torténé meghosszabbitasanak lehet8ségét el6iré rendelkezése alapjan a koncesszids
jogviszony végs6 hataridejét 2028. szeptember 30-ra médositja; mindenesetre kivételt tesz a
4. cikkben a koncessziés idészak két, egy otéves, illetve egy négyéves idészakra torténd
megosztasara vonatkozodan elbirtak tekintetében (ezért a jogviszony 2019. oktdber 1-jétél
kezd6d6 otéves idGszakdnak elteltét kovetéen [a jogviszony] tovdbbi négy évre, a 2028.
szeptember 30-i lejaratig torténé meghosszabbitdsa a muikodtetés alakulasanak az [ADM]
altali, 2024. marcius 30-ig kozlendd kedvezd értékelésétdl fiigg); akként rendelkezik, hogy a
tarsasagnak 2017. december 15-ig 50 millié eur6 6sszeget, 2018. 4prilis 30-ig 300 milli6é eurd
Osszeget és 2018. oktéber 31-ig 450 millié eur6 osszeget kell befizetnie;

— ennek elGirdsdra a koncesszié eredeti hatédridejének lejarata el6tt kerilt sor (az
[ADM] 0133677. [ligyszamu] kozleményét 2017. december 1-jén adta ki, mig a
koncesszios szerz6dés ezt kovetden, 2019. szeptember 30-an jar majd le);

— ezzel biztositva [...] a 800 millié eurd osszegnek az emlitett hatarid6hoz (2019. szeptember
30.) képest korabbi hatdridékben (50 millié eur6é osszegnek 2017. december 15-ig,
300 millié euréd dsszegnek 2018. aprilis 30-ig, 450 milli6 eur6 6sszegnek pedig 2018. oktober
31-ig) torténd id6 eldtti megfizetését;
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— ezzel meghatarozva [...] a teljes [a koncesszids jogosult dltal] fizetendd 0sszeg, tekintettel az
altala képviselt teherre, tekintettel — [az alapeljarasbeli] felperesek szerint — az id6 pénziigyi
értéke targyilagos és kozismert tényére?

4) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilondsen a letelepedés és a szolgaltatdsnydjtas
szabadsagat (az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkek, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd
cikkek), valamint a jogbiztonsdg, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatdsag és az
artatlansag, a szabad verseny, az ardnyossag, a bizalomvédelem és az egységesség [unids jogi]
elveit, valamint — alkalmazhatésaguk esetén — a [2014/23] irdnyelv 3. és 43. cikkét, hogy azzal
abban az esetben is ellentétes az ilyen szabalyozas, ha [...] a piacra lépésben jelenleg érdekelt
agazati gazdasagi szerepl6k nem vettek részt a lejard, és a jelenlegi koncesszids jogosulttal az
ismertetett j szerz6dési feltételek mellett tovabb folytatott koncesszid odaitélése céljabol
eredetileg inditott eljarasban, vagy [...] a piachoz valé hozzaférés esetleges korlatozasa [...]
kizarolag akkor valésul meg, ha e gazdasagi szereplk ténylegesen részt vettek az eredeti
eljarasban?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elézetes megfontoldsok

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések az Olaszorszagban a kaparos sorsjegyjatékok
lebonyolitasara odaitélt koncesszié meghosszabbitasahoz kapcsolédnak, amelyet 2010-ben itéltek
oda a Lotterie Nazionalinak, és amelynek a meghosszabbitasara 2017-ben keriilt sor. Az
elSterjesztd birosag kérdései az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikken, valamint néhany unids jogi
elven kiviill a 2014/23 irdnyelv 3. és 43. cikkére vonatkoznak. Mivel ez az irdnyelv 2014. 4prilis
17-én 1épett hatilyba, azaz a koncesszid odaitélésérdl szold eredeti hatdrozatot kovetden, de a
koncesszi6 meghosszabbitdasat megel6zéen, el6zetesen meg kell hatarozni, hogy az emlitett
iranyelv az alapiigyekben ratione temporis alkalmazhaté-e.

E tekintetben a kozbeszerzések terén fenndll6 és analdgia utjdn a szolgaltatdsi koncessziok
teriiletén is alkalmazandd 4lland6 itélkezési gyakorlat szerint a koncesszids szerzddésre
alkalmazand6 uniés szabdlyozds f8szabdly szerint az, amelyik abban az idépontban van
hatdlyban, amikor az ajanlatkéré szerv kivalasztja az altala kovetendd eljarast, és véglegesen
eldonti, hogy fenndll-e el6zetes versenyeztetési kotelezettség a kozbeszerzési szerzédés
odaitélésénél. Ezzel szemben nem alkalmazanddk azon irdnyelv rendelkezései, amely
atiiltetésének hatdrideje ezen idépontot kovetéen jart le (ldsd ebben az értelemben: 2018.
december 19-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-375/17,
EU:C:2018:1026, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyekben az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2009. augusztus 15-én és 2010. aprilis 2-an
tették kozzé az ajanlati felhivast, vagyis a 2014/23 iranyelv atiiltetési hataridejének 2016. aprilis
18-i lejarta elott.

Ezenkiviill a koncessziot ezen ajanlati felhivast kévetéen, 2014. aprilis 17-ét megel6zéen itélték

oda, igy ez az eredeti odaitélés a 2014/23 iranyelv 54. cikke masodik bekezdésének megfeleléen
semmiképpen nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ala.

10 ECLL:EU:C:2021:672



27

28

29

30

31

32

33

34

35

2021. 09. 02-1 iTELET — C-721/19. £s C-722/19. Sz. EGYESITETT UGYEK
SISAL ES TARSAI

Ha a koncesszids szerz6dés ezen eredeti szerz6dés szerves részét képezd, meghosszabbitdsara
vonatkozé zaradékot tartalmaz, erre a zdradékra is vonatkoznak az e koncesszidra alkalmazandé
kozbeszerzési jogszabalyok.

Ugyanakkor az is a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy koncesszids szerzédés
lényeges mddositisa esetén az e mddositds idépontjaban hatdlyos unids jogszabdlyra tekintettel
kell e médositast megitélni. A Birésag ebben az sszefiiggésben pontositotta, hogy e tekintetben
az, hogy az eredeti koncesszids szerz6dést az e teriiletre vonatkoz6 uniés szabalyok elfogadasat
megel6zéen kototték meg, nem jar kovetkezményekkel (lasd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 18-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-526/17, EU:C:2019:756, 60. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyekben az alapeljarasok targya az a hatdarozat, amellyel a 148/2017. sz. rendkiviili
torvényerejli rendelet 20. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a meglévé koncesszi6
meghosszabbitdsa és annak kilenc évvel torténé meghosszabbitdsa mellett dontottek, mivel ezt a
78/2009. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 21. cikkének (4) bekezdése lehet6vé tette. E
tekintetben az alapeljarasok felperesei azt dllitjdk, hogy e meghosszabbitds lényeges
modositasokat eredményez a széban forgé koncesszios szerzé6déshez képest.

Ebbél kovetkezik, hogy az alapiigyekben azt a kérdést, hogy e koncesszids szerz6dés lényegesen
modosult-e annak meghosszabbitasakor, a 2014/23 iranyelv rendelkezéseire tekintettel kell
megitélni, mivel e meghosszabbitasra az hatalybalépésénél késébb kertilt sor.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv 43. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy
ezen iranyelv kimeritéen harmonizilta egyrészt azon eseteket, amelyekben a koncesszidkat
anélkill lehet mddositani, hogy e tekintetben sziikség lenne az emlitett irdnyelv szabdlyainak
megfelel6 koncesszid odaitélésére irdnyulé Gj eljards kifrdsdra, masrészt azon eseteket,
amelyekben a koncesszi6 feltételeinek mddositasa esetén sziikség van egy ilyen j eljarasra.

Mairpedig az unids szinten kimerité harmonizacié targyat képezé teriileten tett birmely nemzeti
intézkedést e harmonizaciés intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog alapjan kell
megitélni (2016. julius 14-i Promoimpresa és tarsai itélet, C-458/14 és C-67/15, EU:C:2016:558,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen azt a kérdést, hogy az alapiigyekben széban forgd nemzeti szabalyozas olyan
modositasokat vezetett-e be, amelyek 1j odaitélési eljards meginditasat tették sziikségessé,
kizardlag a 2014/23 irdnyelv rendelkezései alapjan kell megitélni.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot, és
killonosen a 2014/23 irdnyelv 43. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a koncesszids szerz6dés Uj odaitélési eljaras nélkili
meghosszabbitasat irja elé olyan feltételek mellett, amikor azt egyetlen koncesszids jogosultnak
itélték oda, noha az alkalmazandd nemzeti jog azt irta eld, hogy az ilyen koncessziét f6szabaly
szerint tobb, de legfeljebb négy gazdasagi szereplének lehet odaitélni.

A Birdsag visszatéro jelleggel tobbszor megerdsitette, hogy az olyan tagéllami szabdlyozés, amely

valamely gazdasagi tevékenység folytatdsiat — mint a szerencsejaték szervezését — koncesszid
megszerzéséhez koti, az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk altal biztositott szabadsiagok
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korlatozasanak mindsiil, akkor is, ha egyszolgaltatés modellt alkalmaznak, és akkor is, ha
tobbszolgaltatés modellt alkalmaznak (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19-i Stanley
International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-375/17, EU:C:2018:1026, 38. és 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a Birdsag korabban mar a szerencsejatékokra vonatkozé itélkezési gyakorlataban
emlékeztetett, a fogyasztok védelme, valamint a csaldsnak és a polgarok jatékhoz kapcsolédéd
talzott kiaddsokra valé 6sztonzésének megel6zése olyan kozérdeken alapulé nyomds okoknak
mindsiilhetnek, amelyek igazolhatjak az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk altal biztositani kivant
alapvetd szabadsagok korlatozasat (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19-i Stanley
International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-375/17, EU:C:2018:1026, 43. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az el6terjeszt6 birdsag elsé kérdése nem azokra az okokra
vonatkozik, amelyek az érintett tagallamot arra inditottdk, hogy e teriileten ilyen korlatozasokat
vezessen be és tartson fenn.

A jelen tigyekben az alapeljarasok felperesei nem magat a kaparés sorsjegyjaték miikodtetésére
valasztott koncessziéos modellt vitatjdk, hanem azt dllitjdk, hogy e koncesszid
meghosszabbitisidnak részletes szabdlyai és az e tekintetben eldirt feltételek miatt a 148/2017. sz.
rendkiviilli torvényerejli rendelet 20. cikkének (1) bekezdése a 78/2009. sz. rendkiviili
torvényerejli rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerinti tobbszolgaltatés modell helyett
visszatért az egyszolgaltatés modellhez, ami a széban forgd koncesszids szerzédés lényeges
modositasanak mindsiil.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
szOvege szerint az uniés jogalkotd azt irta el6, hogy a koncesszié a koncesszidé odaitélésére
irdnyulé 4j eljaras kiirasa nélkil moddosithatd, amennyiben a modositdsokra vonatkozdan
— fliggetleniil azok pénzbeli értékétél — az eredeti koncessziés dokumentacié vilagos, pontos és
egyértelm feliilvizsgalati rendelkezéseket tartalmaz, amelyek lehetnek érték-feliilvizsgalati
rendelkezések vagy opcids kikotések is. A feliilvizsgalati rendelkezésekben meg kell allapitani a
lehetséges modositasok és opcids kikotések hatdlyat és jellegét, valamint azokat a feltételeket,
amelyek esetén ezek alkalmazhaték. E rendelkezések nem rendelkezhetnek olyan médositasokrol
és opcios kikotésekrdl, amelyek megvaltoztatnak a koncesszid altalanos jellegét.

Marpedig nem vitatott, hogy a széban forgé koncessziés szerz6dés tartalmazott egy olyan opciét
el6iré rendelkezést, amely lehet6vé tette az eredetileg odaitélt koncesszidk kilenc évre torténd
meghosszabbitasat.

Ezenkivill az a koriilmény, hogy az alapligyekben az ajanlatkéré wjbol egyetlen koncesszids
jogosultat jelolt ki 4j kilencéves idGszakra, nem az odaitélési modszerre vonatkozé nemzeti
szabdlyozds modositdsdabdl ered, mivel a 78/2009. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet a
21. cikkének (1) bekezdésében azt irja eld, hogy az alapiigyekben széban forgd koncessziot
fészabdly szerint ,nyilt és hatrdnyos megkiilonboztetéstdl mentes versenyeztetési eljarasok
keretében kivalasztott tobb jogalany részére adjak”. E kijelolés az e 78/2009. sz. rendkiviili
torvényerejli rendeletben, valamint a széban forgd koncesszids szerz6désben eléirt, a koncesszid
meghosszabbitdsira vonatkozé opcié végrehajtasdnak a kovetkezménye, amelynek eshetdsége
ismert volt az eredeti kozbeszerzési eljaras eredményére tekintettel, amely eljardsban — amint azt
a kérdést elbterjesztd birdsag jelezte — egyediil a Lottomatica vett részt, amelynek jogutdédja a
Lotterie Nazionali, az alapeljarasok felperesei vagy mas gazdasagi szerepl6k nem.
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Mindazonaltal a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelel6en az 4j odaitélési
eljaras nélkili ilyen meghosszabbitasa csak akkor lehetséges, ha az e célbdl eldirt rendelkezés
végrehajtasara vonatkozo feltételeket tiszteletben tartottak.

E tekintetben a f6tandcsnok inditvinydnak 52. és 53. pontjaban foglaltakhoz hasonléan ra kell
mutatni arra, hogy — a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgdlatra is figyelemmel —
még akkor is, ha az alapiigyekben széban forgé meghosszabbitdst formalisan a 148/2017. sz.
rendkiviili torvényerejli rendelettel irtak eld, az ilyen meghosszabbitds — tekintettel tobbek kozott
a 2017. szeptember 19-i kozleményre — megfelelt az ADM altal kordabban kinyilvanitott
szandéknak.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot, és kiilonosen
a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a koncesszios szerz6dés 4j odaitélési eljaras nélkiili
meghosszabbitdsat irja el6 olyan feltételek mellett, amikor azt egyetlen koncessziés jogosultnak
itélték oda, noha az alkalmazandd nemzeti jog azt irta eld, hogy az ilyen koncessziét fészabaly
szerint tobb, de legfeljebb négy gazdasagi szereplének lehet odaitélni, ha e nemzeti szabalyozas az
ilyen meghosszabbitdsra vonatkozd opcidt tartalmazé eredeti koncesszids szerzédésben foglalt
rendelkezés alkalmazasat jelenti.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, az el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot, és kiillonosen a 2014/23 iranyelv 43. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6irja egyrészt, hogy
a koncesszié meghosszabbitasrdl a lejarta el6tt két évvel kell donteni, mdasrészt hogy az eredeti
koncesszios jogosult dltal fizetend6 pénziigyi ellentételezés megfizetésének az eredeti koncesszids
szerz6désben szereplé szabdlyait ugy kell mddositani, hogy az az éallamnak 4j és nagyobb
koltségvetési bevételeket biztositson.

Eloljaréban hangsulyozni kell egyrészt, hogy az a tény, hogy a jelen tigyekben a meghosszabbitast
két évvel a széban forgd koncesszids szerz6dés lejaratanak idépontja el6tt adtdk meg, 6nmagéaban
nem mindsill e szerz6dés rendelkezései mddositasanak, jollehet — a kérdést elGterjeszté birdsag
altal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel — a Birésaghoz benyujtott iratanyagbdl kittinik, hogy
az emlitett szerz6désre vonatkozd jog nem irt el6 olyan idépontot, amikor az esetleges
meghosszabbitasrol sz616 hatarozat meghozhaté.

Masrészt az e meghosszabbitdst igazold okok, kiilondsen az arra iranyulé cél, hogy az dllamnak 4j
és nagyobb koltségvetési bevételeket biztositsanak, nem meghatirozdéak annak értékelése
szempontjabol, hogy az emlitett meghosszabbitds feltételei tartalmaznak-e lényeges
modositasokat.

A koncessziés jogosult altal fizetendd pénziigyi ellentételezés megfizetésének a széban forgd
koncesszios szerzédésben szereplé szabdlyainak a mddositasat illetéen a 2014/23 irdnyelv
43. cikke (1) bekezdésének a) pontjab6l nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az e
rendelkezés hatdlya ald tartozé kikotés vagy opcié végrehajtdsa keretében minden olyan
modositas, amelyet e kikotés vagy opcié kifejezetten nem ir eld, azzal a hatéssal jarna, hogy e
rendelkezés (5) bekezdése értelmében 4j odaitélési eljarast kell lefolytatni.
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Az alaptigyekben ugyanis e 43. cikk (1) bekezdésének e) pontja értelmében lehet a koncessziét igy
modositani anélkiil, hogy e tekintetben sziikség lenne az odaitélésre irdnyuldé Gj eljaras
lefolytatdsdra, ha nem az emlitett 43. cikk (4) bekezdése értelmében vett 1ényeges mddositasokrdl
van szo.

Ez utébbi rendelkezés olyan altalanos szabdlyt ir el, amely szerint a koncesszids szerzédés
modositasa annak idétartama alatt akkor tekintendd lényegesnek, ha a koncesszid jellege az
eredetileg megkotott koncesszid jellegéhez képest lényegesen megvaltozik. E rendelkezés
egyébirant pontositja, hogy a médositas ,mindenképpen” lényegesnek tekintend6 tobbek kozott
akkor, ha olyan feltételeket vezet be, amelyek — amennyiben a koncesszié odaitélésére iranyuld
eredeti eljaras keretében érvényesiiltek volna — lehetévé tették volna az eredetileg kivalasztott
részvételre jelentkez6ktol eltéro jelentkezOk részvételét, vagy az eredetileg kivalasztott ajanlattél
eltéré ajanlat elfogaddsat, vagy a koncesszié odaitélésére iranyuld eljarasban tobb résztvevét
vonzott volna, vagy ha a médositds kovetkeztében a koncesszié gazdasagilag elényosebbé vilik a
koncesszios jogosult szamara, olyan mdédon, ahogyan azt az eredeti koncesszié nem tette lehetévé.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen iigyekben a koncesszids jogosult altal az
alapiigyekben széban forgd szolgaltatasi koncesszié odaitélésének ellentételezéseként fizetendd
Osszeg valtozatlan maradt, mivel csak ezen 0Osszeg megfizetésének teljesitési szabdlyait
modositottak, amely a kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseinek targyat képezi.

A Birésaghoz benyujtott iratanyagbdl kitiinik, hogy a széban forgd koncesszids szerz6dést illetéen
a megallapodds szerinti 0sszeg részben a koncesszi6 hatdlybalépésének évében, részben pedig a
kovetkez6 évben volt esedékes. Ezzel szemben a meghosszabbitds soran a fizetendd Osszeg els6
részét két évvel a meghosszabbitott koncesszié hatdlybalépése el6tt kell megfizetni, mig a
fennmaradé Osszeget az ezen idépontot megel6z6 évben.

A kérdést elSterjesztd birdsag éltal elvégzendd vizsgilatra is figyelemmel gy tiinik, hogy az ilyen
moédositast nem lehet a 2014/23 irdnyelv 43. cikkének (4) bekezdése értelmében vett lényeges
modositasnak tekinteni. E tekintetben ki kell emelni, hogy amennyiben ezen idé el6tti megfizetés
novelheti a fizetendd Osszeget, nem tlinik Ggy, hogy egy ilyen mddositds miatt a koncesszi6 e
43. cikk (4) bekezdésének b) pontja értelmében véve gazdasagilag el6nyosebbé valik a koncesszids
jogosult szamara.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a jelen tigyekben az igy moédositott fizetési szabdlyoknak a széban
forgé koncesszios szerzédésre valé alkalmazasa lehetévé tette volna-e a 2014/23 iranyelv
43. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében vett, az eredetileg kivalasztott részvételre
jelentkezdktdl eltérd jelentkezdk részvételét vagy tobb jelentkezo részvételét, meg kell allapitani,
hogy az alapeljarasok felperesei koziil egyik sem hivatkozott ilyen dalldspontra, és hogy a
Birésaghoz benyujtott iratanyag nem tartalmaz egyetlen olyan elemet sem, amely
alatdmaszthatnd ezt az 4llitast.

A fenti megfontoldsok dsszességére tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy az unids jogot, és killondsen a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének e) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdalyozds, amely el6irja
egyrészt, hogy a koncesszié meghosszabbitdsardl a lejarta el6tt két évvel kell donteni, mésrészt
hogy az eredeti koncesszios jogosult altal fizetendd pénziigyi ellentételezés megfizetésének az
eredeti koncesszids szerz6désben szerepld szabalyait uigy kell médositani, hogy az az dllamnak gj
és nagyobb koltségvetési bevételeket biztositson, ha nem az ezen iranyelv 43. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett lényeges mddositasrdl van sz6.

14 ECLL:EU:C:2021:672



56

57

58

59

60

61

2021. 09. 02-1 iTELET — C-721/19. £s C-722/19. Sz. EGYESITETT UGYEK
SISAL ES TARSAI

A negyedik kérdésril

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy még akkor is, ha a feltett kérdések formailag nem
a 89/665 iranyelv kiillonos rendelkezésének értelmezésére vonatkoznak, e koriilmény nem képezi
akadalyat annak, hogy a Bir6sag az unios jog valamennyi olyan értelmezési szempontjat megadja,
amelyek az alapiigy elbirdlasahoz hasznosak lehetnek. E tekintetben a Birésagnak kell a nemzeti
birésag dltal szolgaltatott informdaciok osszessége és kiillonosen az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése az alapeljaras targyara figyelemmel sziikséges (lasd analdgia atjan: 2021. majus 6-i
Analisi G. Caracciolo itélet, C-142/20, EU:C:2021:368, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebben az &sszefiiggésben, amennyiben a kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljarasok igénybe vételét a 89/665 iranyelv szabalyozza, amely a 2014/23 iranyelv
értelmében a koncesszios szerzédésekre is alkalmazandd, ugy kell atfogalmazni a negyedik
kérdést, hogy azzal az elGterjeszté6 birdsag lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy
a 2014/23 iranyelv 43. cikkének (4) bekezdését és a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy valamely gazdasigi szereplé jogorvoslati kérelmet terjeszthet elé a
koncessziét meghosszabbité hatdrozattal szemben azzal az indokkal, hogy az eredeti koncesszids
szerz&dés teljesitésének feltételeit a meghosszabbitas alkalmdaval médositottdk, még akkor is, ha e
koncesszi6 eredeti odaitélési eljarasiban nem vett részt.

A 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanis a tagallamok biztositjak, hogy az
altaluk megallapitando részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati
eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben 4ll vagy allt egy adott szerzédés elnyerése, és akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez valo jog gyakorlasdhoz a gazdasagi
szereplének bizonyitania kell, hogy érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy a széban forgd koncessziét egy Gj
odaitélési eljaras keretében neki itéljék oda.

A Birésag kozbeszerzésre vonatkozo itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a valamely
kozbeszerzési eljarasban valé részvétel f6szabdly szerint érvényesen mindsiilhet olyan feltételnek,
amelynek a teljesitése sziikséges annak megallapitasahoz, hogy az érintett személynek igazoltan
érdeke fiz6dik a széban forgd kozbeszerzési szerz6dés elnyeréséhez, vagy fenndll annak veszélye,
hogy az emlitett szerz6dés odaitélésérdl szolo hatarozat allitdlagosan jogellenes jellege miatt kar
érheti. Ajanlat benyujtdsanak hidnydban az ilyen személy nehezen tudja bizonyitani, hogy érdeke
fiz6dik e hatdrozat megtimaddsahoz, vagy hogy ezen odaitélés kovetkeztében kar érte, vagy
ennek veszélye fenndll (lasd ebben az értelemben: 2004. februar 12-i Grossmann Air Service
itélet, C-230/02, EU:C:2004:93, 27. pont; 2018. november 28-i Amt Azienda Trasporti e Mobilita
és tarsai itélet, C-328/17, EU:C:2018:958, 46. pont).

Ez az itélkezési gyakorlat azonban nem alkalmazhaté az alapiigyekben, amelyekben nem az a
kérdés, hogy azok a gazdasagi szerepldk, akik nem vettek részt a koncesszié eredeti odaitélési
eljarasaban, jogosultak-e ezen eljaras eredményét vitatni. Amint azt a kérdést el6terjesztd birdsag
kifejtette, ezekben az tigyekben az ilyen gazdasagi szerepl6k ahhoz fliz6dé érdekérdl van sz6, hogy
az ajanlatkérd tigyeljen arra, hogy az e koncesszid meghosszabbitdsdra vonatkozé kikotést a
vonatkozo jogszabalyok tiszteletben tartisa mellett alkalmazza.
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E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy a gazdasigi szereplé részt vett-e, vagy sem a
koncesszi6 odaitélésére iranyul6 eredeti eljarasban, feltéve hogy abban az idépontban, amikor a
koncesszi6 meghosszabbitasara sor keriil, képes igazolni e koncesszié odaitéléséhez fliz6d6
érdekét.

Ebben az Osszefiiggésben e gazdasagi szereplé nem koteles bizonyitani, hogy ténylegesen részt
vesz ezen Uj odaitélési eljarasban. E tekintetben elegenddének kell tekinteni az ilyen lehetéség
fenndllasat (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i Lombardi itélet, C-333/18,
EU:C:2019:675, 29. pont).

Igy az ilyen feltételeknek eleget tevé gazdasagi szerepld adott esetben megalapozottan vitathatja az
ajanlatkéré azon hatdrozatit, hogy az eredeti koncesszids jogosult javira meghosszabbitja a
koncessziot, azon az alapon, hogy az eredeti koncesszids szerz6dés teljesitési feltételeit e
meghosszabbitds alkalmdval modositottak. E tekintetben, amint arra a fétandcsnok az
inditvanyanak 94. pontjadban ramutatott, annak megallapitdsihoz, hogy e mddositasok lényegesek
voltak-e, e gazdasagi szereplOnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy ennek vizsgilatira
iranyul6 jogorvoslati kérelmet terjeszthessen el6.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/23 iranyelv 43. cikkének
(4) bekezdését és a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely
gazdasagi szerepld jogorvoslati kérelmet terjeszthet el6 a koncessziét meghosszabbité hatarozattal
szemben azzal az indokkal, hogy az eredeti koncesszids szerz6dés teljesitésének feltételeit
lényegesen mddositottak, még akkor is, ha e koncesszi6 eredeti odaitélési eljarasiban nem vett
részt, amennyiben abban az idépontban, amikor a koncesszié meghosszabbitasira sor keriil,
igazolja e koncesszié odaitéléséhez fiz6d6 érdekét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az uniods jogot, és kiillonosen a koncesszios szerzodésekrol szolo, 2014. februar 26-i
2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
koncesszids szerzodés 1j odaitélési eljaras nélkiilli meghosszabbitisat irja elé olyan
feltételek mellett, amikor azt egyetlen koncesszids jogosultnak itélték oda, noha az
alkalmazandé nemzeti jog azt irta elo, hogy az ilyen koncessziét foszabaly szerint tobb,
de legfeljebb négy gazdasagi szereplonek lehet odaitélni, ha e nemzeti szabalyozas az
ilyen meghosszabbitisra vonatkozé opciot tartalmazé eredeti koncesszios szerz6désben
foglalt rendelkezés teljesitésének mindsiil.

2) Az unios jogot, és killonosen a 2014/23 iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely eldirja
egyrészt, hogy a koncesszi6 meghosszabbitasarol a lejarta elott két évvel kell donteni,
masrészt, hogy az eredeti koncesszids jogosult altal fizetendé pénziigyi ellentételezés
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megfizetésének az eredeti koncesszidos szerzédésben szereplé szabalyait ugy kell
modositani, hogy az az allamnak Gj és nagyobb koltségvetési bevételeket biztositson, ha
nem az ezen iranyelv 43. cikkének (4) bekezdése értelmében vett l1ényeges modositasrol
van sz0.

3) A 2014/23 iranyelv 43. cikkének (4) bekezdését és a 2014/23 iranyelvvel modositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl sz6l, 1989. december 21-i
89/665/EGK tanicsi iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
valamely gazdasagi szereplo jogorvoslati kérelmet terjeszthet el6 a koncesszidt
meghosszabbité hatarozattal szemben azzal az indokkal, hogy az eredeti koncesszids
szerzodés teljesitésének feltételeit lényegesen mddositottak, még akkor is, ha e
koncessziéo eredeti odaitélési eljarasaban nem vett részt, amennyiben abban az
idopontban, amikor a koncesszié meghosszabbitasara sor keriil, igazolja e koncesszio
odaitéléséhez fiiz6do érdekét.

Alairasok
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