g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. janius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — 2004/38/EK iranyelv — Az unids polgaroknak és
csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joga —
15. cikk — Valamely unids polgar fogadé tagallam teriiletén val6 ideiglenes tartézkodasanak
megszlinése — Kiutasitasi hatdrozat — Az unids polgdr e teriiletrdl valo fizikai tdvozdsa —

E kiutasitasi hatarozat idébeli hatalya — 6. cikk — Az emlitett uniés polgar azon lehet6sége, hogy
az emlitett teriiletre valo visszatérésekor 4j tartézkoddsi joggal rendelkezzen”

A C-719/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Raad van State (allamtanacs, Hollandia) a Birdsaghoz 2019. szeptember 30-an érkezett, 2019.
szeptember 25-i hatdrozataval terjesztett el6 az

ES
és
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnékhevlyettes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan
(el6add) és N. Picarra tandcselnokok, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jurimaie,
C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi és L. Jarukaitis birak,
fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: M. Ferreira fétanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. november 16-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— FS képviseletében V. Senczuk advocaat,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— a belga kormany képviseletében M. Van Regemorter és M. Jacobs, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és A. Pagacovd, meghatalmazotti
mindségben,

— a dan kormany képviseletében J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen és M.S. Wolff,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és E. Montaguti, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. februdr 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet mddositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL
2009. L 274., 47. o.) 6. cikke (1) bekezdésének és 15. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére a vele szemben hozott kiutasitdsi hatarozat elfogaddsat kovetéen
Hollandia teriiletét elhagy6 uniés polgar FS és a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(igazsagligyi és biztonsagi allamtitkar, Hollandia; a tovabbiakban: allamtitkar) kozotti, a fogadd
tagdllamba valdé visszatérését kovetGen ezen unids polgar idegenrendészeti Orizetét elrendeld
hatdrozatra vonatkoz6 jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog

A schengeni hatar-ellendrzési kodex

A személyek hataratlépésére irdnyadd szabdlyok unids kodexérdl szdlo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (Schengeni hatar-ellendrzési kddex)
(HL 2016. L 77., 1. 0.) ,,A bels6 hatarok atlépése” cimt 22. cikkében el6irja:

»A belsé hatdrokat barmely ponton at lehet lépni anélkiil, hogy személyellenérzésre keriilne sor,
fiiggetleniil az adott személy allampolgarsagatol.”
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A 2004/38 irdnyelv
A 2004/38 iranyelv (1)—(3), (10) és (16) preambulumbekezdése szerint:

»(1) Az unids polgarsag elsédleges és egyéni jogot ruhdaz az Unié valamennyi polgdrara annak
érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a tagallamok teriiletén,
a[z EUM-]Szerz6désben és az alkalmazdsira hozott intézkedésekben megallapitott
korlatozasokra és feltételekre is figyelemmel.

(2) A személyek szabad mozgdsa testesiti meg annak a belsé piacnak az egyik alapvetd
szabadsdgat, amely olyan bels¢ hatdrok nélkili térség, amelyben a szabad mozgis az
[EUM]-Szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen biztositott.

(3) Az uni6s polgarsag a tagallamok allampolgarainak alapveté jogallasa kell, hogy legyen, mikor
a szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogukat gyakoroljak. Ezért sziikséges a kiilon a
munkavallalokkal, az 6ndllé vallalkozdékkal, valamint a didkokkal és mds inaktiv személyekkel
foglalkozd, meglévd kozosségi jogi eszkozok [helyesen: jogszabdlyok] egységes szerkezetbe
foglaldsa és feliilvizsgalata valamennyi uniés polgar szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 joganak egyszerisitése és megerdsitése érdekében.

[...]

(10) A tartozkodasi jogukkal é16 személyek azonban nem jelenthetnek a fogadé allam [helyesen:
fogadé tagillam] szocidlis segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas
egy kezdeti idészakaban. Ennél fogva az uniés polgarok és csalddtagjaik harom hénapnal
hosszabb tartézkodashoz valé jogat feltételekhez kell kotni.

[...]

(16) Ameddig a tartézkodasi jog kedvezményezettjei nem jelentenek indokolatlan terhet a
fogado tagéallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére, nem lehet 6ket kiutasitani. [...]”

Ugyanezen irdnyelvnek a , Kedvezményezettek” cimi 3. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéket
irja el6:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni mindazokra az unids polgarokra, akik olyan tagallamba koltoznek
[helyesen: utaznak], vagy olyan tagallamban tart6zkodnak, amelynek nem éllampolgarai, valamint az
Oket kisérd vagy hozzajuk csatlakozd, a 2. cikk 2. pontjaban meghatarozott csalddtagjaikra.”

A 2004/38 iranyelvnek ,A beutazas joga” cimi 5. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A nemzeti hatdrellenérzéskor alkalmazandd, ati okményokra vonatkozé rendelkezések
sérelme nélkil, a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az uniés polgirok érvényes
személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel, és csaladtagjaik, akik nem valamelyik tagallam
allampolgdrai, érvényes utlevéllel beutazhassanak a teriiletiikre.

[...]

(5) A tagallam megkovetelheti az érintett személytdl, hogy ésszerli és megkiillonboztetésmentes
[helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstél mentes] hataridén beliil jelentse be a teriiletén vald
jelenlétét. E kovetelménynek valé meg nem felelés esetén az érintett személy ardnyos és
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megkiilonboztetésmentes [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] szankcidval
sujthato.”

Ezen iranyelv a , Tartézkodas joga harom hénapig” cimi 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az unids polgarokat érvényes személyazonosito igazolvany vagy atlevél birtokaban kiilon feltételek és
mas formai kovetelmények nélkiil harom hoénapig megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam
teriiletén.”

Az emlitett irdnyelv ,Tartézkodds joga hdrom hoénapot meghaladéan” cimt 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodas joga egy madsik tagillam teriiletén hirom
hoénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6nallé véllalkozok a fogadé tagallamban; vagy

b) elegendé forrasokkal rendelkeznek o6nmaguk és csalddtagjaik szamara ahhoz, hogy ne
jelentsenek indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadd tagallam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk idétartama alatt, és a fogadd tagdllamban teljes
kord egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

c) tanulmdanyok folytatdsdnak {6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magin- vagy
kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogad6 tagallam akkreditdlt vagy tart fenn jogszabdlyai
vagy kozigazgatasi gyakorlata alapjdn, és

— teljes korli egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadé tagallamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mdas azzal egyenértéki eszkozzel bizonyitjdk a megfelelé [helyesen: az
illetékes] nemzeti hatdsagndl, hogy elegend6 forrdssal rendelkeznek Onmaguk és
csaladtagjaik szamara, ahhoz, hogy a tartézkodasuk idétartama alatt ne jelentsenek terhet a
fogado tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére; vagy

[...]”

Ugyanezen iranyelvnek ,,Az unids polgarokra vonatkozé adminisztrativ formai kovetelmények”
cim 8. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Az 5. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil, a hadrom hénapnaél hosszabb tartézkodasi id6 tekintetében
a fogado tagallam megkovetelheti az unids polgartél a megfelel hatésagoknal [helyesen: az illetékes
hatésdagoknal] torténé bejelentkezést.

A 2004/38 iranyelvnek , A tartézkodasi jog megtartasa” cimi 14. cikke értelmében:
»(1) Az unids polgarok és csaldadtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben el6irt tartézkodasi
joggal, amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd tagidllam szocidlis segitségnyujtasi

rendszerére.

(2) Az uniés polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben el6irt
tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatarozott feltételeknek.
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Kiilonleges esetekben, amennyiben megalapozott kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy az unids
polgar vagy csalddtagjai megfelelnek-e a 7., 12. és 13. cikkben foglalt feltételeknek, a tagallamok
ellendrizhetik, hogy ezek a feltételek teljesiilnek-e. Ezt az ellen6rzést nem lehet rendszeresen
lefolytatni.

(3) A kiutasitasi intézkedés nem lehet automatikus kovetkezménye annak, hogy az uniés polgar
vagy csalddtagjai igénybe veszik a fogadé tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerét.

(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkill, nem
hozhat¢ kiutasitasi intézkedés az unids polgarral vagy csaladtagjaival szemben, ha:

[...]

b) az unids polgar alldskeresés végett utazott be a fogadé tagallam teriiletére. Ebben az esetben az
uniés polgdr és csalddtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az unids polgér bizonyitani
tudja, hogy allast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatdsra.”

Ugyanezen irdnyelv , Eljarasi biztositékok” cimi 15. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A 30. és 31. cikkben leirt eljarasokat hasonléan kell alkalmazni az unids polgér és csaladtagjai
szabad mozgdsit nem kozrendi, kozbiztonsidgi vagy kozegészségiigyi alapon korlatozd
hatdrozatokra.

[...]

(3) A fogadd tagdllam nem irhat el6 beutazasi tilalmat olyan kiutasitisi hatdrozattal
Osszefliggésben, amelyre az (1) bekezdést kell alkalmazni.”

Az emlitett iranyelvnek ,Az uniés polgarokra és csaladtagjaikra vonatkoz¢ éltaldnos szabélyok”
cimd 16. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»Azok az uniés polgarok, akik jogszeritien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadé tagallamban,
huzamos tartézkodasi [helyesen: huzamos tartézkodashoz valé] jogot nyernek ott. [...]”

A 2004/38 iranyelvnek ,A fogadé tagillamban mar nem dolgozé személyekre és csalddtagjaikra
vonatkozé mentességek” cimi 17. cikke tobbek kozott eltéréseket ir el az ezen irdnyelv
16. cikkében szerepld éltaldnos jogosultsagi szabalyokhoz képest, a huzamos tartézkodashoz valé
jog megszerzése céljabol.

Az emlitett iranyelvnek , A tartézkodas folyamatossaga” cimi 21. cikke kimondja:

»Ezen iranyelv alkalmazdsdban a tartézkodds folyamatossigat a fogadd tagallamban hasznalt
bizonyitasi eszkozokkel lehet bizonyitani. A tartézkodds folyamatossidga megszakad, ha az érintett
személlyel szemben megfelel6en végrehajtjak a kiutasitasi hatarozatot.

A 2004/38 iranyelv ,Egyenlé banasméd” cimi 24. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:
Az elsé bekezdéstdl eltérve, a fogad6 tagallam nem koteles szocidlis segitségnyujtasra vald
[helyesen: segitségnyujtasi ellatasra vald] jogosultsagot biztositani a tartézkodds elsé harom

hoénapjaban, vagy adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban el6irt hosszabb
id6szakban, tovabba nem koteles a huzamos tartézkodasi jog megszerzését megel6zéen szocidlis
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segitséget nydjtani tanulmanyok folytatasahoz, beleértve a szakképzést, amely segitség tanulmanyi
osztondijat vagy didkhitelt biztosit [helyesen: tovabba nem koteles a huzamos tartézkodashoz valé
jog megszerzését megel6zéen 0Osztondij vagy didkhitel formdjdban megélhetési tamogatast
nyujtani tanulméanyok folytatdsdhoz, ideértve a szakképzést is,] a munkavallalékon, 6nallé
vallalkozdkon, e jogallasukat megtart6 személyeken és csaladtagjaikon kiviili személyeknek.”

Ezen irdnyelvnek az ,Altaldnos elvek” cimt 27. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagallamok korldtozhatjdk az unids polgarok és
csaladtagjaik szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald jogat, allampolgarsagra tekintet nélkiil,
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Ezek az okok nem szolgalhatnak gazdasagi
célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasagi célok érdekében nem lehet hivatkozni].”

A 2004/38 iranyelvnek ,A hatdrozatokrdl szél6 értesités” cimi 30. cikke értelmében:

»(1) Az érintett személyeket irdsban értesitik a 27. cikk (1) bekezdése alapjin hozott
hatdrozatokrdl, oly moddon, hogy megérthessék annak tartalmat, és a rdjuk vonatkozé
kovetkeztetéseket [helyesen: és joghatésait].

[...]

(3) A hatarozat meghatdrozza azt a birésagot vagy kozigazgatdsi hatésagot, amelyhez az érintett
személy fellebbezést nyujthat be, valamint a fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridét, és adott esetben
azt az id6t, amelyen beliil az érintett személynek el kell hagynia a tagallam teriiletét. Kell6en
megalapozott siirgds eseteket kivéve, a teriilet elhagydsara nyitva all6 hataridé6 nem lehet
kevesebb, mint az értesités napjatdl szamitott harom [helyesen: egy] hénap.”

Az emlitett iranyelv ,Eljarasi biztositékok” cimt 31. cikkének (4) bekezdése kimondja:

»A tagallamok a jogorvoslati eljaras alatt is megtilthatjdk, hogy az érintett személy a teriiletiikon
tartézkodjon, de nem akaddlyozhatjdk meg, hogy védekezését személyesen adja eld, kivéve ha
jelenléte sulyos kozrendi vagy kozbiztonsagi nehézségeket okozna, vagy ha a fellebbezés vagy
feliilvizsgalat a beutazas megtagaddsara vonatkozik.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A beutazasi és tartézkodasi tilalom idétartama” cimi 32. cikkének
szovege a kovetkezo:

»(1) A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl beutazasi és tartdzkodasi tilalom hatdlya alatt allé
személyek ésszeri idé elteltével kérelmezhetik a beutazasi és tartézkodasi tilalom
megsziintetését, a kortilményektdl fiiggben, és barmely esetben az [unids] joggal 6sszhangban
érvényesen elfogadott, beutazasi és tartédzkodasi tilalomra vonatkozé végsé [helyesen: jogerds]
hatdrozat végrehajtasatél szamitott harom év elteltével, olyan érvek bemutatdsaval, amelyek
segitségével megallapithatd, hogy jelentés valtozasok alltak be azokban a koriilményekben,
amelyek a beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendeld hatarozat alapjaul szolgaltak.

Az érintett tagillam e kérelemrdl a benyujtasatdl szamitott hat hénapon beliil hataroz.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett személyek nem utazhatnak be az érintett tagillam teriiletére
mindaddig, amig kérelmiiket vizsgaljak.”
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A holland jog

A 2000. évi Vw

A 2000. november 23-i Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (a kiilfoldiek jogallasardl sz6lé 2000. évi torvény) (Stb. 2000., 495. sz.)
alapiigyre alkalmazand¢ valtozatanak (a tovabbiakban: 2000. évi Vw) 1. cikke kimondja:

»E torvény és az azon alapul6 rendelkezések alkalmazasaban:

[...];
[uniés polgarok]:

1. az Eurépai [Unié azon allampolgdrai], akik az EUM-Szerz6dés alapjan jogosultak egy masik
tagallam teriiletére beutazni és ott tartézkodni;

[...];

kiilfoldi: minden olyan személy, aki nem rendelkezik holland allampolgarsaggal, és aki nem
tekintendd valamely torvényi rendelkezés alapjan holland allampolgarnak”.

A 2000. évi Vw 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Kulfoldi kizarolag az alabbi esetekben tartézkodik jogszertien Hollandidban:

[...];

e. uniés polgarként, ha hollandiai tartézkoddsa valamely, az EUM-Szerz6dés vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrdl (EGT) sz6l6 megallapodas alapjan elfogadott szabalyozason alapul [...]”

A 2000. évi Vw 50. cikke eléirja:

»(1) A hatardrizetért és az idegenrendészetért felel6s tisztvisel6k hataskorrel rendelkeznek arra,
hogy — akdr olyan tények és koriilmények alapjan, amelyek objektiv szempontok alapjan
észszerlien jogellenes tartézkodas vélelmét keltik, akdr a hataratlépést kovetd jogellenes
tartozkodas elleni kiizdelem keretében - barkit feltartéztassanak személyazonossiaganak,
allampolgdarsaganak és tartézkodasi kortilményeinek megéllapitasa céljabol. Barmely személy, aki
holland allampolgarsagara hivatkozik anélkiil, hogy azt bizonyitani tudnd, a (2)—(5) bekezdésben
eléirt kényszerintézkedések ald vonhaté. Altaldnos hatalyd rendelet allapitja meg azon iratok
korét, amelyeket a kiilfoldinek maganal kell tartania annak érdekében, hogy személyazonossagat.
allampolgdrsagat és tartézkodasi koriilményeit ellendrizni lehessen.

[...]

(3) Ha a feltartéztatott személy személyazonossaga azonnal ellendrizhetd, és megallapitast nyer,
hogy tartézkoddsa nem jogszerd, vagy ha nem dllapithaté meg azonnal, hogy tartézkodasa
jogszerd, az illeté el6allithatd valamely meghallgatds céljat szolgalé helyre. E személy nem
tarthaté ott hat 6randl tovabb, azzal a kikotéssel, hogy az éjfél és délel6tt kilenc ora kozotti
id6tartamot nem szamitjak bele.

ECLI:EU:C:2021:506 7
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[...]”
A 2000. évi Vw 59. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a kozrenddel vagy nemzetbiztonsiggal Osszefiiggé érdek megkoveteli, a
miniszter kitoloncolas céljabdl érizetbe veheti azt a kiilfoldit, akinek

a. tartézkoddsa nem jogszerd;
[...]”
A 2000. évi Vw 61. cikkének a szovege a kovetkezo:

»(1) Az a kilfoldi, aki nem vagy mir nem jogszerien tartézkodik Hollandia teriiletén, a
62. cikkben meghatarozott hataridén beliil koteles 6nként elhagyni e teriiletet.

[...]”
A 2000. évi Vw 62. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A kilfoldire vonatkozé kiutasitasi hatarozat elfogadasat kovetéen, vagy unios polgar esetén a

jogszer( tartézkodasanak lejartat kovetden az érintett személynek négy héten beliill 6nként el kell
hagynia Hollandia teriiletét.

[...]”
A 2000. évi Vw 63. cikke el6irja:

»(1) Az a kilfoldi, aki nem jogszerten tartézkodik Hollandidban, és a jelen torvény éltal el6irt
hatarid6n beliill 6nként nem tavozott Hollandiabdl, kiutasithaté.

[...]”
A 2000. évi Vw 72. cikke értelmében:

wlees]

(3) E szakasz alkalmazdsdban a kozigazgatdsi hatdsdag altal a kiilfoldivel szemben hozott
intézkedés [...] hatdrozatnak minésul.

[...]”
A 2000. évi Vw 106. cikke kimondja:
»(1) Haarechtbank (birésag) szabadsagelvondassal jaré intézkedés megsziintetését rendeli el, vagy

ha e szabadsigelvonidst az intézkedés megsziintetése iranti kérelem vizsgalata el6tt mar
megsziintették, a birdsag a kiilfoldi részére az allamot terheld kartéritést itélhet meg. [...]

8 ECLLI:EU:C:2021:506
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(2) Az (1) bekezdést analdgia utjan alkalmazni kell, ha az Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (az allamtandcs kozigazgatdsi birdskoddsi csoportja) rendeli el
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés megsziintetését.”

A 2000. évi Vw 112. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Nemzetkozi egyezmény vagy nemzetkozi szervezetnek a Holland Kiralysagra kotelezd hatdrozata
alapjan olyan, a kiilfoldiek jogszer(i tartézkoddsiara vonatkoz6 szabdlyokat lehet megallapitani
valamely éltalanos hatalyt rendeletben vagy annak alapjan, amelyek a kiilfoldiek javéra eltérhetnek a
jelen torvénytol.”

A Vreemdelingenbesluit 2000

A 2000. november 23-i Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000
(Vreemdelingenbesluit 2000) (a kilfoldiek jogallasardl sz6lé 2000. évi rendelet) (Stb. 2000.,
497. sz.) 8.7. cikke e rendelet alapeljardsra alkalmazandé valtozata 8. fejezete madsodik
szakaszanak masodik alszakaszaban szerepel, amely tobbek kozott a 8.8. 8.11., 8.12. és 8.16. cikket
foglalja magaban. E cikk értelmében:

»(1) Ezen alszakasz azon kilfoldiekre vonatkozik, akik az Unié egyik tagillama vagy az

EGT-Megéillapodasban részes allam vagy svajci dllampolgarsaggal rendelkeznek, és Hollandidba
utaznak, vagy ott tartézkodnak.

[...]”
Az emlitett rendelet 8.11. cikke értelmében:

»(1) A 8.7. cikk (1) bekezdésében emlitett kiilfoldi a beutazdsatdl szamitott harom hoénapon
keresztiil jogszertien tartézkodik Hollandidban, ha:

— a. érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy ttlevéllel rendelkezik; vagy

— b. minden kétséget kizdréan méas mddon bizonyitja személyazonossagat és allampolgarsagat.
[...]"

Ugyanezen rendelet 8.12. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A 8.7. cikk (1) bekezdésében emlitett kiilfoldi a beutazdsatdl szamitott harom hénapot
meghalad¢ ideig jogszeriien tartézkodik Hollandia teriiletén, ha:

a. munkavallal6 vagy onall6 vallalkozé Hollandidban, vagy azért érkezett Hollandidba, hogy ott
munkat keressen, és bizonyitani tudja, hogy munkat keres, és redlis esélye van arra, hogy

munkat talaljon;”

b. elegendé megélhetési forrassal rendelkezik sajat maga és csaladtagjai szdmadra, és teljeskori
hollandiai egészségbiztositassal rendelkezik;

c. a Centraal register Opleidingen hoger onderwijsben (a felsGoktatasi képzések kozponti
nyilvantartdsa, Hollandia) szerepld képzésre van beiratkozva [...];

ECLI:EU:C:2021:506 9
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[...]

(2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti kiilfoldi jogszerd tartézkoddsa nem sziinik meg kizardlag
azon okbdl, hogy az érintett mar nem végez munkavallaléi vagy 6ndll6 vallalkozdi tevékenységet:

a. betegség vagy baleset miatti atmeneti munkaképtelenség esetén;

b. ha legalabb egyéves munkaviszony vagy 6ndllé vallalkozéi tevékenység utan onhibdjan kiviil
munkanélkiilivé valik, és az Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (a munkavallalék
biztositasanak kezeléséért felelds intézet, Hollandia) allaskeres6ként nyilvantartasba veszi;

c. legalabb hat hoénapig azt kovetéen, hogy egy évnél rovidebb idétartamii munkaszerzédése
megszlinése utan oOnhibdjan kiviill munkanélkilivé valt, vagy azt kovetéen, hogy az elsé
tizenkét hénap alatt 6nhibdjan kiviil munkanélkiili volt, ha a munkavallalok biztositasanak
kezeléséért felels intézet allaskeres6ként nyilvantartasba veszi;

d. ha olyan szakképzésben vesz részt, amely — az 6nhiban kiviili munkanélkiiliség esetét kivéve — a
korabbi szakmai tevékenységéhez kapcsolodik.

[...]”

A kilfoldiek jogallasarol szol6 2000. évi rendelet 8.16. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A 822. és 8.23. cikk sérelme nélkiil, a jogszer(i tartézkodas nem sziinik meg mindaddig, amig a
kiilfoldi megfelel a 8.12-8.15. cikkben meghatarozott feltételeknek. Bizonyos esetekben, megalapozott
kétség esetén a miniszter megvizsgalhatja, hogy a feltételek teljesiilnek-e. Ezt az ellen6rzést nem lehet
rendszeresen lefolytatni. Az dllami tdmogatds igénybevétele nem sziinteti meg automatikusan a
jogszeri tartézkodast.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2018. junius 1-jei hatarozataban az allamtitkar megallapitotta, hogy a lengyel allampolgarsagu FS
jogellenesen tart6zkodik Hollandia teriiletén.

Az allamtitkdr e hatdrozatat arra a tényre alapozta, hogy egy vizsgalatbdl az deriilt ki, hogy noha FS
ot honapon keresztiil Hollandidban dolgozott, mar nem végzett semmilyen munkavallal6i vagy
6nall6 vallalkozdi tevékenységet, és nem bizonyitotta, hogy onhibdjan kiviili munkanélkili vagy
allaskeres6 volna, és tanulmanyokat sem folytatott. Ezenkiviil az emlitett vizsgélat feltarta, hogy
ES nem bizonyitotta, hogy elegendd forrassal rendelkezik sziikségleteinek fedezéséhez. Végiil
figyelembe vették azt a tényt, hogy FS-t a rendéri szervek rendszeresen letartéztattak bolti lopds
és zsebtolvajlds gyantja miatt.

Az dllamtitkar kovetkezésképpen az emlitett hatarozatban gy itélte meg, hogy FS nem felel meg
a 2004/38 iranyelv 7. cikkében el6irt feltételeknek.

A 2018. junius 1-jei hatdrozattal szemben FS dltal benyujtott panaszt az allamtitkar a 2018.

szeptember 25-i hatdrozatidval (a tovdbbiakban: FS kiutasitisirdl sz6l6 hatdrozat) mint
megalapozatlant elutasitotta.
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Az allamtitkdr az FS kiutasitidsirdl szo6lé hatdrozatot arra alapitotta, hogy az érintett altal a
panaszaban hivatkozott koriilmények nem eredményeztek mas értékelést, mint amely a 2018.
junius 1-jei hatarozatinak elfogaddsdhoz vezetett. Az allamtitkar tobbek kozott megéllapitotta,
hogy FS a panaszaban sem bizonyitotta, hogy 6nhibdjan kiviili munkanélkiili vagy allaskeres6. Az
allamtitkar tovabba ugy vélte, hogy nem keriilt sor annak vizsgélatara, hogy FS magatartasa valodi,
kozvetlen és sulyos veszélyt jelent-e a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére. Az FS kiutasitasarél
sz616 hatarozat tehat nem a 2004/38 iranyelv 27. cikkén alapult.

Az FS kiutasitasarol szolo hatarozatban az allamtitkar az e hatdrozat kozlésének idépontjatél
szamitott négyhetes hatarid6t allapitott meg FS onkéntes tavozasara, és jelezte, hogy az érintettet
ki lehet toloncolni, ha nem tartja tiszteletben e hataridét. E hatarozat kozlésének idépontjara
tekintettel az emlitett hatarid6 2018. oktéber 23-4n jart le.

ES nem nyujtott be fellebbezést az emlitett kiutasitdsi hatarozattal szemben, igy e hatirozat
jogerére emelkedett.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint FS legkésébb 2018. oktdber 23-an hagyhatta el Hollandia
teriiletét, mivel a német renddrség ebben az idépontban feltételezett bolti lopas miatt
letartéztatta.

FS agy nyilatkozott, hogy Hollandia teriiletének elhagydsa 6ta a bardtaindl tartézkodik
Kaldenkirchenben (Németorszdg). Ez a hely éppen az e két tagillam kozotti hatdr taloldalan
talalhatd. FS tovabba jelezte, hogy marihudna fiiggd, emiatt naponta utazik Hollandidba, hogy ott
marihudnat vasaroljon.

ES végiil ugy nyilatkozott, hogy 2018. november 21-én azért utazott Hollandidba, mert idézést
kapott, hogy november 23-dn jelenjen meg a birédsdgon. 2018. november 22-én FS-t lopds miatt
elfogtdk egy venl6i (Hollandia) aruhdzban. Mivel nem tudott személyazonosité okmdanyt
bemutatni, a holland renddérség FS-t a 2000. évi Vw 50. cikke alapjan kihallgatdsa céljabél
renddrségi Orizetbe vette.

Az dllamtitkdr ugy hatarozott, hogy a 2000. évi Vw 59. cikke (1) bekezdésének bevezetd része és
a) pontja alapjin FS-t idegenrendészeti Orizetbe veszi. Az ilyen idegenrendészeti Orizet
rendeltetése szerint a Hollandia teriiletén jogellenesen tartézkodo, a szarmazasi orszagukba vald
kitoloncoldsukra var¢ kilfoldiekre irdanyul.

Az dllamtitkar e hatarozatot arra alapitotta, hogy a kozrend érdekében Orizetbe vételt kellett
alkalmazni, tekintettel annak kockdzatara, hogy FS kivonja magat az idegenrendészeti ellendrzés
aldl, és meghiusitja tdvozasanak el6készitését vagy a kitoloncolasi eljarast. Ugyanis, el6szor is FS a
kiilfoldiekre vonatkozé holland jogi szabdlyozas megsértésével bizonyos ideig kivonta magat az
ellendrzés alél, masodszor FS-sel olyan hatarozatot kozoltek, amelybdl kitlinik, hogy koételes volt
elhagyni Hollandia teriiletét, és FS ennek az el6irt hatdrid6n beliil nem tett eleget, harmadszor FS
nem rendelkezik lakéhellyel vagy dllandé tartézkodasi hellyel, negyedszer nem rendelkezik
elegendd forrassal, és 6todszor FS-t blincselekmény elkovetésével gyanusitjak, vagy amiatt mar el
is itélhették.

2018. december 7-i itéletével a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Groningen (Groningenben

eljar6 hagai birésag, Hollandia) mint megalapozatlant elutasitotta az FS altal az drizetet elrendel6
hatdrozat ellen benyujtott keresetet, kiillonosen e kereset kartéritésre vonatkozo részét.
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Ezen itélettel szemben FS fellebbezést nyujtott be a Raad van State (allamtanacs, Hollandia) elétt.

2018. december 18-an FS a 2000. évi Vw 72. cikkének (3) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be a
Lengyelorszagba torténd, 2018. december 21-i kitoloncoldsa ellen. Tovdabba FS a
voorzieningenrechter van de rechtbank Den Haag (a hdagai bir6sig ideiglenes intézkedésekrdl
hatdroz6 birdja, Hollandia) el6tt kérte, hogy rendeljék el kitoloncolasanak felfiiggesztését is.

2018. december 20-i hatarozataval a voorzieningenrechter van de rechtbank Den Haag (a hagai
birésag ideiglenes intézkedésekrdl hatdrozé birdja) helyt adott ES ideiglenes intézkedés iranti
kérelmének, és megtiltotta, hogy FS-t a panaszdra vonatkozé hatdrozat kozlésétdl szamitott
négyhetes hataridén belill kitoloncoljak Lengyelorszagba. Mivel az ideiglenes intézkedésrdl sz6lo
emlitett hatdrozatban FS Lengyelorszagba val6 kitoloncoldsat ideiglenesen megtiltottak, az
allamtitkdr ugyanezen a napon megsziintette FS Srizetét.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint, noha az allamtitkdr megsziintette az emlitett Orizetet, FS
meglrzi az e birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé fellebbezéshez fliz6d6 érdekét, mivel a
2000. évi Vw 106. cikke alapjan kartéritésre jogosult, ha megallapitast nyer, hogy jogellenesen
vették Orizetbe.

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az FS kiutasitasardl sz6lé hatarozat, amelyben az
allamtitkar ugy itélte meg, hogy az érintett nem jogosult Hollandia teriiletén tartézkodni, mivel
nem felel meg a 2004/38 iranyelv 7. cikkében eldirt feltételeknek, és arra kotelezte, hogy az e
hatdrozat kozlésétdl szamitott négyhetes hataridén beliil kitoloncolds terhe mellett hagyja el az
orszagot, az ezen iranyelv 15. cikke értelmében vett kiutasitdsi hatdrozatnak mindsiil. A kérdést
el6terjeszté birdsag ramutat, hogy az eldtte folyamatban 1évé jogvitdban immaér nem vitatott,
hogy FS 6nként elhagyta Hollandia teriiletét az el6irt hataridén beliil.

E birésag szerint az a kérdés, hogy FS-t a Hollandidba val6 visszatérését kovetéen megalapozottan
vették-e Orizetbe 2018. november 23-4n, attdl fiigg, hogy ezen idépontban ismét rendelkezett-e az
e teriileten vald tartézkodasi joggal, ami sziikségessé teszi az FS kiutasitasardl szo6lé hatarozat
joghatdsainak meghatdrozasat.

Marpedig sem a 2004/38 iranyelv 15. cikkének szovegébdl, sem az irdnyelv rendszerébdl nem
tnik ki, hogy a kiutasitasi hatirozat meghatarozott idGtartartamra tovabbra is joghatasokat
valt-e ki azt kovetben, hogy az érintett személy elhagyta a fogadé tagallam teriiletét, vagy éppen
ellenkezdleg, az ilyen hatdrozatot azon idépontban teljes egészében végrehajtottnak kell
tekinteni, amikor e személy elhagyta e teriiletet.

A Kkérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, hogy egyrészt a 2004/38 iranyelv 15. cikkének
(3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy valamely tagdllam kiutasitdsi hatdrozattal nem kotelezheti
az unids polgart arra, hogy az e teriiletrél valé tavozasat vagy kitoloncolasat koveté harom
hoénapot meghaladdan tartézkodjon e tagdllam teriiletén kivill. Ellenkez6 esetben a kiutasitasi
hatdrozat valéjaban az e hatarozatot elfogadé tagallam teriiletére valé beutazas tilalmdval lenne
egyenértékd, ami ellentétes volna e rendelkezéssel, ahogyan azt a Birdsag a 2019. szeptember 10-i
Chenchooliah itélet (C-94/18, EU:C:2019:693) alapjaul szolgdl6 tigyben értelmezte.

Masrészt a kiutasitasi hatarozat altalanos jelleggel arra irdnyul, hogy az e hatdrozattal érintett

uniés polgar huzamosan a fogadé tagillam teriiletén kiviil tartézkodjon. E cél nem volna
elérhet6, ha ezen unidés polgar még ugyanazon a napon, amikor elhagyja e teriiletet,
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a 2004/38 iranyelv 5. cikke alapjan Gjra beutazhatna az emlitett teriiletre, és ezen iranyelv 6. cikke
alapjan ott tartézkodhatna. Ilyen esetben kétség meriilhet fel az emlitett irdnyelv 15. cikke alapjan
hozott kiutasitasi hatarozat hatékony érvényesiilése tekintetében.

E koriilmények kozott a Raad van State (allamtandcs) gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/38 irdnyelv] 15. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezés
alapjan elfogadott, valamely uniés polgarnak a fogadé tagallam teriiletérdl valé kiutasitasara
vonatkoz6 hatdrozat [teljes mértékben] végrehajtottnak mindsiil, és nem fejt ki tovabbi
joghatasokat, amint ezen unids polgar — az e hatarozatban az Onkéntes tavozasra
megallapitott hatarid6n belil — bizonyithatdan elhagyta a fogadé tagéallam teriiletét?

2) Az elsé kérdésre adandé igenl6 vilasz esetén: a fogad6 tagdllamba torténé azonnali
visszatérés esetén megilleti-e az emlitett uniés polgart a [2004/38] iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében el6irt, hdrom hdnapig terjedd tartézkodds joga, vagy a fogadé tagallam gj
kiutasitasi hatdrozatot fogadhat el annak megakadalyozésa céljabdl, hogy az érintett minden
alkalommal egy rovid id6étartamra beutazzon a fogad¢ tagallamba?

3) Az els6é kérdésre adandé nemleges valasz esetén: ugyanezen unids polgarnak egy bizonyos
ideig a fogad¢ tagallam teriiletén kiviil kell-e tartézkodnia, és milyen id6tartamroél van sz6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy
a 2004/38 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az uniés polgarnak a
fogadd tagdllam teriiletérdl vald kiutasitdsdra vonatkozd, e rendelkezés alapjan azon indokkal
hozott hatarozat, hogy ezen unids polgar mar nem rendelkezik ezen iranyelv alapjan ideiglenes
tartézkodashoz val6 joggal, teljes mértékben végrehajtottnak mindsiil azon egyszeri ténynél
fogva, hogy az emlitett unids polgar fizikailag elhagyta az emlitett teriiletet a kiutasitasi
hatdrozatban az 6nkéntes tdvozasra eldirt hataridén beliil, és igenl6 valasz esetén arra a kérdésre,
hogy egyrészt az ugyanezen teriiletre val6 azonnali visszatérés esetén az érintett uniés polgart
megilleti-e az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan 4j tartézkodasi jog, vagy
masrészt a fogadd tagillam hozhat-e Gjabb kiutasitdsi hatdrozatot annak megakadalyozasa
érdekében, hogy ezen uniés polgar rovid idétartamra ismét beutazhasson a teriiletére. Nemleges
valasz esetén e birdsag azt kérdezi, hogy ugyanezen uniés polgarnak meghatirozott minimalis
idétartamban a fogadé tagallam teriiletén kiviil kell-e tartézkodnia ahhoz, hogy az e tagallam
teriiletén vald, ez utébbi rendelkezésben eldirt Gj tartédzkodasi jogra hivatkozhasson, és igenld
valasz esetén milyen hosszu idétartamrdl van szé.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en ezen irdnyelv hatdlya ald tartoznak és az dltala biztositott jogok kedvezményezettjei
azok az unidés polgarok, akik olyan tagallamba utaznak, vagy olyan tagdllamban tartézkodnak,
amelynek nem dllampolgérai, valamint az &ket kiséré vagy hozzdjuk csatlakozd, az emlitett
iranyelv 2. cikkének 2. pontjdban meghatarozott csalddtagjaik (2019. szeptember 10-i
Chenchooliah itélet, C-94/18, EU:C:2019:693, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A jelen tigyben nem vitatott, hogy FS, aki lengyel allampolgar, tehat uniés polgar, a szabad
mozgashoz val6 jogat gyakorolta azzal, hogy az dallampolgirsaga szerinti tagallamtdl eltéro
tagdllamba, vagyis Hollandidba utazott, és ott tartézkodott. Kozelebbrél az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy FS 6t hoénapon keresztiil Hollandidban
dolgozott, miel6tt vele szemben kiutasitdsi hatdrozatot hoztak. E hatdrozat azon alapult, hogy
annak elfogadasakor FS mar nem felelt meg a 2004/38 iranyelv 7. cikkében eldirt feltételeknek,
ezért jogellenesen tartézkodott Hollandia teriiletén.

Mairpedig a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag elott
felhozott egyetlen kifogas keretében FS arra hivatkozik, hogy mivel bizonyitotta, hogy a szdmara
el6irt, 2018. oktober 23-an lejart négyhetes hataridon beliil 6nként elhagyta Hollandia teriiletét,
a 2004/38 irdnyelv 6. cikke értelmében az emlitett teriiletre valé visszatérésétdl kezdve uj
tartozkodasi jogra hivatkozhat. FS szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az allamtitkar tévesen
rendelte el 2018. november 23-4n a kitoloncoldsa céljabdl az idegenrendészeti Grizetbe vételét.

Igy, noha ezen idegenrendészeti Srizet jogszer(iségének kérdése felmeriil a kérdést el6terjesztd
birésag el6tt, a Birdsdg rendelkezésére 4allé iratokbdl kitlinik, hogy sem maganak az FS
kitoloncolédsardl szdlo, jogerdssé valt hatarozatnak a jogszertisége, sem pedig az a tény, hogy FS az
el6irt hataridén beliil 6nként eleget tett e hatdrozatnak, nem vitatott az alapeljaras keretében.

Ebbél kovetkezik, hogy a Birdsagot kizarolag az azokrol a koriilményekrél valé hatarozathozatalra
kérik, amelyek kozott a 2004/38 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan kiutasitasi hatarozattal
érintett uniés polgar ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan uj tartézkodasi jogra
hivatkozhat a fogad¢ tagallamban.

Ezen el6zetes pontositasokat kovetéen el6szor is meg kell vizsgélni, hogy az unids polgarnak a
fogadd tagallambdl val6 fizikai tdvozasa dnmagdban elegendd-e ahhoz, hogy az e tagallam altal
vele szemben hozott kiutasitdsi hatdrozatot teljes mértékben végrehajtottnak lehessen tekinteni
oly médon, hogy e hatarozatra vele szemben mar nem lehet hivatkozni az emlitett tagillam
teriiletére valé azonnali visszatérésekor. Ha az uniés polgar fizikai tdvozdsa 6nmagiban nem
lenne ehhez elegendd, értékelni kellene masodszor az uniés polgar fogadd tagallamtol vald
tavolléte id6tartaménak jelent6ségét, valamint az ebben az Osszefiiggésben esetlegesen relevans
egyéb kritériumokat. Harmadszor és utols6sorban meg kellene vizsgalni a kiutasitdsi hatarozat
végrehajtasa elmulasztasanak kovetkezményeit.

Az unios polgdrnak a fogado tagdllam teriiletérél valo fizikai tavozdsdrol

R4 kell mutatni arra, hogy a 2004/38 irdanyelv nem csupan azokat a szabdlyokat tartalmazza,
amelyek az irdnyelv altal el6irt kilonb6z6 tipust tartézkoddasi jogok valamelyikének a
megszerzésére vonatkoznak, valamint azon feltételeket rendezik, amelyeket az érintett jogokban
val6 tovabbi részesiiléshez kell teljesiteni. Ez az irdnyelv olyan szabalyok Osszességét is eldirja,
amelyek az e jogok valamelyikének elvesztésébdl eredd helyzet szabalyozasara iranyulnak (2019.
szeptember 10-i Chenchooliah itélet, C-94/18, EU:C:2019:693, 70. pont).

E tekintetben a 2004/38 iranyelv ,Eljarasi biztositékok” cimi 15. cikke alkalmazandé az olyan
kiutasitasi hatdrozatra, amelyet — mint az alapiigyben — olyan indokok miatt hoztak, amelyek
nem allnak osszefiiggésben semmilyen, a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a kozegészségre
jelentett veszéllyel (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 10-i Chenchooliah itélet,
C-94/18, EU:C:2019:693, 73. pont).
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Ez a rendelkezés ugyanis, amely a 2004/38 iranyelvnek , A tartézkodas joga” cim III. fejezetében
szerepel, egy olyan esetben alkalmazandé rendszert hatdroz meg, amikor az ezen irdnyelv szerinti
ideiglenes tart6zkodashoz val6 jog megsziinik, killonésen amikor az uniés polgar vagy annak
csaladtagja, aki kordbban a tart6zkodasi joggal az emlitett irdnyelv 6. cikke értelmében hirom
honapig, illetve a 7. cikke értelmében harom hénapot meghaladéan rendelkezett, mar nem felel
meg a szoban forgd tartézkodasi jog feltételeinek, tehat a fogadd tagdllam fészabdly szerint
kiutasithatja (2019. szeptember 10-i Chenchooliah itélet, C-94/18, EU:C:2019:693, 74. pont).

Kozelebbrél, a 2004/38 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az annak 30. és
31. cikkében eldirt eljarasokat analdgia utjan alkalmazni kell az ilyen kiutasitasi hatarozatra.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 15. cikke (3) bekezdése értelmében a fogadd
tagdllam nem irhat el6 beutazasi tilalmat olyan kiutasitdsi hatarozattal 6sszefiiggésben, amelyre e
cikk (1) bekezdését kell alkalmazni.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az emlitett irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan
hozott kiutasitdsi hatdrozat idébeli hatdlya nem tlnik ki sem ez utébbi rendelkezés, sem
ugyanezen iranyelv egyéb rendelkezéseinek szovegébdl.

Mivel a 2004/38 irdnyelv szovege oOnmagiban nem teszi lehetévé a feltett kérdések
megvalaszolasat, ezen irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének értelmezéséhez tekintetbe kell venni e
rendelkezés céljat, az Osszefiiggéseket, amelybe illeszkedik, valamint magdnak az emlitett
iranyelvnek a céljat (lasd analdgia atjan: 2019. november 12-i Haqgbin itélet, C-233/18,
EU:C:2019:956, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 2004/38 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése tobbet kozott
lehetdséget biztosit a fogadé tagdllam szamadra, hogy kiutasitsa a teriiletérél azon unids polgart,
akit ezen iranyelv 6. cikke vagy 7. cikke alapjan mar nem illet meg tartézkodasi jog. Ebbdl
kovetkezik, hogy a 2004/38 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése kiilonosen arra iranyul, hogy
lehetévé tegye a fogadd tagallam szamadra annak biztositasat, hogy a teriiletén valé huzamos
tartézkodasi joggal nem rendelkez6 unids polgaroknak a teriiletén valé tartézkoddsara az ezen
iranyelvben el6irt ideiglenes tartézkodashoz valé jogok terjedelmének tiszteletben tartasaval
keriiljon sor.

Meg kell jegyezni, hogy a fogadé tagdllam azon lehetdsége, hogy kiutasitsa a teriiletén mar nem
jogszerien tartézkodd unids polgart, a 2004/38 iranyelvnek a 14. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 6. és 7. cikkében, valamint (10) preambulumbekezdésében kifejezett sajitos
célkitizéséhez kapcsolddik, amely annak elkeriilésére iranyul, hogy az irdnyelv alapjin
tartézkodasi jogot gyakorld uniés polgarok és azok csalddtagjai indokolatlan terhet jelentsenek a
fogad¢ tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére az ideiglenes tartézkodasuk ideje alatt.

Mairpedig, ha a 2004/38 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az unids
polgarnak a fogad6 tagallambdl vald fizikai tdvozdsa dnmagdban elegendd a vele szemben e
rendelkezés alapjan hozott kiutasitasi hatdrozat végrehajtasdhoz, ezen uniés polgarnak csupan a
fogadé tagallam hatarat kellene atlépnie ahhoz, hogy azonnal visszatérhessen e tagallam
teriiletére, és ezen iranyelv 6. cikke alapjan 4j tartézkodasi jogra hivatkozhasson. Amennyiben
ismétlédden igy jarna el, az emlitett unids polgar egymast kovetéen szamos tartézkodasi jogra
hivatkozhatna ez utébbi cikk alapjan ugyanazon fogadé tagdllam teriiletén, még akkor is, ha e
kiilonboz6 jogokat valdjaban ugyanazon tényleges tartézkodas céljabdl ismernék el.
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Az ilyen értelmezés megfosztand a hatékony érvényesiiléstél a fogado tagallam azon lehetéségét,
hogy a 2004/38 iranyelv 6. cikke alapjan véget vessen az uniés polgar tartézkodasinak, ha ez
utébbinak az e tagillam teriiletén valé6 hdrom hoénapos tartézkodasa lejar, ténylegesen harom
hénapot meghaladé tartézkodast téve lehet6vé szamara e teriileten, annak ellenére, hogy vele
szemben kiutasitdsi hatdrozatot hoztak, és az ezen irdnyelv 7. cikkében eldirt feltételek nem
teljesiilnek. Ezen értelmezés szerint ugyanis ezen unids polgar pusztan azaltal, hogy
haromhavonta atlépi a fogad6 tagallam hatdrat, val6jaban hatarozatlan idére sz616 tartézkodasi
jogot szerezne, noha egyrészt esetleg nem felel meg az emlitett iranyelv 7. cikkében el&irt
feltételeknek, masrészt pedig ugyanezen irdnyelv 6. cikke, amelyre e tényleges id6beli korlatozas
nélkili tartézkodas érdekében hivatkozik, csupan harom hoénapig tarté tartézkodasra iranyul,
ahogyan az ez utébbi cikknek maganak a cimébdl kitiinik.

Az emlitett értelmezés, amely nem koveteli meg, hogy az érintett unids polgdr ténylegesen véget
vessen a fogadd tagallamban valé tartézkodasanak, egyébként veszélyeztetheti azon egyensulyt,
amelyet a 2004/38 iranyelv egyrészt az unids polgarok és csaladtagjaik szabad mozgashoz és
tartézkodashoz vald joga, masrészt a fogadd tagillam szocidlis segitségnyujtasi rendszerének
azon indokolatlan teherrel szembeni védelme kozott kivan létrehozni, amelyet az érintett
személyek jelenthetnek e tagillam teriiletén val6 ideiglenes tartdzkoddsukkal.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerint az unios
polgarnak a fogadé tagallam teriiletén valé huzamos tart6zkodds joganak megszerzése érdekében
o0t éven at folyamatosan jogszerlien kell tartézkodnia ezen a teriileten, az ezen iranyelv
17. cikkében a tevékenységiiket az emlitett teriileten megsziinteté munkavéllalok tekintetében
el6irt eltérésekre is figyelemmel. Marpedig az emlitett irdnyelv 21. cikkébdl kittinik, hogy a
tartéozkodas folyamatossiga megszakad, ha az érintett személlyel szemben megfeleléen
végrehajtjak a kiutasitasi hatarozatot.

Kovetkezésképpen, ha az uniés polgarnak a fogadé tagallam teriiletérdl valo fizikai tavozasat
onmagaban elegendének kellene tekinteni a vele szemben hozott kiutasitdsi hatdrozat
végrehajtasahoz, az megfosztana hatékony érvényesiilésének egy részétdl a 2004/38 iranyelv altal
az ideiglenes tartézkodds és a huzamos tartézkodds kozott egyértelmiien bevezetett
kilonbségtételt. Ennek elfogaddsa ugyanis lehet6vé tenné az ilyen uniés polgar szamara, hogy
tobb, egymast kovetd ideiglenes tartdzkoddsra hivatkozzon e tagallamban annak érdekében, hogy
val6jaban folyamatosan ott tartézkodjon, mikézben nem felel meg a huzamos tart6zkodashoz valé
jog ezen irdnyelvben eldirt feltételeinek.

A jelen itélet 73. pontjaban szerepld értelmezés tehat nem allna 6sszhangban a 2004/38 iranyelv
tagabb Osszefiiggéseivel, amely — ahogyan azt a Birdsag tobbszor kimondta —, a fogadé tagallam
teriiletén torténd tartézkodashoz valé jog vonatkozasiban fokozatos rendszert irt el§, amely
lényegében az ezen irdnyelvet megel6z6 kiillonb6zé uniés jogszabdlyokban és itélkezési
gyakorlatban eldirt fokozatokat és feltételeket atvéve a huzamos tartézkodas jogdhoz vezet
(2020. januar 22-i Pensionsversicherungsanstalt [A tevékenység nyugdijkorhatar elérését kovetd
befejezése] itélet, C-32/19, EU:C:2020:25, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/38 iranyelv 30. cikkének (3) bekezdése értelmében a
kell6en megalapozott siirgés eseteket kivéve a fogadd tagallam teriiletének elhagyasara nyitva allé
hatdrid6 nem lehet rovidebb, mint az érintettnek a kiutasitdsi hatdrozatrdl vald értesitésétél
szamitott egy honap. Mivel e rendelkezés — ahogyan az a jelen itélet 67. pontjabdl kitlinik —

16 ECLLI:EU:C:2021:506



80

81

82

83

84

85

86

2021. 06. 22-1 iTELET — C-719/19. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (KIUTASITASI HATAROZAT JOGHATASAI)

»analégia utjan” alkalmazandé az ezen irdnyelv 15. cikke alapjian hozott hatdrozatra, az emlitett
hatarid6t alkalmazni kell az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé, nem kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyi okokbol hozott kiutasitasi hatarozatokra is.

Mirpedig, ahogyan azt a holland kormany 4éllitja, a kiutasitasi hatarozat végrehajtasara az annak
kozlésétdl szamitott legalabb egy honapos hataridé biztositdsa — mivel lehetévé teszi az érintett
szamdra a tdvozdsanak el6készitését —, azon értelmezés mellett szdl, amely szerint a kiutasitdsi
hatdrozat végrehajtasa nem dnmagdaban az érintett személynek a fogado tagallam teriiletérdl vald
tényleges tavozasdval torténik meg, hanem az e terilleten vald tartézkoddsa tényleges
megsziintetésével.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
77. pontjaban szintén ramutatott — az unids polgarnak a fogadé tagallam teriiletérdl valo fizikai
tavozasa onmagaban nem elegendé a vele szemben a 2004/38 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése
alapjan hozott kiutasitasi hatdrozat teljes mértékben torténé végrehajtdsahoz. Ahhoz, hogy ezen
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan az e terilleten valé @j tartézkoddsi jogra
hivatkozhasson, ezen uniés polgarnak nem csupan fizikailag kell elhagynia az emlitett teriiletet,
hanem az ugyanezen teriileten val6 tartézkodasanak is ténylegesen véget kell vetnie, oly médon,
hogy a fogadé tagillam teriiletére valé visszatérésekor nem tekinthetdé ugy, hogy tartézkodasa
val6jdban az e teriileten val6 korabbi tartézkodéasanak a folytatasa.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita 0Osszes
koriilményének atfogd értékelése alapjan megvizsgdlja, hogy a széban forgdé unidés polgar
ténylegesen véget vetett-e a fogadé tagallam teriiletén val6 tartézkodasanak oly médon, hogy a
vele szemben hozott kiutasitdsi hatdrozatot teljes mértékben végrehajtotta. Mindazonaltal a
Birdsag feladata, hogy hasznos Gtmutatassal szolgaljon e tekintetben ahhoz, hogy lehet6vé tegye a
kérdést elSterjesztd birdsag szamadra az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését (lasd analdgia
utjan: 2019. jdlius 4-i Kirschstein itélet, C-393/17, EU:C:2019:563, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsanak értékelése szempontjabdl relevdns tényezékrol

El6szor is meg kell hatirozni, hogy ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy az unids polgar
ténylegesen véget vetett a fogadd tagillam teriiletén val6 ideiglenes tartézkodasanak, az
érintettnek e teriileten kivil kell-e tartézkodnia egy meghatirozott minimalis, mint példdul
harom hénapos idétartamon keresztiil, ahogyan azt a holland kormany javasolja.

Kétségteleniil igaz — ahogyan az a jelen itélet 66. és 74. pontjabol kovetkezik —, hogy a hirom
hoénapos iddszak egyébként is fontos szerepet jatszik a 2004/38 iranyelv keretében, kiilondsen
mivel ezen id8szak lehet6vé teszi az ezen irdnyelv 6. és 7. cikkében el6irt kétfajta ideiglenes
tartézkodasi jog megkiilonboztetését.

Ez a megfontolds azonban nem indokolja a 2004/38 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének olyan
értelmezését, amely szerint e rendelkezés a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasanak olyan feltételét
allapitja meg, mint amelyet a jelen itélet 83. pontja vazol fel.

Kozelebbrél, ahogyan azt a Birésdg mar tobb alkalommal kimondta, és ahogyan az
a 2004/38 iranyelv (1) és (2) preambulumbekezdésébdl kittinik, az uniés polgarsag alapvetd és
egyéni jogot biztosit az Unié valamennyi polgardnak arra, hogy szabadon mozoghassanak és
tartézkodhassanak a tagdllamok teriiletén a Szerzédésekben és azok alkalmazasara hozott
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intézkedésekben megallapitott korlatozasok és feltételek mellett, és a személyek szabad mozgasa
ezenfelill a bels6 piac egyik alapveté szabadsagat képezi, amelyet az Eurdépai Unié Alapjogi
Chartajanak 45. cikke is megallapit (lasd ebben az értelemben: 2011. majus 5-i Mccarthy itélet,
C-434/09, EU:C:2011:277, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, ahogyan az a 2004/38 iranyelv (3) preambulumbekezdésébdl kitiinik, ezen irdnyelv
célja, hogy megkonnyitse a tagillamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodas alapvetd és
egyéni joganak a gyakorldsat, amelyet kozvetleniil az EUM-Szerz6dés ruhdz az uniés polgarokra,
és amelynek célja tobbek kozott az emlitett jog megerdsitése (lasd ebben az értelemben: 2011.
majus 5-i Mccarthy itélet, C-434/09, EU:C:2011:277, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, mivel a személyek szabad mozgasa az Eurdpai Unié alapjat képezi, az azt szabélyozé
rendelkezéseket tagan kell értelmezni, mig a szabad mozgés aldli kivételeket és az attdl vald
eltéréseket, éppen ellenkezdleg, szigortian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 1986. junius
3-i Kempf itélet, 139/85, EU:C:1986:223, 13. pont; 2008. jdlius 10-i Jipa-itélet, C-33/07,
EU:C:2008:396, 23. pont).

Marpedig, ahogyan arra a f6tanacsnok inditvanyanak 91. és 93. pontjaban lényegében ramutatott,
a 2004/38 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint az az uniés polgar,
akivel szemben e rendelkezés alapjan kiutasitasi hatarozatot hoztak, minden esetben koteles lenne
tavol maradni a fogadé tagallamtél, példaul harom hénapos id6tartamig, annak érdekében, hogy
ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan e tagallam teriiletén valé 4j tartézkodasi jogra
hivatkozhasson, ezen alapvetd jog gyakorldsdnak olyan korldtozdas ald rendelését jelentené, amely
sem a Szerzddésekben, sem a 2004/38 iranyelvben nem szerepel.

Mindazonaltal, még ha azon iddszak tartama, amelyet az uniés polgar a 2004/38 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése alapjan vele szemben hozott kiutasitdsi hatdrozat elfogaddsat
kovetben a fogado tagallam teriiletén kiviil tolt, 6nmagdban nem is meghatdroz6 annak értékelése
szempontjabol, hogy az érintett ténylegesen véget vetett-e az e teriileten valé tartézkodasanak,
ezen idGtartam bizonyos jelentéséggel birhat a jelen itélet 82. pontjaban emlitett atfogd értékelés
keretében. Minél hosszabb ugyanis az érintettnek a fogadé tagallam teriiletétdl valé tavolléte, az
anndl inkdbb aldtdmasztja a tartézkoddsa megsziintetésének tényleges jellegét. Ezzel szemben a
csupan nagyon rovid, néhany napos vagy csak néhany éras tavollét inkabb azt tdmasztja ala, hogy
azon tartézkodds, amelyre az unids polgar ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a fogadd
tagallamba valé visszatérésekor hivatkozik, valéjaban az e teriileten valé tartézkodas ugyanazon
id6szakaba illeszkedik.

Madsodszor, ahogyan azt az Eurdpai Bizottsag dllitja, annak meghatdrozdsa érdekében, hogy
valamely uniés polgar a 2004/38 iranyelv 7. cikke értelmében ténylegesen véget vetett-e
tartézkoddsanak, figyelembe kell venni egyrészt az érintett unids polgar és a fogad6 tagallam
kozotti kapcsolatok megszakadasat igazolé valamennyi koriilményt. E tekintetben bizonyos
jelentéséggel birhat tobbek kozott a népesség-nyilvantartasbdl valé torlés iranti kérelem, a bérleti
szerz6dés vagy a kozszolgaltatds, mint példaul a viz vagy villamos energia nydjtasara iranyuld
szerz6dés megsziintetése, a koltozés, a szakmai beilleszkedést segité szolgaltatds lemondasa, vagy
az ezen unios polgar e tagallamba val6 bizonyos foku beilleszkedését feltételez6 egyéb kapcsolatok
megszilintetése.
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E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az ilyen tényezdk relevancidjat, amely az adott
korilményektdl fuggden eltérhet, az illetékes nemzeti hatésagnak az érintett uniés polgar sajatos
helyzetét jellemz6 6sszes konkrét koriilmény fényében kell értékelnie. Killonosen figyelembe kell
venni a fogadd tagallamba valé beilleszkedésének mértékét, a vele szemben hozott kiutasitasi
hatdrozat elfogadéasat kozvetleniil megel6zéen a fogadé tagallam teriiletén vald tartézkodasanak
id6tartamat, valamint csaladi és gazdasagi helyzetét.

Az érintett unids polgar és a fogadd tagallam kozotti kapcsolatok esetleges megszakadasara
vonatkozd fenti tényezdkon kivil madsrészt figyelembe kell venni a vele szemben hozott
kiutasitasi hatarozat elfogadasat kovetéen az e tagallam teriiletétél valé tavolmaradasanak
idészakara vonatkozé Osszes tényezdt, azon kérdés feltarasa érdekében, hogy ezen unids polgart
ugy lehet-e tekinteni, mint aki ezen idészak sordn ténylegesen az emlitett teriileten kiviil
tartézkodott. E tekintetben figyelembe kell venni, legalabbis amikor az emlitett uniés polgar
fogadd tagallamban vald tartézkodasa a 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésén alapult,
azokat a valoszinisité koriilményeket, amelyek arra utalnak, hogy az érintett személyes, szakmai
vagy csalddi érdekeinek kozpontjat az emlitett id6szak sordn athelyezte egy masik dllamba.

A kiutasitdsi hatdrozat végrehajtdsa elmulasztdsanak kévetkezményeirél

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az unids polgar kiutasitasarél sz6l6 hatarozatot nem hajtjak végre
mindaddig, amig az unids polgar helyzetét jellemz6 koriilmények Osszességére tekintettel nem
allapithaté meg, hogy ez utébbi ténylegesen véget vetett a fogadd tagdllam teriiletén vald
ideiglenes tartézkodasanak. A kiutasitasardl szolé hatarozat végrehajtasanak hidnyaban tehat
ezen unios polgar még akkor is jogellenesen tartézkodik e teriileten, ha annak dtmeneti elhagyasa
utan ismét visszatér oda. Kovetkezésképpen ilyen esetben e tagillam nem koteles az ezen unids
polgarral szemben a 2004/38 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan mar meghozott
kiutasitasi hatdrozatot megalapoz6 ugyanazon tények alapjan 4j kiutasitasi hatdrozatot hozni,
hanem ez el6ébbi hatdrozatra tdmaszkodhat annak érdekében, hogy az érintettet teriiletének
elhagyasara kotelezze.

Mindemellett pontositani kell, hogy a koriilményekben bedllt jelentds valtozas, amely lehetové
tenné az unids polgdr szdmadra, hogy teljesitse az emlitett iranyelv 7. cikkében eldirt feltételeket,
megfosztand a vele szemben hozott kiutasitasi hatarozatot minden joghatdsatol, és annak végre
nem hajtasa ellenére azt kovetelné meg, hogy az érintett tagillam teriiletén vald tartézkodasat
jogszertinek tekintsék.

Kétségtelen, hogy az a tény, hogy a schengeni térségen belill a bels6 hatidrokon torténd
ellenérzések a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 22. cikke alapjan f8szabdly szerint tilosak,
nehezebbé teszi a fogad6 tagallam hatdsagai szamara annak ellendrzését, hogy a 2004/38 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott kiutasitasi hatdrozat hatélya alatt 4116 uniés polgar teljes
mértékben végrehajtotta-e ezen hatdrozatot.

Az is igaz, hogy a 2004/38 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti
hatérellenérzéskor alkalmazandé, ati okmdanyokra vonatkozé rendelkezések sérelme nélkiil a
tagallamok biztositjdk, hogy az unids polgar érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy
utlevéllel beutazhasson a teriiletiikre. Ugyanigy az uniés polgar azon joga, hogy ezen iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan harom hénapig tartézkodjon egy masik tagallam teriiletén, nem
fiigg semmilyen feltételt6l vagy formai kovetelménytdl, az ilyen dokumentum birtoklasanak
kovetelményén kiviil.
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Mindazonaltal a 2004/38 iranyelv bizonyos mas rendelkezéseinek célja az, hogy lehet6vé tegyék a
fogad¢ tagdllam szdmadra annak biztositasat, hogy mas tagallamok allampolgérainak a teriiletiikon
valé ideiglenes tartézkodasa megfeleljen ezen iranyelvnek.

Kozelebbrdl, ahogyan azt a Bizottsag a targyaldson el6adta, noha a 2004/38 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fogadd tagdllam azon lehetésége, hogy elbirja az unids polgarok
szamdara az illetékes hatésdgoknal valé bejelentkezést, e rendelkezés megfogalmazdsa szerint
kizarélag a harom hoénapot meghaladé idétartamu tartézkodasokra alkalmazhaté, ezen irdnyelv
5. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallam megkovetelheti az érintett személytdl,
hogy észszerli és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes hataridén beliil jelentse be a teriiletén
valé jelenlétét, és az ezen utdbbi kotelezettség, akdrcsak a bejelentkezési kotelezettség megsértése
esetén az érintett személy aranyos és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes szankcidval sujthato.

Ugyanezen szempont alapjan meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé
helyzetben, amikor az unids polgar roviddel az emlitett teriilet onkéntes elhagydsara eldirt
hatdrid6é lejartdit kovetéen 1ép kapcsolatba a fogadd tagdllam hatdsigaival, e tagallam
ellendrizheti, hogy ezen unids polgarnak a teriiletén valo jelenléte igazolt-e az emlitett irdnyelv
alapjan.

Végiil hozza kell tenni, hogy a 2004/38 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott
kiutasitasi hatarozat, amelyet még nem hajtottak végre, nem képezi akadalyat annak, hogy az
érintett uniés polgar a 2004/38 iranyelv 5. cikke alapjan beutazzon a fogadé tagallam teriiletére.

Ugyanis, noha a 2004/38 iranyelv 5. cikkében el8irt beutazasi jog lehet6vé teszi az uniés polgar
szamdra, hogy az allampolgarsiga szerinti tagallamtdl eltérd tagdllam teriiletére beutazzon az
ezen iranyelv valamely mds rendelkezése alapjan torténé tartézkodas céljabdl, e beutazasi jog
6nallé6 médon akkor is gyakorolhatd, ha ezen unids polgar, aki az emlitett irdnyelv alapjan nem
rendelkezik az e teriileten vald tartézkodas jogdval, mindazondltal az ott tartézkodastdl eltérd
célbdl eseti jelleggel kivan beutazni az emlitett teriiletre. Mdrpedig, ahogyan az a jelen itélet
68. pontjabdl kitlinik, a 2004/38 iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a fogadd
tagdllam nem irhat el6 beutazasi tilalmat olyan kiutasitdsi hatarozattal 6sszefiiggésben, amelyre e
cikk (1) bekezdését kell alkalmazni.

Ebbél kovetkezik, hogy az unids polgarral szemben a 2004/38 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése
alapjan hozott kiutasitasi hatarozatra vele szemben nem lehet hivatkozni, amig a fogadé tagallam
teriiletén valé jelenléte ezen iranyelv 5. cikke alapjan indokolt.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2004/38 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az unids polgarnak
a fogado tagallam teriiletérdl vald kiutasitasara vonatkozd, e rendelkezés alapjan azzal az indokkal
hozott hatarozat, hogy ezen uniés polgar mar nem rendelkezik ezen irdnyelv alapjan e teriileten
ideiglenes tartézkodashoz valé joggal, nem mindsil teljes mértékben végrehajtottnak azon
egyszer( ténynél fogva, hogy az emlitett uniés polgar fizikailag elhagyta az emlitett teriiletet a
kiutasitasi hatarozatban az onkéntes tavozasra el6irt hataridén belil. Ahhoz, hogy az emlitett
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan az ugyanezen teriileten valé 4j tartézkodasi jog illesse
meg, az ilyen kiutasitdsi hatdrozattal érintett uniés polgarnak nem csupan fizikailag el kell
hagynia a fogadé tagallam teriiletét, hanem az e teriileten val6 tartézkodasanak is ténylegesen
véget kell vetnie, oly médon, hogy az emlitett teriiletre valé visszatérésekor nem tekintheté ugy,
hogy tartézkodasa val6jaban az ugyanezen teriileten valé korabbi tartézkodasanak folytatasa. A
kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak megvizsgaldsa, hogy az érintett unids polgar sajatos
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helyzetét jellemz6 Osszes konkrét koriilményre tekintettel ez a helyzet all-e fenn. Ha e vizsgalatbél
az tlnik ki, hogy az uniés polgar nem vetett véget ténylegesen a fogadé tagallam teriiletén vald
ideiglenes tartézkodasanak, e tagillam nem koteles az ezen unids polgirral szemben mar
meghozott kiutasitasi hatarozatot megalapoz6 ugyanazon tények alapjan 4j kiutasitasi hatarozatot
hozni, hanem az elébbi hatarozatra timaszkodhat annak érdekében, hogy e polgart a teriiletének
elhagyasara kotelezze.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Unio polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténo szabad mozgashoz
és tartéozkodashoz vald jogarél, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az unids polgarnak a fogado tagallam teriiletérol
valé kiutasitasara vonatkozd, e rendelkezés alapjan azzal az indokkal hozott hatarozat, hogy
ezen unidés polgar mar nem rendelkezik ezen iranyelv alapjan e teriileten ideiglenes
tartézkodashoz valé joggal, nem mindsiil teljes mértékben végrehajtottnak azon egyszeri
ténynél fogva, hogy az emlitett unids polgar fizikailag elhagyta az emlitett teriiletet a
kiutasitasi hatarozatban az onkéntes tavozasra eléirt hataridén beliil. Ahhoz, hogy az
emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan az ugyanezen teriilleten valo Wj
tartozkodasi jog illesse meg, az ilyen kiutasitasi hatarozattal érintett uniés polgarnak nem
csupan fizikailag kell elhagynia a fogadé tagallam teriiletét, hanem az e teriilleten val6
tartézkodasanak is ténylegesen véget kell vetnie, oly mdédon, hogy az emlitett teriiletre valé
visszatérésekor nem tekintheto ugy, hogy tartézkodasa valgjaban az ugyanezen teriileten
valé korabbi tartézkodasanak folytatiasa. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
megvizsgalasa, hogy az érintett unids polgar sajatos helyzetét jellemzo Osszes konkrét
koriilményre tekintettel ez a helyzet all-e fenn. Ha e vizsgalatbdl az tiinik ki, hogy az unids
polgar nem vetett véget ténylegesen a fogad6 tagillam terilletén valé ideiglenes
tartézkodasanak, e tagallam nem koteles az ezen unios polgarral szemben mar meghozott
kiutasitasi hatarozatot megalapoz6 ugyanazon tények alapjan Gj kiutasitasi hatarozatot
hozni, hanem ez eldbbi hatiarozatra tamaszkodhat annak érdekében, hogy e polgart a
teriiletének elhagyasara kotelezze.

Aléirdsok
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