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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgisa — EUMSZ 45. cikk — Uniés polgarsag —
2004/38/EK iranyelv — Héarom hénapot meghaladé tartézkodéshoz val jog — A 14. cikk
(4) bekezdésének b) pontja — Allaskeres6k — Az allaskeres6 szdmadra észszer(i hatarid6 biztositdsa
annak érdekében, hogy tudomast szerezhessen a neki megfelel$ allasajanlatokrol, és megtehesse
a foglalkoztatasdhoz sziikséges intézkedéseket — A fogadd tagallam altal e hatarid6 folyasa alatt az
allaskeresé szamara el6irt kovetelmények — A tartézkodashoz vald jog feltételei — Az allaskeresés
folytatdsara, valamint arra vonatkozé kotelezettség, hogy tényleges eséllyel rendelkezzen
a foglalkoztatsra”
A C-710/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) a Birésaghoz 2019. szeptember 25-én érkezett, 2019. szeptember
12-i hatdrozataval terjesztett el a
G. M. A.
és
az Etat belge
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.—C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsig elnokhelyettese (eléadd), L. Bay
Larsen, M. Safjan és N. Jaaskinen birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— G. M. A. képviseletében A. Valcke avocat,

— a belga kormdany képviseletében L. Van den Broeck, C. Pochet és M. Jacobs, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: F. Motulsky avocat,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a dan kormany képviseletében M. Wolff és ]J. Nymann-Lindegren, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig kormanya képviseletében Z. Lavery és S. Brandon, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: K. Apps barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin, B.-R. Killmann és E. Montaguti, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk, valamint az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarodl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.;
helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 15. és 31. cikkének, tovdbba az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 41. és 47. cikkének az értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a G. M. A. és az Etat belge (belga allam) koézott annak targydban folyamatban 1évé

jogvitdban terjesztették el6, hogy ez utébbi nem ismerte el G. M. A. ahhoz valé jogit, hogy
allaskereséként harom hénapot meghaladéan tartézkodjon belga teriileten.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/38 iranyelv (9) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az uni6s polgaroknak hdarom hénapndl nem hosszabb id6tartamra tartézkodasi jogot kell biztositani a
fogad6 tagdllamban, barmely egyéb feltétel vagy formai kovetelmény nélkiil, kivéve az érvényes
személyazonosité igazolvanyra vagy utlevélre vonatkozé kovetelményt, a Birdsdg joggyakorlata dltal
elismert, az allaskereskre vonatkozé kedvezébb bandsméd sérelme nélkiil.”

Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az unios polgarokat érvényes személyazonosito igazolvany vagy utlevél birtokdban kiilon feltételek és
mas formai kovetelmények nélkiil hirom honapig megilleti a tartézkodds joga egy masik tagallam
teriiletén.”

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) és (3) bekezdése elbirja:

»(1) Valamennyi uniés polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagdllam teriiletén harom
hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavallalok vagy 6nallé véllalkozok a fogadd tagallamban; vagy
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b) elegendé forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szdmara ahhoz, hogy ne jelentsenek
indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk idStartama alatt, és a fogadd tagdllamban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy

c¢) — tanulmanyok folytatasdnak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan- vagy
kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogadd tagallam akkreditdlt vagy tart fenn jogszabalyai
vagy kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes korl egészségbiztositdssal rendelkeznek a fogad6 tagillamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mds azzal egyenértékd eszkozzel bizonyitjdk a megfelel§ [helyesen: az
illetékes] nemzeti hatdsagnal, hogy elegendé forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik
szamdra, ahhoz, hogy a tart6zkoddsuk id6tartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatdrozott feltételeket teljesité unids polgart kisér6 vagy hozza
csatlakozé csaladtagok.

[...]

(3) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazdsdban az az unids polgar, aki a tovabbiakban mér nem
munkavallalé vagy o6nallé vallalkoz6, megtartja munkavallald vagy onalld vallalkozé jogallasat a
kovetkezé koriilmények kozott:

a) ha baleset vagy betegség kovetkeztében ideiglenesen munkaképtelenné vilt;

b) ha kényszer(i, regisztralt munkanélkilivé véalt azt kovetéen, hogy egy évnél hosszabb ideig
alkalmazasban 4llt, és a megfelel [helyesen: az illetékes] munkatigyi hivatal nyilvantartisba vette
allaskereséként;

c) ha kényszerd, regisztralt munkanélkiilivé vélt azt kovetéen, hogy az egy évnél rovidebb hatarozott
idére kotott munkaszerzédése lejart, vagy kényszeri munkanélkiilivé valt az elsé tizenkét
hénapban, és a megfelel6 [helyesen: az illetékes] munkaiigyi hivatal nyilvantartdsba vette
allaskeres6ként. Ebben az esetben a munkavallaldi jogéllas legalabb hat héonapig fennmarad;

d) ha szakképzésben vesz részt. Hacsak nem valt kényszerti munkanélkiilivé, a munkavallaldi jogallas
fennmaradasanak feltétele, hogy a szakképzés a korabbi alkalmazassal alljon kapcsolatban.”

Ugyanezen iranyelv 8. cikke egy sor adminisztrativ formai kovetelményt ir elé az irdnyelv 7. cikke
szerinti személykategériak szdmara.

A 2004/38 iranyelv 14. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) Az unids polgarok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a 6. cikkben eléirt tartézkodasi joggal,
amig nem jelentenek indokolatlan terhet a fogadd tagdllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére.

(2) Az uniés polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben eldirt
tartézkodasi joggal, amig megfelelnek az azokban meghatdrozott feltételeknek.

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdéstdl eltérve, és a VI. fejezet rendelkezéseinek sérelme nélkill, nem hozhaté
kiutasitasi intézkedés az unids polgarral vagy csaladtagjaival szemben, ha:
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[...]

b) az unids polgar allaskeresés végett utazott be a fogadd tagillam teriiletére. Ebben az esetben az
unids polgar és csaladtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az unids polgar bizonyitani tudja,
hogy dllast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.”

A belga jog

A loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (a kilfoldiek beutazdsardl, tartézkodasardl, letelepedésérdl és kiutasitasardl szolé 1980.
december 15-i torvény; Moniteur belge, 1980. december 31., 14584. o.) az alapiigy tényélldsdra
alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: 1980. december 15-i torvény) 39/2. cikkének 2. §-a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Conseil [du contentieux des étrangers (kiilfoldiek jogvitdiban eljaré birésig, Belgium)] az egyéb
jogorvoslatokrdl hatalyon kiviil helyezé itélettel hataroz az alaki el6irdsoknak akar lényeges megsértése,
akdr semmisség terhével torténé megsértése, hataskortullépés vagy hatdskorrel valé visszaélés esetén.”

Az 1980. december 15-i torvény 40. cikkének 4. §-a szerint:

»Minden unids polgar jogosult hiarom hénapot meghaladéan tartézkodni a Kirdlysag teriiletén,
amennyiben megfelel a 41. cikk [els6 bekezdésében] eldirt feltételnek és:

1° munkavallal6 vagy ondll6 vallalkozé a Kirdlysdgban, vagy allaskeresés céljabdl utazik be a Kirdlysag
teriiletére, amig bizonyitani tudja, hogy az dallaskeresést folytatja, és tényleges esélye van a
foglalkoztatasra;

[...]"

Az 1981. oktdber 8-i arrété royal sur 'acces au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des
étrangers (a kilfoldiek beutazasardl, tartézkodasardl, letelepedésérdl és kiutasitasardl szolé kirdlyi
rendelet; Moniteur belge, 1981. oktéber 27., 13740. o.) 50. cikke szerint:

»1. § Az az unids polgar, aki harom hénapot meghaladéan kivan tartézkodni a Kirdlysdg teriiletén, és
aki [az 1980. december 15-i] torvény 41. cikke [els6 bekezdésének] megfeleléen bizonyitja
allampolgarsagat, koteles nyilvantartasba vételi igazolds iranti kérelmet benyujtani a tartézkodasi helye
szerinti helyi kozigazgatasi szervnél a 19. mellékletben szereplé mintanak megfelel6 dokumentum
utjan.

[...]

2. § A kérelem benytjtasakor vagy legkésébb a kérelem benyujtasat koveté harom hoénapon belil az
unids polgar [...] a kovetkezd iratokat koteles benydjtani:

[...]
3° allaskeresdként:

a) az illetékes foglalkoztatdsi szolgdlatndl torténé nyilvantartdsba vétel, vagy a jelentkezésének
madsolata; és
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b) a foglalkoztatds tényleges esélyére vonatkoz6 bizonyiték, figyelemmel az érintett személyes
helyzetére, kiillonosen a megszerzett oklevelekre, az daltala folytatott vagy tervezett esetleges
szakmai képzésekre és a munkanélkiili idészak tartamara;

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015. oktéber 27-én G. M. A. gorog allampolgar — alldskeres6i mindségében — harom hdnapot
meghaladé belgiumi tart6zkoddshoz valé jog biztositdsa érdekében nyilvantartasba vételi igazolas iranti
kérelmet nyujtott be Belgiumban a kiilfoldiek beutazasardl, tartézkodasardl, letelepedésérdl és
kiutasitasardl szold kirdlyi rendelet 50. cikkének 1. §-a alapjan. Nem tiinik ki az elézetes dontéshozatal
iranti kérelembdl, hogy G. M. A. mikor lépett be e tagillam teriiletére.

2016. marcius 18-dn az Office des étrangers (idegenrendészeti hivatal, Belgium, a tovéabbiakban:
Hivatal) elutasitotta e kérelmet azzal az indokkal, hogy G. M. A. nem felel meg a belga jogszabaly altal
a hiarom hénapot meghaladé tartézkodashoz valé jog megadédsa érdekében eldirt feltételeknek (a
tovabbiakban: a Hivatal hatdrozata). A Hivatal szerint ugyanis a G. M. A. altal benygjtott iratok
alapjan nem lehet azt feltételezni, hogy az érintettnek tényleges esélye van arra, hogy a belga teriileten
foglalkoztassak. Kovetkezésképpen a belga hatésigok elrendelték, hogy az emlitett hatarozat
kézbesitését kovetd 30 napon beliill G. M. A. hagyja el e teriiletet.

A 2018. janius 28-i itéletében a Conseil du contentieux des étrangers (a kiilfoldiek jogvitdiban eljar6
birésag, Belgium, a tovabbiakban: CCE) — amely a Hivatal hatdrozatai jogszertiségével kapcsolatos
jogvitdk els6 fokon torténd elbirdlasira hataskorrel rendelkezé birdsdg — elutasitotta G. M. A.-nak a
Hivatal hatdrozatdval szemben benyujtott keresetét.

G. M. A. ekkor feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elé a kérdést eldterjesztd birésdg, a Conseil d’Etat
(allamtandcs, Belgium) el6tt, elsésorban arra hivatkozva, hogy az EUMSZ 45. cikkbdl és az 1991.
februar 26-i Antonissen itéletbdl (C-292/89, EU:C:1991:80) az kovetkezik, hogy a tagallamoknak
»6szszer hatarid6t” kell biztositaniuk a madas tagdllambol érkezd dllaskeres6k szamadara annak
érdekében, hogy e személyek tudomast szerezhessenek a szamukra megfelel6 allasajanlatokrol, és hogy
megtehessék a foglalkoztatasukhoz sziikséges intézkedéseket. E hatdridé semmilyen esetben sem lehet
hat hénapnal révidebb, amint az a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének és a 11., valamint a

16. cikkének analdgia utjan torténd egyiittes értelmezésébdl kovetkezik.

Egyébirant az allaskeres6 e hataridé alatt nem koteles annak bizonyitasara, hogy tényleges esélye van a
foglalkoztatasra.

Misodsorban G. M. A. arra hivatkozik, hogy a Hivatal hatdrozatdnak elfogadasat, vagyis 2016. 4prilis
6-at kovetéen az Eurdpai Parlamentben foglalkoztattak gyakornokként. E koriilmény bizonyitja, hogy
G. M. A.-nak tényleges esélye volt a foglalkoztatasra, és hogy megillethette 6t a harom hdnapot
meghaladé tart6zkodds joga.

Marpedig, azaltal hogy a CCE nem vette figyelembe G. M. A. foglalkoztatdsat, megsértette a 2004/38
irdnyelv 15. és 31. cikkét, valamint a Charta 41. és 47. cikkét. E rendelkezésekbdl ugyanis kittinik, hogy
valamely unids polgar tartézkodasi jogara vonatkozd kozigazgatdsi hatdrozat jogszeriliségének
felilvizsgalatira hataskorrel rendelkezé birédsdgoknak kimeritéen kell vizsgilniuk minden relevans
koriilményt, és a tudomasukra hozott valamennyi tényt figyelembe kell venniiik, még akkor is, ha ezek
a szoban forgd hatdrozatnal késébbiek.

ECLIL:EU:C:2020:1037 5



18

19

20

21

22

2020. 12. 171 [TELET — C-710/19. sz. UGy
G. M. A. (ALLASKERESO)

E megfontolasokra tekintettel G. M. A. arra hivatkozik, hogy a CCE-nek melléznie kellett volna a
2004/38 iranyelv 15. és 31. cikkét a belga jogba helyteleniil atiilteté nemzeti eljarasi szabalyt, vagyis az
1980. december 15-i torvény 39/2. cikkének 2. §-at, amely alapjan e birdsag nem vette figyelembe a
— Hivatal hatdrozatat koveté — gyakornokként torténd foglalkoztatasat.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapeljaras eldontése attdl fiigg, hogy a Birdsag hogyan
értelmezi az EUMSZ 45. cikket, a 2004/38 iranyelv 15. és 31. cikkét, valamint a Charta 41. és
47. cikkét.. Ha e rendelkezéseket a G. M. A. dltal javasolt mddon kell értelmezni, akkor harom hénapot
meghalado, belga teriileten valé tartézkodashoz valé jog illeti meg.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni az [EUMSZ] 45. cikket, hogy a fogadé tagallam koteles arra,
hogy el6szor is észszerli idétartamot biztositson az allaskeresének abbdl a célbdl, hogy tudomast
szerezhessen a neki megfelel6 dllasajanlatokrél és megtehesse a foglalkoztatasahoz sziikséges
intézkedéseket, mdasodszor, hogy fogadja el, hogy az allaskereséshez sziikséges id6tartam
semmilyen esetben sem lehet hat honapnal kevesebb, harmadszor pedig engedélyezze az allaskeresd
szamdra, hogy ezen id6tartam alatt végig a tagdllam teriiletén tartézkodjon, anélkil hogy el6irna
szamdara annak bizonyitdsat, hogy tényleges esélye van a foglalkoztatasra?

2) Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a [2004/38] iranyelv 15. és 31. cikkét, a [Charta] 41. és
47. cikkét, valamint az uniés jog elsGbbségének és az irdnyelvek hatékony érvényesiilésének
altalanos elvét, hogy egy olyan hatdrozat megsemmisitése iranti kereset vizsgalata soran, amely
megtagadja valamely unids polgar hirom hénapot meghaladé tartézkodashoz valé joganak
elismerését, a fogad6 tagdllam nemzeti birdsagai kotelesek figyelembe venni a nemzeti hatésagok
altal hozott hatarozatot kovetéen felmeriilt Gj tényeket, ha ezek alkalmasak arra, hogy ugy
modositsdk az érintett személy helyzetét, hogy ez a moédositds mar nem teszi lehetévé a fogadd
tagallamban valé tartézkodashoz val6 joganak a korlatozasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a
Birésag feladata, hogy a nemzeti birédsignak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket. Az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdést formalisan bizonyos unids jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akadalya
annak, hogy a Birésdg megadja e birédsag szamdra az unids jog értelmezésének minden olyan elemét,
amely hasznos lehet az utébbi el6tt folyamatban 1évé {igy eldontéséhez, akar hivatkozott ezekre a
kérdéseinek megfogalmazdsdban, akdr nem (2020. dprilis 23-i Land Niedersachsen [Kordbbi relevins
tevékenységi id6szakok] itélet, C-710/18, EU:C:2020:299, 18. pont).

A jelen tigyben bar az elGterjeszt6é birdsag elsé kérdésével csak az EUMSZ 45. cikk értelmezését kéri,
meg kell jegyezni, hogy a 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja kifejezetten az
allaskeres6kre vonatkozik. E rendelkezésnek megfeleléen ugyanis az az uniés polgar, aki allaskeresés
végett utazik be a fogadd tagallam teriiletére, mindaddig nem utasithat6é ki, amig bizonyitani tudja,
hogy éllast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.
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Kovetkezésképpen azt kell megallapitani, hogy elsé kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra
keres valaszt, hogy az EUMSZ 45. cikket és a 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy a fogadé tagillam koteles arra, hogy észszeri hatdrid6t biztositson az
allaskeres6nek abbdl a célbdl, hogy tudomadst szerezhessen a neki megfelel6 alldsajanlatokrol, és
megtehesse a foglalkoztatasdhoz sziikséges intézkedéseket, hogy e hatiridé semmilyen esetben sem
lehet hat honapnadl kevesebb, valamint hogy ezen idétartam alatt a fogadé tagallam eldirhatja szamara
annak bizonyitdsat, hogy éllast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra.

Ami elsésorban azt a kérdést illeti, hogy a fogadd tagallam koteles-e arra, hogy ,észszeri hataridot”
biztositson az allaskeres6knek abbdl a célbdl, hogy tudomadst szerezhessenek a nekik megfelel$
allasajanlatokrol, és megtehessék a foglalkoztatisukhoz sziikséges intézkedéseket, meg kell allapitani,
hogy a ,munkavallal6” EUMSZ 45. cikk szerinti fogalma e rendelkezés értelmében 06ndllé unids
hatallyal rendelkezik, és azt nem lehet megszoritéan értelmezni (2013. februar 21-i N. itélet, C-46/12,
EU:C:2013:97, 39. pont). Kozelebbrdl, azt a személyt, aki ténylegesen munkat keres, ,munkavallalénak”
kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2014. junius 19-i Saint Prix itélet, C-507/12, EU:C:2014:2007,
35. pont).

Azt is meg kell allapitani, hogy a munkavallalok szabad mozgasa az Unié alapjat képezi, és az e
szabadsagot biztosité rendelkezéseket kiterjesztéen kell értelmezni. Kozelebbrél, az EUMSZ 45. cikk
(3) bekezdésének szigoru értelmezése sértené valamely tagdllam éllaskeresé allampolgaranak tényleges
esélyét arra, hogy a tobbi tagdllamban munkat taldljon, és ennélfogva megfosztand e rendelkezést a
hatékony érvényesiilésétdl (lasd ebben az értelemben: 1991. februdr 26-i Antonissen itélet, C-292/89,
EU:C:1991:80, 11. és 12. pont).

Kovetkezésképpen a munkavallalék szabad mozgasa magédban foglalja a tagallami allampolgarok azon
jogat, hogy a tobbi tagallam teriiletén szabadon mozogjanak, és allaskeresés céljabdl ott tartézkodjanak
(lasd ebben az értelemben: 1991. februdr 26-i Antonissen itélet, C-292/89, EU:C:1991:80, 13. pont), e
jog fenndllasit az unids jogalkoté a 2004/38 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban
kodifikalta. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 45. cikk hatékony érvényesiilése
biztositva van, mivel az unids jogszabdly, vagy ennek hidnyaban valamely tagallami jogszabély észszer(
hatarid6t biztosit az érintettek szdmadra, amely lehetévé teszi szdmukra, hogy a fogadd tagdllamban
tudomast szerezhessenek a szakmai képesitéseiknek megfelel6 allasajanlatokrol, és adott esetben
megtehessék a foglalkoztatasukhoz sziikséges intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: 1991. februar
26-i Antonissen itélet, C-292/89, EU:C:1991:80, 16. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a fogadé tagallam koteles észszert hatarid6t biztositani az
allaskeres6k szamdra annak érdekében, hogy a szoban forgd tagdllam teriiletén tudomadst
szerezhessenek a szakmai képesitéseiknek megfelel$ édllasajanlatokrdl, és adott esetben megtehessék a
foglalkoztatasukhoz sziikséges intézkedéseket.

Ami masodsorban e hatdridé iddtartamat illeti, emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a 2004/38
iranyelv 6. cikkébdl kovetkez6en minden unids polgirt érvényes személyazonositd igazolvany vagy
utlevél birtokdban kilon feltételek és mas formai kovetelmények nélkiill hirom hoénapig megillet a
tartozkodas joga egy masik tagallam teriiletén.

Ezen iranyelv 7. cikke pedig azokat a helyzeteket irja le, amelyekben az uniés polgdr harom hénapot
meghaladé tart6zkodashoz val6 joggal rendelkezhet.

Emlékeztetni kell arra is, hogy az emlitett iranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdése azokat a

feltételeket irja el6, amelyek esetén az uniés polgarok megtarthatjak az adott esetben ezen iranyelv 6.
vagy 7. cikke szerinti tartézkodasi jogot.
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Konkrétan a 2004/38 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintettek mindaddig
rendelkeznek az ezen irdnyelv 6. cikkében el6irt tartézkodasi joggal, amig nem jelentenek indokolatlan
terhet a fogadé tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére. Ezen irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése
tobbek kozott azt irja eld, hogy az unids polgdrok és csalddtagjaik mindaddig rendelkeznek a hirom
hénapot meghaladé tartézkodashoz valé joggal, amig megfelelnek az emlitett irdnyelv 7. cikkében
meghatarozott feltételeknek.

Maérpedig amint az a jelen itélet 22. pontjabdl kitlinik, a 2004/38 irdnyelv 14. cikke — e 14. cikk (1) és
(2) bekezdése aldl eltérést elsird — (4) bekezdésének b) pontja vonatkozik kifejezetten az allaskeresékre.

Kovetkezésképpen a 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja kifejezetten meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek mellett a szdrmazdsi tagallamukat a fogadé tagallamban val6 allaskeresés
szandékaval elhagyé unids polgarok megtarthatjdk a tartézkoddshoz valé jogot. Mindazondltal e
rendelkezés, mivel azt az unids jogalkot6 az allaskeres6k EUMSZ 45. cikken alapulé tartézkoddshoz
valé jogara vonatkozé 1991. februdr 26-i Antonissen itéletbsl (C-292/89, EU:C:1991:80) levonhat6
tanulsdgok kodifikdlasa érdekében fogadta el, az dllaskeresé unids polgarok tartézkodashoz vald jogat
is kozvetleniil szabalyozza, amint az tobbek kozott a 2015. szeptember 15-i Alimanovic itélet (C-67/14,
EU:C:2015:597) 52. pontjabdl kovetkezik.

Ezért ha valamely uniés polgar éllaskeresés céljabol lép be a fogadd tagdllam teriiletére, a
tartézkodashoz valé joga az allaskeres6ként valé nyilvantartisba vételének idépontjatél kezdve a
2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja ald tartozik.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a 2004/38 irdnyelv 6. cikke a szovege alapjan kiillonbségtétel
nélkil alkalmazand6 valamennyi unids polgarra attdl a szandéktdl fiiggetleniil, amellyel e polgirok a
fogadé tagillam teriiletére belépnek. Kovetkezésképpen még ha valamely unids polgar az allaskeresés
szandékaval 1ép is be a fogadé tagéallam teriiletére, a tartézkodéashoz valé joga az elsé6 hirom hénapban
a 2004/38 iranyelv 6. cikke ald is tartozik.

E korilmények kozott, az e rendelkezés szerinti, emlitett hirom hdénapos idészakban egyrészt az
érvényes személyazonosité okmadanyon kivill semmilyen kovetelmény nem tdmaszthaté e polgarral
szemben.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 27. pontja szerinti észszer hataridé abban az
idépontban kezdddik, amikor az érintett uniés polgar ugy dont, hogy a fogad6 tagillamban
allaskeres6ként nyilvantartasba veteti magat.

Ami, mdsodszor azon minimdlis idGtartam megallapitisinak a lehet8ségét illeti, amelynek ezen
észszeri hatdridének meg kell felelnie, meg kell éllapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontja e tekintetben semmilyen irdnymutatdst nem tartalmaz.

E kortlmények kozott elészor is emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 26. pontjabdl
kittinik, egy ilyen hatdridének lehet6vé kell tennie az EUMSZ 45. cikk hatékony érvényesiilésének a
biztositasat.

Ezt kovetben, a Birdsag az 1991. februdr 26-i Antonissen itélet (C-292/89, EU:C:1991:80) 21. pontjaban
amellett, hogy nem dllapitotta meg azon minimalis idétartamot, amelynek az emlitett észszeri
hataridének meg kell felelnie, kimondta, nem tlinik ugy, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben
széban forgéhoz hasonld, a fogadd tagallam teriiletére valé belépéstdl szamitott hat honapos hataridé
megkérddjelezi e hatékony érvényesiilést.
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Végezetill ebben az Osszefiiggésben figyelembe kell venni a 2004/38 iranyelv célkitlizéseit is, amely
iranyelv célja, hogy megkonnyitse és megerésitse az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése éltal az unids
polgaroknak kozvetleniill biztositott szabad mozgas és tartézkodas alapveté és egyéni joganak
gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2019. 4prilis 11-i Tarola itélet C-483/17, EU:C:2019:309,
23. pont).

E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a nyilvantartdsba vétel idépontjatél szamitott,
hat hoénapos hatiridd6 nem tlnik f4szabdly szerint elégtelennek, és nem veszélyezteti az
EUMSZ 45. cikk hatékony érvényesiilését.

Ami, harmadszor, azokat a kotelezettségeket illeti, amelyeket a fogadé tagallam ezen észszerd hatarid
alatt az dallaskeres6k szdmadra el6irhat, a 2004/38 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak a
szovegébdl a jelen itélet 22. pontja alapjan az kovetkezik, hogy az alldskeresé6 nem utasithaté ki, ha
bizonyitani tudja, hogy allast keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatisra. E rendelkezés
lényegében az 1991. februdr 26-i Antonissen itélet (C-292/89, EU:C:1991:80) 21. pontjabdl kovetkezd
azon elvet veszi at, amely szerint az érintett nem utasithaté ki a fogadd tagidllam teriiletérdl,
amennyiben az észszer hatdrid6 leteltét kovetéen bizonyitja, hogy ,az dllaskeresést tovabbra is
folytatja, és tényleges esélye van a foglalkoztatdsra”.

Amennyiben tehat az allaskeresének ahhoz, hogy elkeriilje a fogadd tagéallam teriiletérdl valé kiutasitast,
ezen észszer( hataridd leteltét kovetden ,is folytatnia” kell az allaskeresést, ebbdl az kovetkezik, hogy a
fogadé tagdllam mar e hatdrid6 folydsa alatt is el6irhatja, hogy az édllaskeresd dllast keressen. E tagallam
az emlitett hatdrid6 folyasa alatt nem irhatja el6 az érintett esetében annak bizonyitdsat, hogy tényleges
esélye van a foglalkoztatasra.

Ezt az értelmezést megerdsiti az a tény, hogy mivel az ilyen észszeri hataridé célja — amint az a jelen
itélet 27. pontjabdl kitlinik — lehetévé tenni az éallaskeresé szdmadra, hogy tudomadst szerezhessen a
szakmai képesitéseinek megfelelé allasajanlatokrdl, és megtehesse a foglalkoztatdsdhoz sziikséges
intézkedéseket, a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok csak e hataridé leteltét kovetSen tudjak
értékelni azt, hogy az érintett az allaskeresést tovabbra is folytatja, és tényleges esélye van a
foglalkoztatasra.

Tehat az allaskeresének csak ezen észszert hataridd leteltét kovetGen kell bizonyitania nemcsak azt,
hogy az allaskeresést tovabbra is folytatja, hanem azt is, hogy tényleges esélye van a foglalkoztatasra.

A fogadd tagillam hatdsagainak és birdsagainak feladata az e tekintetben a széban forgd allaskeresd
altal elSterjesztett bizonyitékok értékelése. E tekintetben e hatdsagoknak és birdsagoknak valamennyi
olyan relevans tényezé atfogd elemzését kell elvégezniiik, mint példaul — amint azt a fétandcsnok
inditvanydnak 75. és 76. pontjaban megallapitotta — az a koriilmény, hogy az éallaskeresé szerepel-e az
allaskeresdkért felel6s nemzeti szervezet nyilvantartdsiaban, hogy pdlyazik-e rendszeresen allasokra
potencidlis munkaltatokndl, vagy hogy részt vesz-e dllasinterjikon. Az emlitett hatdsdgoknak és
birésagoknak ezen értékelés keretében figyelembe kell vennie az érintett alldskeresé szakmai
képesitéseinek megfelel6 dgazatban a nemzeti munkaerdpiac helyzetét. Azonban azon tényt, hogy e
személy visszautasitotta a szakmai képesitéseinek meg nem felelé dallasajanlatokat, nem lehet ugy
tekinteni, hogy az illet6 nem teljesiti a 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban eldirt
feltételeket.

A jelen tgyben a fent kifejtettek megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy G. M. A.-nak abban az
idépontban, amikor benyujtotta az allaskeres6i mindségében val6 nyilvantartasba vétel iranti kérelmet,
azaz 2015. oktdber 27-én, legaldbb egy olyan észszerti hataridének kellett a rendelkezésére dllnia,
amelyen beliil a belga hatésidgok csak arra kotelezhették, hogy az allaskeresést bizonyitsa.
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Marpedig a Birdsag rendelkezésére allé informdacidkbodl az kovetkezik, hogy a Hivatal az alapjan hozta
meg a belga teriileten vald, hirom hénapot meghalad6 tartézkodashoz valé jogot G. M. A.-val
szemben megtagadé hatdrozatot, hogy az ez utébbi dltal a kérelme alatimasztisa érdekében
el6terjesztett bizonyitékok nem olyan jellegliek voltak, amelyek aldtamasztjak azt, hogy tényleges esélye
volt a foglalkoztatésra.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 45. cikkel és a 2004/38 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely ilyen feltételt ir el6 egy
olyan helyzetbe keriilt allaskeresé esetében, mint G. M. A.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsd kérdésre a kovetkezd valaszt kell adni:

— Az EUMSZ 45. cikket és a 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjat tugy kell
értelmezni, hogy a fogadé tagallam koteles arra, hogy észszerti hatarid6t biztositson valamely uniés
polgarnak — amely hatdridé6 abban az idépontban kezdddik, amikor ezen uniés polgar
allaskeres6ként nyilvantartdsba vetette magat — abbdl a célbdl, hogy tudomast szerezhessen a neki
megfelel$ dllasajanlatokrél, és megtehesse a foglalkoztatasahoz sziikséges intézkedéseket.

— E hatdaridg folyasa alatt a fogado tagallam elSirhatja az allaskeres6 szamdra annak bizonyitasat, hogy
allast keres. E tagallam tehdt csak az emlitett hatarid6 leteltét kovetSen irhatja elé az allaskeresd
szamdra, hogy ne csak azt bizonyitsa, hogy az allaskeresést tovdbbra is folytatja, hanem azt is, hogy
tényleges esélye van a foglalkoztatasra.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 2004/38 iranyelv 15. és
31. cikkét, a Charta 41. és 47. cikkét, valamint az els6bbség és a hatékony érvényesiilés elvét ugy kell-e
értelmezni, hogy egy olyan hatdrozattal szembeni kereset vizsgdlata sordn, amely megtagadja valamely
allaskeres6 hiarom hdnapot meghaladé tartézkodashoz valé jogdnak elismerését, a fogadé tagallam
nemzeti birdsigai kotelesek korlatlan feliilvizsgalatot gyakorolni és figyelembe venni az emlitett
hatdrozatot kovetéen felmeriilt tényeket, ha ezek alkalmasak arra, hogy moédositsak ezen éllaskeresé
helyzetét, és igazoljak az emlitett tartézkoddshoz vald jog elismerését.

Az els6 kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy a fogadé tagdllam hatdsagai a jelen itélet 51. pontja
szerinti észszer(i hatdridé id6tartama alatt nem irhatjdk el6 az érintett allaskeresé szdmdra annak
bizonyitasat, hogy tényleges esélye van a foglalkoztatdsra. Amennyiben tehdt a jelen {igyben a Hivatal
hatdrozata az EUMSZ 45. cikkel és a 2004/38 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjaval
ellentétes kotelezettségeket rott G. M. A.-ra, nem sziikséges megvizsgalni, hogy a fogadé tagallam
birésagai kotelesek-e az emlitett hatdrozatot kovetéen felmeriilt tényeket figyelembe venni annak
elismerése érdekében, hogy az alapeljards felperese dllaskeres6ként tartézkodashoz valé joggal
rendelkezik.

E koriilmények kozott a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket és az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténoé
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy a fogadé tagallam koteles arra, hogy
észszerl hataridot biztositson valamely uniés polgarnak — amely hatiridé abban az idépontban
kezdodik, amikor ezen unids polgar allaskeresoként nyilvantartasba vetette magiat — abbdl a
célbol, hogy tudomast szerezhessen a neki megfelel6 allasajanlatokrdl, és megtehesse a
foglalkoztatasahoz sziikséges intézkedéseket.

E hatarido folyasa alatt a fogadé tagiallam eléirhatja az allaskeres6 szamara annak bizonyitasat,
hogy allast keres. E tagallam tehat csak az emlitett hatarido leteltét kovetéen irhatja el az

allaskeres6 szamara, hogy ne csak azt bizonyitsa, hogy az allaskeresést tovabbra is folytatja,
hanem azt is, hogy tényleges esélye van a foglalkoztatasra.

Alairasok
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