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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. majus 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Joghatdsag és a hatarozatok végrehajtisa a polgdri és kereskedelmi
tigyekben — 1215/2012/EU rendelet — A 7. cikk 2. pontja — Joghatésag jogellenes karokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyekben — A kar bekovetkezésének helye — Kizardlag pénziigyi veszteségben allé kar”

A C-709/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsiga) a Birdsaghoz 2019. szeptember 25-én
érkezett, 2019. szeptember 20-i hatdrozataval terjesztett el
a Vereniging van Effectenbezitters
és
a BP plc
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (el6add) és N. Jadskinen birak,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Vereniging van Effectenbezitters képviseletében J. van der Beek advocaat,

— a BP plc képviseletében W. H. van Hemel, A. F.]J. A. Leijten, O.]. W. Schotel és ].S. Kortmann
advocaten,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils, R. Troosters és M. Heller, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. december 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: holland.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 7. cikke 2. pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a hagai (Hollandia) székhely(i Vereniging van Effectenbezitters (értékpapir-tulajdonosok
egyesiilete, Hollandia, a tovabbiakban: VEB) és a tevékenységét vilagszinten folytatd, létesité okirat
szerinti székhellyel Londonban (Egyesiilt Kirdlysag) rendelkezé BP plc tarsasag kozott azon személyek
altal elszenvedett karok megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
akik BP-torzsrészvényeket — kiillonosen hollandiai befektetési szamlan keresztil — vaséroltak,
birtokoltak vagy értékesitettek.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1215/2012 rendelet (15) és (16) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(15) A joghatdsigi szabédlyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lennitik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésigot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg. A joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megéllapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a jogvita tirgya vagy a felek szerzddéses szabadsiga eltéré kapcsold
tényez6t kivan meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatosaganak fokozasa és
a joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett onalléan kell meghatarozni.

(16) Az alperes lakéhelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld
vagylagos joghatdsidgi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté
muikodésének elémozditisa érdekében. A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsdgot nyujt és
elkertli azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagdllam birésagan indithassanak eljarast, amelyre
ésszerlien nem szamithatott. Ez kiilonosen fontos a maganélet és a személyiségi jogok — tobbek
kozott a jo hirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kivilli kotelmi viszonyokkal kapcsolatos
jogvitak tekintetében.”

Az 1215/2012 rendelet ,Joghatésdg” cimii II. fejezetében taldlhaté tobbek kézott az ,Altalanos
rendelkezések” ciml 1. szakasz és a ,Kilonos joghatésig” cimd 2. szakasz. E rendelet ezen
1. szakaszban 1évé 4. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

Az 1215/2012 rendelet e 2. szakaszaban 1évé 7. cikkének szovege a kovetkezd:

»Valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban az aldbbiak szerint perelhetd:
[...]

2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen

cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsiga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;
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[...]”

A holland jog

Az 1994. julius 1-jén hatalyba lépett Burgerlijk Wetboek (holland polgari torvénykonyv, a tovabbiakban:
BW) 3:305a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden teljes jogképességgel rendelkezé alapitvany vagy egyesiilet keresetet nyujthat be a
birésaghoz mas személyek hasonlé érdekeinek védelme érdekében, feltéve hogy az ilyen védelmet az
alapszabélyanak megfelelen latja el.

[...]

(3) Pénzbeli kartérités nem képezheti az (1) bekezdés szerinti kérelem targyat.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A VEB a holland jog szerint teljes jogképességgel rendelkezé egyesiilet, amelynek az alapszabalydban
meghatdrozott célja a részvényesek érdekeinek képviselete. Tobbek kozott a BW 3:305a. cikke szerinti
kollektiv kereseteket indithat.

A BP koéolaj- és foldgaztarsasag, amely vilagszinten folytatja tevékenységét. Torzsrészvényeit a londoni
(Egyesiilt Kiralysdg) és a frankfurti (Németorszdg) tézsdén jegyzik. A torzsrészvényekbdl szdrmaztatott
American Depository Shares részvényeket a New York-i (Egyestilt Allamok) t6zsdén jegyzik.

A BP éaltal bérelt, a Mexikoi-6bolben taldlhaté Deepwater Horizon olajftiré tornyon 2010. dprilis 20-an
tobb ember haldldt, illetve sériilését okoz6 robbands tortént. E robbands kornyezeti karokat is okozott.

2015-ben a VEB a BW 3:305a. cikke alapjan a BP-vel szemben a Rechtbank Amsterdam (amszterdami
birésag, Hollandia) el6tt kollektiv keresetet inditott mindazon személyek nevében, akik a 2007. janudr
16. és 2010. junius 25. kozotti idészakban hollandiai befektetési szamldn, vagy Hollandidban
székhellyel rendelkezé bankndl és/vagy befektetési tarsasagnal vezetett befektetési szdmlan keresztiil
BP-torzsrészvényeket vasdaroltak, birtokoltak vagy értékesitettek (a tovdbbiakban: BP-részvényesek).

Ezen eljards keretében a VEB azt kéri, hogy a rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) a
kovetkezdket allapitsa meg:

— a BP-részvényesek kartéritési keresetének elbirdldsara a holland birésagok joghatdsaggal
rendelkeznek;

— e keresetek tekintetében a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag) rendelkezik illetékességgel;

— a kdrtéritési kérelmekre a holland jog alkalmazando.

— a BP a részvényesei részére valdtlan, hidnyos és megtéveszt6é tajékoztatist adott egyrészt a 2010.
aprilis 20-i olajkiomlés el6tti biztonsagi és karbantartdsi programjairdl, és/vagy madsrészt az
olajkiomlés mértékérdl, és/vagy harmadrészt a BP ezen olajkiomléssel kapcsolatos szerepérdl és

felel6sségérdl;

— a BP jogsértést kovetett el a BP-részvényesekkel szemben;

ECLILEU:C:2021:377 3
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— ha a BP nem kovetett volna el jogsértést, a BP-részvények BP-részvényesek altali vételére, illetve
eladasdra kedvezébb piaci aron keriilt volna sor vagy egyaltalan nem keriilt volna sor;

— kapcsolat dll fenn egyfeldl a BP jogellenes magatartasa és az ezaltal megvaldsulé vételi, illetve eladési
feltételek, masfel6l a BP-részvényeseket a 2007. janudr 16. és 2010. junius 25. kozotti idészakban ért
arfolyamkar kozott.

A BP vitatta a holland birdsag joghatdsagat, és arra hivatkozott, hogy e birésdg nem alapithatja
joghatésagat az 1215/2012 rendeletre.

A rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) megallapitotta, hogy nem rendelkezik joghatdsiggal a
VEB kereseti kérelmeinek elbirdlasdara. A Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag,
Hollandia) fellebbezés alapjan helybenhagyta a joghatésag hidnyat megéllapité itéletet. Ez utébbi
birésag ugy itélte meg, hogy a jelen iigyben tisztdn vagyoni karrdl van szé, amelyet a befekteték
allitasa szerint olyan események, nevezetesen BP cselekményei és/vagy mulasztdsai kovetkeztében
szenvedtek el Hollandidban, amelyek nem Hollandidban kovetkeztek be. A karnak egy Hollandidban
vezetett befektetési szamlara valé bekovetkezése oOnmagdban nem elegendé a holland birdsig
joghatésaganak az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan torténé megallapitasahoz, mivel e
célbol mas kilonos korilmények is sziikségesek. Az a tény, hogy a BP vilagszintli befektetdi
kozosséget szolit meg, amelybe a holland befekteték is tartoznak, valamint az a tény, hogy a VEB
nagyszamu befekteté érdekeit képviseli, akiknek tobbsége Hollandidban rendelkezik lakoéhellyel vagy
székhellyel, nem mindsiil ilyen kiilonds korilménynek.

A VEB feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birédsaghoz, a Hoge Raad der
Nederlandenhez (Hollandia legfelsébb birdsaga).

E felilvizsgalati kérelemben a VEB tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az tigy koriilményei hasonléak
a 2015. januar 28-i Kolassa itélet (C-375/13, EU:C:2015:37) és a 2018. szeptember 12-i Lober itélet
(C-304/17, EU:C:2018:701) alapjaul szolgdlé iigyek koriilményeihez, amelyekben a Birdsag kimondta,
hogy a felperes lakéhelye szerinti birésagok joghatdsiga igazolt, mivel ténylegesen a felperes lakoéhelye
volt a kart okozé esemény helye vagy a kar bekovetkezésének helye. A VEB azt dllitotta, hogy az
értékpapirok értékvesztését nem a pénziigyi piacok kockdzatai okoztdk, hanem az, hogy a BP valétlan,
hidnyos és megtévesztd informdcidkat szolgaltatott az olajkiomlésrél, igy a BP megszegte a
jogszabdlyban el6irt tajékoztatasi kotelezettségét. Kovetkezésképpen a részvényesek olyan befektetési
dontéseket hoztak, amelyeket nem hoztak volna meg, ha a tények kozlése valosaghtien és teljeskoriien
megtortént volna. Amint a valés informdcié ismertté valt, a részvényeik értéke csokkent, ami kart
okozott nekik. Tekintettel arra, hogy a részvényeket, vagy legaldbbis a részvényeseknek az e
részvényekkel kapcsolatos koveteléseit Hollandidban 1év6é befektetési szamlin vagy Hollandidban
miikoddé bank és/vagy befektetési vallalkozas befektetési szamldjan kezelték (irtak jova és terhelték
meg), a részvényeknek a BP jogellenes cselekménye miatti leértékelésébdl eredé kar kozvetlenil
Hollandidban jelent meg e befektetési szamldn. A VEB ezért véli ugy, hogy a holland birésagok
joghatosaggal rendelkeznek a kérelmei elbirdlasara. A holland birésagok e joghatésigahoz nem
sziikséges semmilyen kiilénés, sem tovabbi koriilmény.

Ellenkérelmében a BP tobbek kozott azt allitotta, hogy a 2015. januar 28-i Kolassa itélet (C-375/13,
EU:C:2015:37) szerint pusztan az a tény, hogy a kar kozvetleniil a felperes bankszamlajan kovetkezett
be, nem elegendd a lakdhelye szerinti birdsagok joghatdsiaganak elismeréséhez. Kifejtette, hogy az ezen
itéletben elfogadott megoldas olyan koriilményeken alapult, amelyek Osszességiikben tették lehetévé a
felperes lakohelye szerinti birésagok joghatésaganak elismerését. Az olyan tisztdn vagyoni kar, amely
kozvetleniil a kérelmezd bankszamldjan jelenik meg, onmagiban nem mindsitheté az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti relevans kapcsol6tényezének, még azon kockazat hidnyaban
sem, hogy a karosult fél utélag manipuldlja a kar bekovetkezésének helyét azaltal, hogy ugy dont, hogy
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a valasztasa szerinti allamban nyit bankszamlat. Tovabbi koriilmények hidnyaban tehat annak a helynek
a birésaga, ahol a bankszamla fenndll, nem rendelkezik joghatésaggal. A BP szerint érvei a meginditott
eljaras kollektiv vagy egyéni jellegétdl fiiggetleniil alkalmazandok.

A kérdést elSterjeszt6é birdsag szerint a 2015. janudr 28-i Kolassa itéletben (C-375/13, EU:C:2015:37) és
a 2018. szeptember 12-i Lober itéletben (C-304/17, EU:C:2018:701) vitatott tényallds és az eldtte
folyamatban 1év6 jogvita tényallasa hasonld, mivel e harom iigyben a befekteték pusztan pénzbeli kart
szenvedtek el, amely kozvetleniil bankszamlan vagy befektetési szamlan kovetkezett be, mivel e kar az
e bankszdmlan vagy befektetési szamlan tartott értékpapirok értékének csokkenésébdl ered.

Ezzel szemben e tények kiillonboznek abban, hogy az alapiigyben vitatott pénzbeli kart valétlan, hidnyos
és megtéveszté informdcidknak a BP altal sajtékozlemények, az internetes oldalan kozzétett jelentések,
éves beszamoldk és éves jelentések, valamint a vezetd tisztségvisel6k daltal nyilvdnosan tett nyilatkozatok
utjan torténd terjesztése okozta, nem pedig — mint az elsé két tigyben — az ilyen informacidéknak
valamely meghatdrozott tagdllam teriiletén valé hozzaférhetévé tétele. Az alapligyben a kérdést
el6terjeszté birdsag tovabba gy véli, hogy a BP ezen informdcidk benyujtasakor nem egyediil a holland
befektet6khoz, illetve nem célzottan a holland befektetkhoz fordult. A Gerechtshof Amsterdam
(amszterdami fellebbviteli birdsdg) dltal megéllapitott tényéllasbdl kitinik, hogy az alapiigy nem
pénziigyi termékek holland masodlagos piacon torténé adasvételére vonatkozik, hanem a BP londoni
vagy frankfurti tézsdén jegyzett tOrzsrészvényeinek Hollandidban 1évé befektetési szamlan vagy
Hollandidban mtikod6é bank és/vagy befektetési vallalkozas befektetési szamlajan keresztiil torténd
megvasarlasara.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a 2015. janudr 28-i Kolassa itélet (C-375/13, EU:C:2015:37) és a
2018. szeptember 12-i Lober itélet (C-304/17, EU:C:2018:701) annyiban is jelentdsen kiilonbozik a jelen
tigyt6l, hogy a jelen gy kollektiv kereseten alapul, ami tovabbi problémdkat okozhat a kar
bekovetkezési helyének meghatarozasa tekintetében. Mivel az ilyen kereset hasonlé érdekek védelmére
iranyul, figyelmen kiviill maradnak a karosult felek egyéni koriilményei. Minthogy a kollektiv kereset
nem foglalkozik az egyedi tigyletek sajatossagaival, kérdéses, hogy adott esetben meg kell-e dllapitani
tovabbi kiillonos koriilményeket, és ha igen, hogyan.

E birésag kifejti, hogy ha azt feltételezziik, hogy az eljaré holland birésig joghatésaggal rendelkezik a
VEB kérelmeinek a BW 3:305a. cikke szerinti kollektiv kereset keretében valé elbirdlasara, és e birdsag
ugy itéli meg, hogy a BP jogellenesen jart el a részvényeseivel szemben, e részvényesek ezen az alapon
egyénileg 4j eljarast indithatnak a pénzbeli kartérités megfizetése irant. Ebben az esetben fontos lenne
tudni, hogy ilyen keresetek megindithaték-e a kollektiv kereset elbirdlasara hataskorrel rendelkezd
birésag el6tt. Ez a kérdés akkor meriilhet fel, ha BP részvényesének lakdhelye vagy bankszamlaja
és/vagy befektetési szamldja vezetésének hollandiai helye kiviil esik az eljaré birdsag illetékességi
teriiletén. Felmeriil tovdbba a kérdés, hogy mely tényezé hatdrozza meg, illetve mely tényezék
hatarozzédk meg a belsé illetékességet.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsiga) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni [az 1215/2012 rendelet] 7. cikkének 2. pontjit, hogy egy kozvetleniil egy
hollandiai befektetési szamlan vagy egy Hollandidban székhellyel rendelkezé banknal és/vagy
befektetési tarsasagnal vezetett befektetési szamlan bekovetkezett tisztan vagyoni kdr, amely egy
nemzetkozi, tézsdén jegyzett vallalkozds altalanossagban vildgszerte kozzétett, azonban valétlan,
hidnyos és megtéveszt6 informaciéi alapjan hozott befektetési dontés kovetkezménye, megfeleld
kapcsold elvet jelent a kiresemény bekovetkeztének helye (Erfolgsort) szerinti holland birésagok
joghatdsaganak megallapitasahoz?
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b) Nemleges vélasz esetén, sziikségesek-e olyan tovabbi koriilmények, amelyek aldtdmasztandk a
holland birésdgok joghatdsagat, illetve ilyen esetben milyen koriilményekrdél van szé?
Elegendéek-e tovabbi korilmények — az, hogy a BP vilagszinti befekteti kozosséget szolit
meg, amelybe tartoznak a holland befekteték is; az, hogy a VEB nagyszamu befekteté érdekeit
képviseli, akik nagy részének lakdhelye Hollandidban van; az, hogy a BP és az egyesiilt
allamokbeli részvényesei kozotti egyezséget nem kinaltdk fel azon befekteték szamadra, akiknek
érdekeit a VEB képviseli, és mas hasonld eljarast sem folytattak le Eurépdban; az, hogy azon
részvényesek kozott, akiknek nevében a VEB eljar, fogyasztok is vannak, akik szdmadra az
1215/2012 rendelet kiilonleges jogi védelmet ir el6 — ahhoz, hogy megalapozzik a holland
birésagok joghatésagat?

2) Eltéré valaszt kell-e adni az elsé kérdésre akkor, ha egy olyan egyesiilet altal a BW 3:305a. cikke
alapjan inditott keresetrdl van sz, amelynek célja az elsé kérdés értelmében vett kart elszenvedett
befektet6k kollektiv érdekeinek sajat jogan valé képviselete, ami tobbek kozott azt eredményezi,
hogy sem e befektet6k lakohelyét, sem pedig az egyes vasdrlasok, illetve a mdr birtokolt részvények
el nem adésara vonatkozo egyéni dontések konkrét koriilményeit nem allapitjak meg?

3) Ha a holland birésdgok [az 1215/2012] rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan joghatdsiggal
rendelkeznek a BW 3:305a. cikke szerinti keresetek elbirdldsara, akkor az érintett birésag [az
1215/2012] rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan rendelkezik-e mind joghatésdggal, mind
illetékességgel az elsé kérdés értelmében vett kart elszenvedett befekteték valamennyi ezt kovetéen
benyujtott egyéni kartéritési keresetére?

4) Ha a harmadik kérdés értelmében az érintett holland birdsig az els6 kérdés szerinti kart
elszenvedett befektet6k valamennyi egyéni kartérités irdnti keresetére joghatésiggal ugyan
rendelkezik, illetékességgel azonban nem, akkor az illetékességet a karosult befekteté lakdhelye, e
befekteté egyéni bankszamldjat vezeté bank székhelye vagy a befektetési szamlat vezeté bank
székhelye alapjan kell-e megallapitani, vagy ahhoz egyéb kapcsolé elvet kell figyelembe venni?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Egyltt vizsgdlandé els6 és méasodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt,
hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az olyan befektetési
dontésekbdl eredd tisztan pénzbeli kirnak valamely befektetési szamlan val6 kozvetlen bekovetkezése,
amelyeket tézsdén jegyzett nemzetkozi tarsasagtdl szdrmazd, vilagszerte konnyen hozzéaférhets, de
valdtlan, hidnyos vagy megtéveszté informaciok nyomdén hoztak, bizonyos korilmények kozott
lehet6vé teszi azon tagdllam valamely birdsdga joghatdsiganak a kar bekovetkezési helyére alapitott
megallapitasat, amelyben a szamlat vezet6 bank vagy befektetési vallalkozas miikodik, ha e tarsasagot e
tagallamban nem terhelték jogszabélyban eldirt kozzétételi kotelezettségek.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, mivel az 1215/2012
rendelet (34) preambulumbekezdésének megfeleléen e rendelet hatdlyon kiviil helyezi a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatésagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o. és HL 2011. L 124., 47. o.), és annak
helyébe 1ép, amely pedig a polgari és kereskedelmi tigyekben az 4j tagallamoknak az ezen
egyezményhez valé csatlakozasar6l szolé késébbi egyezményekkel modositott, a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL
1972. L 299, 32. o,; a tovabbiakban: briisszeli egyezmény) helyébe lépett, a Birésag altal az utébbi jogi
aktusok rendelkezései tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendeletre is irdnyadd, amennyiben
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ezek a rendelkezések ,egyenértékiinek” tekinthet6k. Ez a helyzet egyfel6l e mddositott egyezmény és a
44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjaval, masfel6l az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaval
(2020. julius 9-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet, C-343/19, EU:C:2020:534, 22. pont).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjaban szerepld kiilonds joghatésagi szabalyt onalléan és szigortan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 12-i Lober itélet, C-304/17, EU:C:2018:701, 17. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1215/2012 rendelet 4. cikkében el6irt joghatdsag, vagyis az alperes lakdhelye szerinti tagallam
birésagainak joghatdésdga mindsiil ugyanis f6szabalynak. E fszabdly al6l csupan kivételeket képeznek
az emlitett rendelet azon kilonds és kizarélagos joghatdsagi szabdlyai, amelyek egyes, taxativ jelleggel
felsorolt eseteiben az alperest az esettdl fiiggéen masik tagallam birésaga el6tt kell vagy masik
tagallam birésaga el6tt is lehet perelni (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 12-i Lober itélet,
C-304/17, EU:C:2018:701, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaban taldlhaté
»azon hely, ahol a kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés magédban foglalja egyrészt
azt a helyet, ahol a kir bekovetkezett, masrészt azt a helyet, ahol a kart okozd esemény bekovetkezett,
ezért a felperes vélasztasatol fliggben az alperes perelhet6 akar az egyik, akar a masik hely birdséga el6tt
(2020. julius 9-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet, C-343/19, EU:C:2020:534, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt a ,hely, ahol a kdresemény bekovetkezett” kifejezést nem lehet olyan kiterjesztéen értelmezni, hogy
az magaban foglaljon minden olyan helyet, ahol érzékelhetéek egy ténylegesen mashol bekovetkezett
kart okozd cselekmény hatranyos kovetkezményei (2018. szeptember 12-i Lober itélet, C-304/17,
EU:C:2018:701, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatot kovetve a Birdsag kifejtette tovabbd, hogy e fogalom nem jelenti a kérelmez6
lakdhelyét, ahol vagyondnak koézpontja taldlhatd, kizdrdlag azon az alapon, hogy pénzbeli kara a
vagyona egy részének valamely madsik tagdllamban tortént elvesztésébdl ered (2004. jinius 10-i
Kronhofer itélet, C-168/02, EU:C:2004:364, 21. pont, 2016. junius 16-i Universal Music International
Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449, 35. pont).

Mig 6nmagaban az a tény, hogy a felperest pénzbeli kovetkezmények érik, nem indokolhatja a felperes
lakéhelye szerinti birdsiagok joghatdsiaganak megallapitasat, a joghatdsag ilyen mddon torténd
megallapitisa indokolt, amennyiben e lakdhely ténylegesen a kart okozé esemény vagy a kar
bekovetkezésének helye (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 12-i Lober itélet, C-304/17,
EU:C:2018:701, 24. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jelen esetben az alapeljaras a kar bekovetkezése helyének meghatarozasara vonatkozik.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a kar bekovetkezésének helye az a hely, ahol az
allitdlagos kar ténylegesen megvalosul (2018. szeptember 12-i Lober itélet, C-304/17, EU:C:2018:701,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem kizart, hogy a felperes lakéhelye szerinti birésagok a
kiresemény bekovetkeztének jogcimén joghatdsiggal rendelkeznek valamely certifikat kibocsatdjanak
az e certifikatra vonatkozé tdjékoztaté okdn, valamint az e kibocsatét terhelé egyéb torvényes
tajékoztatdsi kotelezettségek megsértése okdan fenndllé felel6ssége megallapitasara irdnyulé kereset
tigyében eljarni, kiilonosen akkor, ha az emlitett kar kozvetlenill e felperesnek az e birdsagok
illetékességi teriiletén m(ikodé banknal vezetett bankszamldjan kovetkezik be (2018. szeptember 12-i
Lober itélet, C-304/17, EU:C:2018:701, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A kar bekovetkezésének igy meghatarozott helye ugyanis megfelel a 1215/2012 rendelet céljanak, amely
az Unidban letelepedett személyek jogi védelmének azaltali megerdsitésében nyilvanul meg, hogy e
rendelet lehetévé teszi mind a felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birésig el6tt indithat
keresetet, mind pedig az alperesnek, hogy észszerlien kiszamithassa, mely birésag el6tt indithaté ellene
kereset, tekintettel arra, hogy valamely certifikat kibocsatdjanak, aki nem teljesiti a tdjékoztatéra
vonatkozé torvényes kotelezettségeit, az ezen certifikdtra vonatkozé tajékoztaténak mas tagallamokban
torténd kozzététele sordn szamitania kell arra, hogy nem kell6en tijékoztatott, e tagallamokban
lakdhellyel rendelkezé gazdasagi szerepldk e certifikatokba befektetnek és karosodnak (ldsd ebben az
értelemben: 2015. januar 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 56. pont és 2018. szeptember
12-i Lober itélet, C-304/17, EU:C:2018:701, 35. pont).

Meg kell jegyezni, hogy ez az elérelathatésagi cél nem ugyanolyan mddon biztositott, ha abban a
tagallamban, ahol a t6zsdén jegyzett értékpapirok valamely masik allamban torténé megvasarlasara
szolgdlé befektetési szamla taldlhatd, ezen értékpapirok kibocsatdjara nem vonatkoznak jogszabédlyban
el6irt kozzétételi kotelezettségek. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok inditvdnyanak 29. pontjaban
hangstlyozta, a részvényesek szamldinak székhelyére és elhelyezkedésére vonatkozé kritériumok nem
teszik lehet6vé a kibocsatd tdrsasdg szamdra, hogy el6re lathassa azon birdsagok joghatdsaganak
meghatdrozasat, amelyek el6tt perelhetd, ami ellentétes lenne az 1215/2012 rendelet
(16) preambulumbekezdésében emlitett azon céllal, hogy a jogbiztonsag elvének biztositisa érdekében
elkeriiljék annak lehet8ségét, hogy az alperest olyan tagdllam birdsaga el6tt pereljék, amelyre
észszerlien nem szamithatott.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, tézsdén jegyzett tarsasag esetében kizardlag
azon tagallami birésigok joghatdsaga allapithaté meg a kar bekovetkezési helyének jogcimén,
amelyekben e tdrsasig a tézsdei jegyzés érdekében eleget tett a jogszabdlyban eldirt kozzétételi
kotelezettségeknek. Az ilyen tarsasidg ugyanis kizardlag e tagallamokban lathatja észszertien elére a
befektetési piac 1étezését és a felel6sségének megallapitasat.

Végiil, ami azt a kérdést illeti, hogy az alapeljarasban inditott keresethez hasonlé kereset kollektiv
jellege milyen mértékben teszi lehet6vé a befektet6k lakohelyétdl valé elvonatkoztatist, meg kell
allapitani, hogy az eddigi megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az 6nmagiban nem meghatirozé a
kiresemény bekovetkezési helyének az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak alkalmazasaval
torténd megaéllapitasinak szempontjabol.

A fentiekre tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontjat akként kell értelmezni, hogy az olyan befektetési dontésekbdl eredd tisztin
pénzbeli karnak valamely befektetési szamlan valé kozvetlen bekovetkezése, amelyeket t6zsdén jegyzett
nemzetkozi tarsasagtdl szarmazd, vilagszerte konnyen hozzaférhetd, de valétlan, hidnyos vagy
megtévesztd informdaciok nyomdan hoztak, nem teszi lehet6vé azon tagdllam valamely birdsiga
joghatdsaganak a kar bekovetkezési helyére alapitott megallapitasat, amelyben a szamlat vezeté bank
vagy befektetési vallalkozas miikodik, ha e tarsasagot e tagillamban nem terhelték jogszabalyban eldirt
kozzétételi kotelezettségek.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
ha az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan joghatésiggal rendelkezik az alapeljarasban
inditott kollektiv kereset elbiralasira, akkor joghatdésaggal rendelkezik-e a befekteték altal késébb
egyénileg inditott kartéritési keresetek elbirdldsara is.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az

alapeljaras nem az ilyen egyéni kartéritési keresetekre vonatkozik. Ebb6l kovetkezik, hogy e kérdések
ebben a szakaszban hipotetikus jellegliek, és az azokra adott valasznak az e jogvita megolddsahoz vald
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sziikségessége nem bizonyitott. E korilmények kozott, mivel a Birdsig feladata a tagdllamok
igazsagszolgaltatasdhoz valé hozzdjarulds, és nem dltaldnos vagy hipotetikus kérdésekre vonatkozd
tandcsad6 vélemények megfogalmazisa, e kérdések elfogadhatatlanok (lasd analégia utjan: 2020.
november 26-i Sogard Fastigheter itélet, C-787/18, EU:C:2020:964, 76., 80. és 81. pont).

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban résztvevé felek szamira a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
7. cikkének 2. pontjat akként kell értelmezni, hogy az olyan befektetési dontésekbol eredo
tisztan pénzbeli karnak valamely befektetési szamlan valé kozvetlen bekovetkezése, amelyeket
tézsdén jegyzett nemzetkozi tarsasagtol szarmazo, vilagszerte konnyen hozzaférhetd, de valétlan,
hidanyos vagy megtéveszté informaciok nyoman hoztak, nem teszi lehetévé azon tagillam
valamely birdsaga joghatésaganak a kar bekovetkezési helyére alapitott megallapitasat, amelyben
a szamlat vezeté bank vagy befektetési vallalkozas miikodik, ha e tarsasagot e tagallamban nem
terhelték jogszabalyban eldirt kozzétételi kotelezettségek.

Alairasok
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