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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2021. julius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték-ado6 (héa) —
Adoémentességek — A 135. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A »biztositasi tigyletek« és a
»biztositasi tigyletekhez tartozo biztositasi tigynoki és képvisel6i szolgaltatasok« fogalma — A
174. cikk (2) bekezdése — Levonasijog — Levondsi hinyad — Az elektromos haztartési
késziilékekre és mds informatikai, illetve tavkozlési arucikkekre vonatkozé jotallasnak a
meghosszabbitisa — A »pénziigyi tigyletek« fogalma”

A C-695/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (addiigyi
valasztottbirdsdg [kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont — CAAD], Portugdlia) a Birdsaghoz
2019. szeptember 20-an érkezett, 2019. szeptember 10-i hatarozataval terjesztett el6
a Radio Popular — Electrodomésticos, SA
és
az Autoridade Tributaria e Aduaneira
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (el6adé) és K. Jiirimie birdk,
fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Rédio Popular — Electrodomésticos, SA képviseletében A. M. Rosa da Silva Garcia advogada,

— a portugdl kormdany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, A. Homem és
P. Barros da Costa, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: portugal.
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— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou, I. Kotsoni és K. Georgiadis, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurédpai Bizottsag képviseletében M. Afonso és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 174. cikke (2) bekezdése b) és
c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Radio Popular — Electrodomésticos, SA (a tovabbiakban: Radio Popular) és az
Autoridade Tributdria e Aduaneira (ad6- és vimhatdsag, Portugalia; a tovdbbiakban: AT) kozott
a jotdllas meghosszabbitdsdra iranyuld értékesitési tigyletek utin el6zetesen megfizetett

hozzdadottérték-adonak (héa) a Radio Popular altali levonasa targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében:

,A HEA-t minden {igylet esetében a termékek vagy szolgaltatasok 4ra alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adoémérték szerint kell kiszamitani, és a kiillonb6z6 koltségelemek
altal kozvetleniil viselt add0sszeg levondsat kovetben kell felszamitani.”

Ezen iranyelv IX. cimének az ,Egyéb tevékenységekre nyujtott addémentesség” elnevezésii
3. fejezetében talalhaté 135. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok mentesitik az ad¢ alél a kovetkezd tigyleteket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartoz6 biztositasi tigynoki és
képviseldi szolgaltatasokat;

b) hitelnyujtas és -kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelez6 altal torténd kezelése;

c) hitelgarancia, kezesség, valamint mas biztositék és garancia kozvetitése vagy atvétele, valamint
a hitelgarancidnak a hitelt nyGjté altal torténé kezelése;
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d) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre, dtutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a
kovetelésbehajtast;

e) azon lgyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek torvényes fizetGeszkozként szolgald devizara,
bankjegyre és érmére vonatkoznak, az érme- és bankjegygylijtemények, azaz a szokdsosan
torvényes fizetéeszkozként nem haszndlt, illetve numizmatikai értékd, aranybdl, eziistb6l vagy
mas fémbdl késziilt érmék, valamint bankjegyek kivételével;

f) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is — kivéve a kezelést és a letéti kezelést —, amelyek
részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy egyesiiletekben valé részesedésre, kotvényekre
vagy egyéb értékpapirokra vonatkoznak, az aruk feletti rendelkezési jogot megtestesitd
értékpapirok, valamint a 15. cikk (2) bekezdésében emlitett jogok, illetve értékpapirok
kivételével;

g) a tagdllamok altal meghatdrozott befektetési alapok [helyesen: kollektiv befektetési alapok]
kezelése;

[...]”
Az emlitett iranyelv 173. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben az addalany egyidejlleg hasznal fel termékeket és szolgaltatdsokat olyan
tigyletekhez, amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében addlevonasi jog illeti meg,
valamint olyan tigyletekhez, amelyekre vonatkozdan nincs addlevonasi joga, akkor az elézetesen
felszdmitott HEA 6sszege kizarélag olyan mértékben vonhaté le, amilyen mértékben az az elészor
emlitett tigyletekhez kothetd.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelel6en az adéalany altal lebonyolitott 6sszes
tigyletre kell meghatarozni.

(2) A tagallamok a kovetkezé intézkedéseket hozhatjak:

a) engedélyezhetik az addalanynak, hogy iizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiilon
levondsi hanyadot alkalmazzon, ha minden ilyen részteriiletrdl kiilon nyilvantartast vezet;

b) kotelezhetik az addalanyt, hogy iizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiilon levonasi
hanyadot alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriiletrdl kiilon nyilvantartast vezessen;

c) engedélyezhetik vagy kotelez6vé tehetik, hogy az addalany az addlevondst a termékek vagy

szolgdltatasok Osszességére vagy egy részére [helyesen: Osszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

[...]"
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Ugyanezen irdnyelv 174. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezidket irja el6:
»(1) A levonasi hanyad a kovetkezd 6sszegekbdl allé torttel szamithato ki:

a) a szamlaléban a 168. és 169. cikk értelmében adolevondsra jogosit6 tevékenységbdl szarmazé
éves arbevétel HEA nélkiili teljes 0sszege szerepel;

b) a nevezdében pedig mind a szamldléban szerepld, mind az adélevondsra nem jogositd
tevékenységbdl szarmazo éves arbevétel HEA nélkiili teljes 6sszege szerepel.

[...]

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve a levondsi hanyad kiszamitasakor figyelmen kiviil kell hagyni az
alabbi Osszegeket:

a) az adodalany sajat tzleti céljaira hasznalt tagyi eszkozok értékesitésébdl szarmazd arbevétel
0sszege;

b) a kiegészité jellegli ingatlan- és pénziigyi ligyletekbdl szarmazé arbevétel 6sszege;

c) a 135. cikk (1) bekezdésének b)—g) pontjaban meghatarozott tigyletekhez kapcsol6dé arbevétel
Osszege, amennyiben kiegészit6 jellegi tigyletekrdl van sz4.”

A portugdl jog

A Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték-addrol sz6l6 torvénykonyv,
a tovabbiakban: héatorvénykonyv) 9. és 23. cikkének az alapeljardsban alkalmazandé véltozata a
héairanyelvnek a jelen itélet 3—6. pontjaban emlitett rendelkezéseit iilteti at a portugal jogba.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Rédio Popular olyan részvénytirsasag, amelynek f6 tevékenysége elektromos haztartasi
késziilékek és mas informatikai, illetve tavkozlési arucikkek értékesitésébol all.

Ezenkiviil szdmos olyan kiegészitd szolgaltatdst kindl arucikkeinek a vevéi szdmara, mint példaul a
megvasarolt darucikkekre vonatkozé jotalldss meghosszabbitisa. E meghosszabbitds olyan
biztositasi szerz6désbdl ered, amellyel a biztosité kar esetén egy, a gyarté altal nyujtott jétallassal
lefedett idészakon tuli idészak alatt biztositja a vevé szamara a megvasarolt arucikk kijavitasat
vagy annak esetleges kicserélését. Ez a biztositasi szerz6dés egy biztosité és a Radio Popular altal
értékesitett arucikkek vevoi kozott jon 1étre.

A biztositasi termékek értékesitésében kozvetitéként eljarva a Radio Popular a megkotott jotallas
meghosszabbitdsinak ellenszolgéltatdsaként olyan Osszeget szamldz az {gyfélnek, amely
hozzdadédik a megvasarolt arucikk drdhoz. A jotallas meghosszabbitdsara irdnyuld értékesitési
tevékenységre tehat az aruk eladdsakor keriil sor f6szabdly szerint ugyanazon targyi és személyi
er6forrasok felhasznaldsaval, mint amelyeket ezen druk eladdsara forditanak.
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Mivel agy itélte meg, hogy a jétillis meghosszabbitdsdnak értékesitése héamentes biztositasi
tigyletnek mindsiil, a Rddio Popular nem szédmitott fel ezen értékesitések utdn héat, ugyanakkor
a 2014-2017. pénziigyi években folytatott tevékenysége egésze tekintetében teljes egészében
levonta az el6zetesen megfizetett héat.

A Rédio Popularnal e pénziigyi évekre vonatkozdan az AT dltal végzett ellenérzéseket kovetden e
hatdsdag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tdrsasag tévesen vonta le az emlitett pénziigyi
években megfizetett héa teljes Osszegét, mivel a jétallisok meghosszabbitasara irdnyuld, Radio
Popular altal megvaldsitott értékesitési tigyletek héamentesek, igy nem jogositanak héalevonasra.
Mivel ugy itélte meg, hogy a vegyes haszndlati termékek és szolgaltatdsok beszerzése utin
megfizetett adé csak a levondasra jogosité ligyletek éves Osszegének aranyaban vonhatd le, az
emlitett hatésdg a Rddio Popular tekintetében négy, héa és kiegyenlité kamatok Osszesen
356 433,05 eurd 6sszegben valéd megfizetésére vonatkozé adéhatarozatot hozott.

Azt kovetden, hogy a Radio Popular e hatarozatok jogellenességének megallapitdsa érdekében
kollektiv valasztottbirdsag létrehozasat kérte, 2019. aprilis 11-én megalakult a Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (adéiigyi valasztottbirdsag
[kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont — CAAD], Portugilia).

E birdsag szerint az alapeljarasban részt vevé felek kozott nem vitatott, hogy a Radio Popularnak a
jotallasok meghosszabbitasanak értékesitésébdl 4allé tevékenysége a biztositasi iigyletek
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt adémentességének a hatdlya ald
tartozik, amely rendelkezést atiiltették a héatorvénykonyvbe. Mivel a Radio Popular altal végzett
tigyletek e része ennélfogva nem jogosit adélevonasra, a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy
fészabdly szerint az ezen irdnyelv 173. és 174. cikkében a vegyes haszndlati termékekre és
szolgéltatasokra eldirt levondsi hanyadot kell alkalmazni.

A Radio Popular azonban azzal érvel, hogy a jotallas meghosszabbitasara iranyuld értékesitési
tigyletek olyan ,pénziigyi ugyletek”, amelyek kiegészité jellegliek az elektromos hdaztartasi
késziilékek és mas informatikai, illetve tavkozlési arucikkek értékesitésének {6 tevékenységéhez
képest, igy mind a héatorvénykonyv 23. cikkének (5) bekezdésében, mind pedig a héairanyelv
174. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban eléirt kivétel alapjan a levonasi hanyad szdmitasa
céljabdl figyelmen kivill kell hagyni az ezen iigyletekhez kapcsolédd Osszeget. A ,pénziigyi
tgyletek” e rendelkezések értelmében vett fogalmat ugyanis tagan kell értelmezni, maskiilonben
sérillne az ezen irdnyelvet szabdlyoz6 semlegesség alapvetd elve, valamint a versenytorzulds
tilalmanak az elve.

Az AT ezzel szemben azt allitja, hogy az emlitett ligyletek nem mindsitheték az emlitett
rendelkezések értelmében véve sem ,pénziigyi tgyletnek”, sem pedig ,kiegészité jellegli
tigyleteknek”. E tekintetben rdamutat egyrészt arra, hogy az olyan biztositdsi ligyletek, mint
amelyekrdl az alapiigyben szé van, nem tekintheték ,pénziigyi tigyleteknek”, mivel a héairanyelv
egyértelmiien kiillonbséget tesz e két fogalom kozott. Masrészt a 2004. aprilis 29-i EDM-itéletre
(C-77/01, EU:C:2004:243) tekintettel a jotallas meghosszabbitdsara iranyul6 értékesitési tigyletek
nem mindsiilnek ,kiegészité jellegii tigyleteknek”.

E tekintetben az AT tobbek kozott megjegyzi, hogy a jotdllis meghosszabbitdsdra irdnyuld
értékesitéseket a Radio Popular szokasszerlien valdsitja meg, és azok a jotdllas
meghosszabbitdsanak egyes vevdje dltal fizetett 0sszeg koriilbeliil 35%-anak megfelel6 nyereséget
biztositanak szamara, amely nyereség a gazdasagi életképességéhez sziikséges.
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A kérdést elbterjeszté birdsag tgy véli, hogy ténybeli és jogi hibakat tartalmaz az AT azon
értékelése, amely szerint ezen értékesitések nem kiegészits jellegliek az elektromos haztartasi
késziilékek és mds informatikai, illetve tavkozlési arucikkek értékesitéséhez képest. Arra is
ramutat, hogy nem bizonyitott, hogy a Rddio Popular gazdasigi életképessége a jotéllas
meghosszabbitdsanak értékesitését6l fiigg. Emlékeztetve a Birdsiagnak a kiegészité jellegli
szolgaltatdsokra vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatira, e birdsdg tobbek kozott megjegyzi,
hogy a Radio Popular altal a tevékenységéhez beszerzett termékek vagy igénybe vett
szolgéltatasok Osszértékének csak csekély, 0,62 %-ra becsiilt hanyada tulajdonithaté a jotallas
meghosszabbitdsara iranyulé értékesitési tigyleteknek.

Mindenesetre felmeriil a kérdés, hogy ezen iigyletek mindsithet6k-e a héairanyelv 135. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 174. cikke (2) bekezdésének b) és
c) pontja értelmében vett ,pénziigyi tigyletnek”. A kérdést elSterjeszté birdsag azon a véleményen
van, hogy az emlitett rendelkezések egytittes értelmezésébdl kitlinik, hogy a biztositasi tigyletekhez
kapcsolédo osszegek nincsenek kizdrva a levonasi hanyad kiszamitasabol.

E koriilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (adotigyi valasztottbirésag [kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont — CAAD]) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»Pénzligyi ugyletnek mindsiilnek-e az elektromos hdaztartasi késziilékek meghosszabbitott
jotallasara vonatkozd, azon értékesitési kozvetits tigyletek, amelyeket egy olyan héaalany végez,
amelynek f6 tevékenysége elektromos hdaztartasi késziilékeknek a fogyaszté részére torténd
értékesitése, vagy a semlegesség és a tisztességtelen verseny tilalma elvének értelmében azok
ugyanezen {lgyletekkel egyenértékiinek mindsiilnek-e azok értékének a levondsi hanyad
kiszdmitdsa sordn torténdé kizardsa tekintetében a [héairanyelv] 135. cikke (1) bekezdésének b)
vagy c) pontja alapjan?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjan
kivill, amelyre a kérdést el6terjeszté birosag a kérdésében kozvetleniil hivatkozik, ezen iranyelv
174. cikkét, amely a levonasi hanyad kiszamitdsdnak médjara vonatkozik, szintén figyelembe kell
venni e kérdés megvalaszolasa céljabol.

Kiilonosen ez utobbi cikk (2) bekezdése bizonyos tigyletek, killonosen a kiegészit6 jellegti tigyletek
tekintetében eltérést ir el6 a levondsi hianyad e cikk (1) bekezdésében el6irt kiszamitdsi mddjatol,
amely (2) bekezdés értelmében az ezen tigyletekbdl szarmazé arbevételt ki kell zarni az emlitett
(1) bekezdésben emlitett levonasi hdnyad kiszamitasara szolgal6 tort nevezgjébol.

E koriilmények kozott az elSterjesztett kérdést agy kell értelmezni, mint amely 1ényegében annak
meghatarozasara irdnyul, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 174. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjat tugy kell-e értelmezni, hogy az
alkalmazand6 a jotallas meghosszabbitdsanak értékesitései sordn végzett olyan kozvetit6i
tigyletekre, amelyeket az addalany az elektromos haztartasi késziilékek és mas informatikai,
illetve tavkozlési arucikkek fogyasztéknak val6 értékesitésébdl allé fotevékenysége keretében
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végez, kovetkezésképpen pedig az ezen ligyletekbdl szarmazd arbevétel 6sszegét ki kell-e zarni a
levonasi hanyadnak a héairanyelv 174. cikkének (1) bekezdésében emlitett kiszamitasara szolgald
tort nevezG6jébol.

E kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban részt
vevl felek egyetértenek abban, hogy a jotalldas meghosszabbitdsdnak értékesitései sordn végzett
olyan kozvetit6i tigyleteket, mint amelyekrdl az alapligyben sz6 van, ugy kell tekinteni, hogy azok
ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a hatdlya ald tartoznak, és ennek alapjan
mentesek a héa alol.

Meg kell azonban allapitani, hogy a héairanyelv 174. cikkének (2) bekezdésében eldirt eltérés ala
tartozé tgyletek kozott nem szerepelnek az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitett tigyletek.

Ennélfogva el6szor azt kell megvizsgalni, hogy az olyan tigyletek, mint amelyekrdl az alapiigyben
sz6 van, valéban a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatélya ala tartoznak-e. Ha
ez az eset dll fenn, mdsodszor azt kell meghatdrozni, hogy az ilyen iigyletek mindazonadltal
tartozhatnak-e ezen iranyelv 174. cikke (2) bekezdése b) vagy c) pontjanak hatdlya ald, amely
folytan az ezen tigyletekbdl szarmazd arbevétel osszegét ki kell zarni a levonasi hanyad e cikk
(1) bekezdésében emlitett kiszamitasara szolgald tort nevezdjébdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 135. cikkének (1) bekezdésében
foglalt adéomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigorian kell értelmezni, tekintettel arra,
hogy kivételnek mindsiilnek azon 4ltaldnos elv aldl, amely szerint az addalany altal
ellenszolgdltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnytjtas utdn héat kell fizetni (2020.
oktéber 8-i United Biscuits [Pensions Trustees] és United Biscuits Pension Investments itélet,
C-235/19, EU:C:2020:801, 29. pont).

A héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a tagallamok mentesitik az ad¢ alél ,a
biztositasi és viszontbiztositasi ligyleteket, beleértve az ehhez tartozd biztositasi tigynoki és
képviseldi szolgaltatasokat”.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a biztositasi tigyletekre az dltaldnosan elfogadott fogalom
szerint az jellemz6, hogy a biztosité eldre fizetendé dij ellenében vallalja, hogy a fedezett
biztositasi esemény bekovetkezése esetén a szerzédéskotéskor rogzitett szolgdltatist nyujtja a
biztositott részére. Ezen tuigyletek a jellegiikbdl adéddan azzal jarnak, hogy szerzédéses kapcsolat
jon létre a biztositasi szolgaltatds nyujtdja és a biztositott, tehat azon személy kozott, akinek
kockazatait a biztositas fedezi (2016. marcius 17-i Aspiro itélet, C-40/15, EU:C:2016:172, 22. és
23. pont; 2021. marcius 25-i Q-GmbH itélet [Kilonleges kockazatokkal szembeni biztositas],
C-907/19, EU:C:2021:237, 32. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag dltal szolgaltatott informaciékbdl kittlinik,
hogy a Radio Populart magat nem koti a jotallasnak az elektromos haztartdsi késziilékek és mas
informatikai, illetve tavkozlési arucikkek vevéi mint biztositottak javara valé6 meghosszabbitasara
irdnyuld biztositasi szerz6dés, hanem csupan kozvetitéként jar el kozottiik és az olyan biztositéd
kozott, amellyel e szerz6dést megkototték, és amely tovabba véllalja az igy biztositott kockazat
fedezését.
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Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy az olyan iigyletek, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van,
a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,ehhez tartozé biztositési
tigynoki és képviseldi szolgéltatasoknak” mindsiilnek-e.

E tekintetben, amint az emlitett rendelkezés szovegébdl kitlinik, e szolgaltatasok
adémentességéhez két egyiittes feltétel teljesiilése sziikséges: egyrészt az emlitett
szolgéltatisoknak biztositasi tigyletekhez kell ,tartozniuk”, mdsrészt azokat ,biztositasi
tigynokoknek és képviselknek” kell nytjtaniuk (2021. marcius 25-i Q-GmbH itélet [Kiilonleges
kockazatokkal szembeni biztositas], C-907/19, EU:C:2021:237, 34. pont).

E feltételek koziil az elsét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy az ,ehhez
tartozd” kifejezés meglehetésen tdg ahhoz, hogy olyan kiilonb6z6 szolgaltatdasokat foglaljon
magaban, amelyeknek a célja biztositasi tigyletek megvaldsitasa, és kiillonosen a karrendezés,
amely ezen tigyletek 1ényeges elemeinek egyikét képezi (2016. marcius 17-i Aspiro itélet, C-40/15,
EU:C:2016:172, 33. pont).

Mivel a tényallasnak a kérdést elGterjeszté birdsag dltal eldadott leirdsabdl kitlinik, hogy az
alapiigyben széban forgé szolgaltatds lényegében a megvasarolt drukra vonatkozd
jotallas-meghosszabbitas jelen itélet 30. pontjaban meghatarozott biztositasi szerz6dés formajat
olt6 értékesitésébdl all, az ilyen szolgaltatast a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett biztositasi tigylethez tartozé szolgaltatasnak kell tekinteni.

Ami az emlitett feltételek koziil a masodikat illeti, annak megallapitdsa érdekében, hogy azokat a
szolgaltatisokat, amelyek tekintetében a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti adomentességet kérik, biztositasi tigynok vagy képviselé nyujtja-e, nem a szolgaltatd
formalis mindségére kell tamaszkodni, hanem e szolgaltatasoknak a tartalmat magat kell vizsgalni
(lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 25-i Q-GmbH itélet [Kilonleges kockazatokkal
szembeni biztositds], C-907/19, EU:C:2021:237, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E vizsgalat keretében két feltétel teljesiilését kell ellendrizni. Elészor is, a szolgaltatonak
jogviszonyban kell allnia a biztositéval és a biztositottal, e jogviszony pedig kizarélag akkor lehet
kozvetett, ha a szolgaltaté a biztositasi ligynok vagy képviselé alvéllalkozédja. Mésodszor,
tevékenységének rendelkeznie kell a biztositaskozvetités olyan alapvetd jellemzdivel, mint az
tigyfelek biztositasi szerz6dések megkotése céljabdl torténd felkutatdsa, valamint az tigyfelek és a
biztosité kozotti, ugyanezen céllal torténd kapcsolatteremtés (2021. marcius 25-i Q-GmbH itélet
[Kiilonleges kockazatokkal szembeni biztositas], C-907/19, EU:C:2021:237, 37. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Radio Popularhoz hasonlé szolgaltaté eleve teljesiti ezeket a kritériumokat, mivel
— amint a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl kitlinik — e szolgaltatd
kozvetlen kapcsolatban all mind azon biztositéval, amelynek a jétdllis meghosszabbitasat
magaban foglal6 biztositasi termékeit értékesiti, mind pedig a biztositottal az e termékeknek az
elektromos haztartési késziilékek és mds informatikai, illetve tavkozlési arucikkek eladdsa soran
valo értékesitése céljabdl, és ennek sordn olyan tevékenységeket végez, amelyek 1ényegében olyan
biztositaskozvetitd feladathoz kapcsolddnak, mint az tigyfelek biztositasi szerz6dések megkotése
céljabol torténd felkutatasa, valamint az tigyfelek és a biztosité kozotti, ugyanezen céllal torténd
kapcsolatteremtés.
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Ebbél kovetkezik, hogy — végsé soron a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat
fenntartdsa mellett — az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, a joétdllas meghosszabbitdasanak
értékesitése soran végzett olyan kozvetits tigyletek, amelyeket valamely addalany az elektromos
haztartasi késziilékeknek és mds informatikai, illetve tavkozlési arucikkeknek a fogyasztok részére
torténd értékesitésébdl allo f6 tevékenysége keretében végez, a héairdnyelv 135. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, a biztositasi tigyletekhez tartozé biztositdsi tigynoki
és képviseldi szolgaltatasoknak mindsiilnek.

Mairpedig, amint a jelen itélet 25. pontjaban szerepel, az ilyen iigyletekre nem vonatkozik a
levondsi hanyad szdmitdsi médszerétdl vald, ezen iranyelv 174. cikkének (2) bekezdésében eldirt
eltérés, mivel e rendelkezés nem hivatkozik az emlitett irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az olyan tigyletek, mint amelyekrdl az alapiigyben szé van,
annak ellenére, hogy a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
biztositasi tigyletekhez tartozé biztositasi képviseldi szolgaltatasoknak mindsiilnek, kiilonosen az
addsemlegesség elvére tekintettel mindsithet6k-e az ezen iranyelv 174. cikke (2) bekezdésének
b) és c) pontja értelmében vett ,kiegészito jellegli pénziigyi tigyleteknek”.

Mivel a héairanyelv 174. cikke (2) bekezdésének c) pontja az ezen iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének b)—g) pontjaban emlitett tigyletekre utal, el6szor is hangsutlyozni kell, hogy az
emlitett iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése egyértelmi kiillonbséget tesz az e rendelkezés
a) pontjdban emlitett biztositdsi iigyletek és az annak b)-g) pontjaban emlitett tgyletek,
kiilonosen a pénziigyi jellegti tigyletek kozott.

Egyrészt ugyanis a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, masrészt pedig ezen iranyelv
135. cikke (1) bekezdése b)—g) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezések eltérd
tigyletekre vonatkoznak, és hogy a biztositasi iigyleteket nem lehet a pénziigyi tgyletekkel
azonosnak tekinteni, kiilonosen az emlitett iranyelv 174. cikkének (2) bekezdésében eléirt eltérés
alkalmazasa céljabol (lasd analdgia dtjan: 2016. marcius 17-i Aspiro itélet, C-40/15,
EU:C:2016:172, 29. pont).

Ezt a megallapitast tovdbba az addsemlegesség elve sem kérddjelezheti meg. Bar az allandé
itélkezési gyakorlat szerint ezen elvvel ellentétes az, ha a hasonlé és kovetkezésképpen egymassal
versenyz$ drukat vagy szolgdaltatasokat a héa szempontjabdl eltéréen kezelik (2013. januar 17-i
BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 65. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlat), a Birdsag elé terjesztett iratok egyike sem teszi lehetévé annak megallapitdsat, hogy a
biztositasi tigyletek és a pénziigyi ligyletek ezen itélkezési gyakorlat értelemben véve ,hasonlé”
tigyleteknek mindsiilnek.

Mindenesetre, amint a Birésdig mar kimondta, az emlitett elv — egyértelml rendelkezés
hianydban — nem teszi lehet6vé valamely adémentesség hatdlydnak a kiterjesztését. Az emlitett
elv ugyanis nem olyan els6dleges jogi szabdly, amely meghatdrozhatja az addémentesség
érvényességét, hanem értelmezési elv, amelyet az adomentességek szigora értelmezésének elvével
egylittesen kell alkalmazni (2016. mércius 17-i Aspiro itélet, C-40/15, EU:C:2016:172, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Végiil mutatis mutandis nem adhat6 hely annak az értelmezésnek, amely szerint a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepl$ ,biztositasi tigyletek” fogalma és az ezen
iranyelv 174. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szereplé ,pénziigyi lgyletek” fogalma
szinonimak.

A koz0s héarendszer megfelel6 miikodése és egységes értelmezése f6szabaly szerint azzal jar, hogy
a héairanyelvben emlitett hasonlé tigyleteket ne eltéré fogalmak hatdrozzak meg aszerint, hogy
azokra ezen irdnyelv egyik vagy mdsik rendelkezése vonatkozik-e (ldsd analdgia utjan: 2009.
oktdéber 22-i Swiss Re Germany Holding itélet, C-242/08, EU:C:2009:647, 31. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
»biztositdsi igyletnek” mindsiilé {igylet nem mindsiilhet az ezen irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének b)—g) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 174. cikke (2) bekezdésének b) és
c) pontja értelmében vett pénziigyi és kiegészits jellegli igyletnek, fiiggetleniil attdl a kérdéstdl,
hogy az emellett az utébbi rendelkezések értelmében véve ,kiegészitd jelleglinek” mindsiil-e.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairdnyelv 174. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjat 135. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé a jotallas
meghosszabbitdsanak értékesitései soran végzett olyan kozvetitéi ugyletekre, amelyeket az
addalany az elektromos hdztartasi késziilékek és mas informatikai, illetve tavkozlési arucikkek
fogyasztéknak vald értékesitésébdl allo fétevékenysége keretében végez, igy az ezen ugyletekbdl
szarmaz6 darbevétel Osszegét nem lehet kizdrni a levondsi hdnyadnak az ezen irdnyelv
174. cikkének (1) bekezdésében emlitett kiszamitdsara szolgald tort nevezbjébdl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Mivel ez az eljaras
az alapeljarasban részt vevo felek szdmdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé
eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 174. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjat 135. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé a jotallas
meghosszabbitasanak értékesitései soran végzett olyan kozvetitéi iigyletekre, amelyeket az
adodalany az elektromos haztartasi késziilékek és mas informatikai, illetve tavkozlési
arucikkek fogyasztéknak valé értékesitésébol allo fotevékenysége keretében végez, igy az
ezen iigyletekbol szarmaz6 arbevétel Osszegét nem lehet kizarni a levonasi hanyadnak az
ezen iranyelv 174. cikkének (1) bekezdésében emlitett kiszamitasiara szolgalé tort
nevezojébol.

Alairasok
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