g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. majus 17.*

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — Az egyenértékiiség elve — A tényleges érvényesiilés
elve — Fizetési meghagydsos és lefoglalasi eljaras harmadik személyekkel szemben —

A végrehajthato okiratban szerepld feltételek érvényességére kozvetetten kiterjedd jogeré —

A végrehajtasi eljarasban eljaré nemzeti birésag valamely szerz6dési feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegének hivatalboli vizsgalatara vonatkozo jogkore”

A C-693/19. és C-831/19. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Tribunale di Milano [miladndi birésag, Olaszorszdg] a Birésdghoz 2019. szeptember
13-4n és 2019. november 14-én érkezett, 2019. augusztus 10-én és 2019. oktéber 31-én hozott
hatdrozataival terjesztett el

az SPV Project 1503 Srl,

a Dobank SpA

és

YB (C-693/19),

valamint

a Banco di Desio e della Brianza SpA,

a Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc,

az Intesa Sanpaolo SpA,

a Banca Popolare di Sondrio s.c.p.a,

a Cerved Credit Management SpA

és

YX,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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ZW (C-831/19)
kozott folyamatban 1évo eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (el6add) és
I. Jarukaitis tandcselnokok, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb,
N. Picarra, L. S. Rossi és A. Kumin birak,
fétandcsnok: E. Tanchev,
hivatalvezetd: R. Schiano tandacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. aprilis 27-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Banco di Desio e della Brianza képviseletében F. L. Monti, S. Sironi és M. P. Vitiello avvocati,

— ZW képviseletében S. M. Zigni és M. Buzzini avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Grumetto avvocato dello Stato,

— a német korméany képviseletében U. Kiihne, J. Moller és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,

— aspanyol kormdny képviseletében S. Centeno Huerta, J. Ruiz Sanchez és J. Rodriguez de la Raa
Puig, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjart6 K., meghatalmazotti minGségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében G. Gattinara és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandécsi irdanyelv (HL 1993. L 95,,
29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 6. és 7. cikkének, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmeket egyrészt az SPV Project 1503 Srl (a tovabbiakban: SPV) és a Dobank SpA mint az
Unicredit SpA meghatalmazottja, illetve YB, masrészt pedig a Banco di Desio e della Brianza SpA
(a tovabbiakban: BDB) és mas hitelintézetek, illetve YX és ZW kozott, jogerds végrehajthato
okiratokon alapulé végrehajtasi eljarasok targydban folyamatban lév6 jogvitdk keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a tagallamok
birésagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelel6 és hatékony eszkozokkel kell rendelkeznitik
ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat”.

Ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

»fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
szerz6dések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmadja, iizleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korén;

[...]"

Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzGdésekben az eladd vagy szolgéltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajait nemzeti jogszabdalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

ECLI:EU:C:2022:395 3
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Az olasz jog

A 93/13 iranyelvet atiilteté 2005. szeptember 6-i decreto legislativo n. 206, recante Codice del
consumo a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229 (a 2003. jualius 29-i 229. sz.
torvény 7. cikke szerinti fogyasztévédelmi torvénykonyvrél szolé 206. sz. felhatalmazason alapulé
torvényerejli rendelet; a GURI 2005. oktéber 8-i 235. rendes szama) 33. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fogyaszté és az elad6 vagy szolgaltatd kozott létrejott szerzédésben tisztességtelennek
mindsiilnek azok a feltételek, amelyek a johiszemtség ellenére a szerz6désbdl eredd jogokban és
kotelezettségekben jelentds egyenl6tlenséget idéznek el6 a fogyasztd karara.

(2) Az ellenkezé bizonyitdsaig tisztességteleneknek kell tekinteni azokat a feltételeket, amelyek
targya vagy hatdsa az, hogy:

[...]

f) a nemteljesités vagy a késedelmes teljesités esetén a fogyasztotol kartérités, biintetd jellegli
kikotés vagy mas hasonld jogcimen nyilvanvaléan tdlzott pénzdsszeg megfizetését kovetelik
meg.

[...]”
E torvényerejl rendelet 36. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A 33. és 34. cikk alkalmazdsaban tisztességtelennek itélt feltételek semmisek, mikozben a
szerzOdés a tobbi részében tovabbra is érvényes.

[...]
(3) A semmisség csak a fogyaszto javara érvényesiil, és azt a birsag hivatalbodl figyelembe veheti.”

A Codice di procedura civile-nek (polgéari perrendtartds) az alapeljarasokban alkalmazandé
valtozata az elfogadhatdsag feltételeire vonatkozd 633. cikkében a kovetkezdket irja el6:

»Valamely pénzosszeg vagy adott mennyiségli helyettesithetd aru esetében a hitelez6 vagy
meghatdrozott aru dtaddsa esetében a cimzett kérelmére az illetékes birdsag fizetési meghagyast
vagy atadast elrendeld végzést bocsat ki:

1) ha az érvényesiteni kivant jogot irasbeli bizonyitékokkal tdmasztjak ala;

[...]"

A polgari perrendtartds alapiigyben alkalmazandé véltozatanak 640. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»~Amennyiben a birésag ugy itéli meg, hogy a kérelem nem kell6en indokolt, utasitja a birésag hivatalat
a felperes errdl valé tajékoztatasara, felhivva 6t a bizonyitékok benyujtasara.

Ha a felperes nem valaszol e felhivasra, nem all el a kérelmétdl, vagy ha a kérelemnek nem lehet helyt
adni, a birésag azt indokolassal ellatott hatarozattal elutasitja.

4 ECLL:EU:C:2022:395
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E hatdrozat nem érinti a kérelem ujbdli elGterjesztésének lehetéségét, ideértve a rendes eljaras
keretében torténd el6terjesztést is.”

E perrendtartas 641. cikke el6irja, hogy ha a kérelemnek helyt adnak, a birésag elrendeli, hogy a
masik fél fizesse meg a pénzosszeget, illetve tdjékoztatja 6t arrdl a lehetségrol, hogy 40 napon
beliil ellentmondassal élhet.

E perrendtartasnak a ,Végrehajthatésag ellentmondds hidnyaban vagy a kotelezett tétlensége
folytan” cimi 647. cikke kimondja:

7”7

»Ha az eléirt hatdridén beliil nem nyujtottak be ellentmondast, vagy ha a kotelezett nem inditott
keresetet, a meghagyast kibocsaté [bird] a jogosult — akar szébeli — kérelmére azt végrehajthatéva
nyilvanitja. [...]

Ha a meghagyast e cikknek megfeleléen végrehajthatonak nyilvanitottak, ellentmonddast — a 650. cikk
rendelkezéseire is figyelemmel — tobbé nem lehet benyujtani, illetve nem lehet folytatni, és
valamennyi nyujtott biztositékot fel kell szabaditani.”

Az emlitett perrendtartdsnak a késedelmesen el6terjesztett ellentmondésra vonatkozé 650. cikke
értelmében:

»A kotelezett a meghagydasban megallapitott hatarid6 lejartat kovetSen is nydjthat be ellentmondast,
ha bizonyitja, hogy a meghagyasrdl a kézbesités soran tortént szabalytalansagok, elére nem lathatd
koriilmények vagy vis maior miatt nem szerzett kell6 idé6ben tudomast.

[...]

Az ellentmondas az elsé végrehajtasi aktustol szamitott tiz napos hataridé lejartat kovetéen mar nem
fogadhato el.”

A Codice civile (polgari torvénykonyv) 2909. cikke, amely a jogerére vonatkozik, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A joger6s itéletben szereplé megallapitdsok a felek, 6rokoseik vagy jogutddaik viszonyaban teljes
joghatassal birnak.”

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a Corte suprema di cassazione (semmitdszék,
Olaszorszag) itélkezési gyakorlatinak tdlnyomé része szerint az ellentmondédssal meg nem
tamadott fizetési meghagyds nemcsak a behajtandé kovetelés, hanem az annak alapjdul
hivatkozott jogcim tekintetében is jogerére emelkedik, ami igy kizarja a kérelem
alatdmasztasaként felhozott indokok barmely késébbi vizsgalatat. Ez az itélkezési gyakorlat az
ellentmondassal meg nem tamadott meghagyasokra a ,kozvetett jogerd” elvének alkalmazdsdhoz
vezetett, amely szerint ugy kell tekinteni, hogy az adott kérdésben hatdrozatot hoz6 biré mar

minden mas el6zetes kérdést sziikségképpen elbirlt.
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Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-693/19. sz. iigy

SPV és mas hitelez6k a kérdést elSterjeszté birdsagnal végrehajtasi eljarast inditottak az YB-vel
kotott finanszirozasi szerzédésekbdl eredd kovetelések behajtisa érdekében. Ezen eljaras egy
jogerdssé valt fizetési meghagyason alapult, mivel YB nem élt ellentmondassal azzal szemben.

A széban forgé finanszirozasi szerz6dések az adds késedelmes teljesitése esetére kotbérkikotés és
késedelmi kamat alkalmazasat irtak elé.

A targyalas soran a végrehajtasi eljarasban eljaré birésag, mivel gy itélte meg, hogy a késedelmi
kamat kiszamitdsara vonatkoz¢ feltétel tisztességtelen lehet, kotelezte az SPV-t azon szerzédések
benyujtasara, amelyek alapjan a fizetési meghagyast kibocsatottak, és felhivta YB-t, hogy jelenjen
meg a kovetkez6 targyaldson, és nyilatkozzon azon szdndékarol, hogy hivatkozni kivin-e ezen
feltétel tisztességtelen jellegére.

Az ezt kovetd tirgyaldson YB Ggy nyilatkozott, hogy hivatkozni kivin az emlitett feltétel
tisztességtelen jellegére. Ennek kovetkeztében a végrehajtasi eljarasban eljaré birésag a 2010.
november 9-i VB Pénziigyi Lizing itéletre (C-137/08, EU:C:2010:659) tamaszkodva ugy itélte
meg, hogy vizsgalhatja ugyanezen feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét, és Gij targyalast tizott
ki. Beadvanyaban az SPV arra hivatkozott, hogy a meghagyashoz kot6dé jogerd elvével ellentétes a
szerz6dések azon feltételeinek barmilyen vizsgalata, amelyek alapjan e meghagyast kibocsatottak.

A kérdést elGterjeszto birdsag jelzi, hogy ha egy hitelezd végrehajtasi jogcimre tett szert, akkor
lefoglaldsi/végrehajtasi eljaras ald vonhatja azokat a koveteléseket, amelyekkel az & addsa
rendelkezik harmadik személyek irdnyaban. Kifejti, hogy a végrehajtasi eljarasban eljaré
birésagnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy az érvényes végrehajtasi jogcim a végrehajtasi eljaras
teljes id6tartama alatt fenndll-e. E birésidg hatdskore tehat kizarélag a végrehajtasi jogcim
fennallasanak ellendrzésére korlatozédik, és nem terjedhet ki ez utébbi ,lényeges tartalmanak”
vizsgalatara. A birdsagi okirat ilyen vizsgédlata szintén kizart lenne abban az esetben, ha az adds
kifogést emel a végrehajtassal szemben.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag, emlékeztetve a Birdsignak a nemzeti birdsignak a
fogyasztévédelem teriiletén fennallé kotelezettségeire és a bizonyos koriilmények kozott az itélt
dolog elvétdl valo eltérés lehetGségére vonatkozé itélkezési gyakorlatara, arra keresi a valaszt,
hogy az el6tte folyamatban 1évé eljarasban a késedelmi kamatok szamitdsara vonatkozé feltétel,
valamint az alapiigy targyat képezé szerzédésekben szereplé kotbérkikotés esetlegesen
tisztességtelen volt-e.

E tekintetben pontositja, hogy a fizetési meghagyast kibocsaté birésag nem hatdrozott a fent
hivatkozott feltételek esetleges tisztességtelen jellegérdl, és hogy az YB dltal elGterjesztett
ellentmondés hidnyaban a fizetési meghagyas jogerére emelkedett. A ,kozvetett jogerd” elve
alapjan az alapiigy targyat képezé finanszirozasi szerz6désekben szereplé valamennyi kikotést,
beleértve a széban forgé két feltételt is, ugy kell tekinteni, mint amelyeket e birdsdg megvizsgalt,
és amelyek a jogerd e formdja ald tartoznak.

Ebbél az kovetkezne, hogy a végrehajtasi eljarasban eljar6 birédsdg nemcsak azért nem értékelheti a

szerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellegét, mert nem vizsgilhatja a szerzédés alapjan
kibocsétott fizetési meghagyds tartalmat, hanem azért sem, mert e meghagyds, amennyiben a
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kotelezett nem terjesztett el6 ellentmondést vele szemben, jogerére emelkedett. A kérdést
el6terjeszt6 birdsag szerint a feltételek tisztességtelen jellege valamely eljaras keretében torténd
kifejezett vizsgalatanak hidnya a fogyaszté hidnyos és elégtelen védelmét jelenti.

E korillmények kozott hatdrozott tigy a Tribunale di Milano (mildndi birésag, Olaszorszag), hogy
az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»Ellentétes e — és ha igen, milyen feltételek esetén — a 93/13/EGK irdnyelv 6. és 7. cikkével,
valamint [a Charta] 47. cikkével a felvazolthoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja,
hogy a végrehajtasi birdsdg feliilvizsgalja valamely jogerére emelkedett birdsagi végrehajthatéd
okirat lényeges tartalmat, és hogy lerontsa a kozvetett joger6t abban az esetben, ha a fogyaszto6 ugy
nyilatkozik, hogy hivatkozni kivan a szerz6désben szerepl6 és a végrehajthaté okirat alapjat képezo
feltétel tisztességtelenségére?”

A C-831/19. sz. iigy

2005-ben a BDB kezességi szerz6déseket kotott YX-szel és ZW-vel egy tarsasag adossagainak
biztositdsa érdekében.

A BDB ingatlanvégrehajtasi eljarast inditott a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt az YX és ZW
tulajdondt képezd ingatlanok vonatkozasidban. Ezen eljards, amelybe tobb mas hitelezd is
beavatkozott, egy 2012-ben és egy 2013-ban, egy birdsag altal egy féados tarsasaggal és négy
kezessel — koztikk YX-szel és ZW-vel — szemben, a BDB és mas hitelez6k javara kibocsatott
fizetési meghagydson alapul. Mivel e meghagydsokkal szemben nem éltek ellentmondadssal, azok
jogerdre emelkedte.

Az ingatlanvégrehajtasi eljaras soran ZW a fogyasztéi minéségére hivatkozott annak érdekében,
hogy a fizetési meghagyasok elrendelésének alapjaul szolgalé kezességi szerz6désekben szerepld
feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegére hivatkozhasson.

A BDB, valamint az ingatlanvégrehajtési eljardsba beavatkoz6 mas hitelintézetek arra hivatkoznak,
hogy ZW nem hivatkozhat e minéségére, a f6ados tarsasagon beliili tagi jogéllasa és az e tarsasag
torvényes képviselGjével, YX-szel fenndllé6 hdzastarsi kapcsolat miatt. Arra hivatkoznak tovabba,
hogy az emlitett mindség elismerésétdl fiiggetleniil, a végrehajtasi eljarasban eljar6 birésag nem
vizsgalhat feliil egy formailag szabélyszerdi és jogerGs olyan végrehajthaté okiratot, mint egy
ellentmonddéssal meg nem tamadott fizetési meghagyas.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy ZW az el6tte folyamatban 1évé perben fogyaszténak
mindsil, mivel el6szor is az alapiigy targyat képezdé kezességi szerzddések megkotésének
idépontjaban még nem szerezte meg az adds tarsasag tarsasagi tékéjében fenndll6 részesedésének
teljes egészét, amely 22%-ot tesz ki, mdsodszor nem bizonyitottdk, hogy a tulajdondban 1évé
részesedésekkel kapcsolatban osztalékokat kapott volna, végiil pedig bizonyitott tény, hogy 1976
6ta egy masik tarsasagnal allt munkaviszonyban, és ennek kovetkeztében a kezességi szerzédések
megkotésekor nem toltott be semmilyen vezetd poziciot a f6adosnal.

Ami a fogyasztd azon lehetGségét illeti, hogy egy olyan szerz6dés feltételeinek tisztességtelen
jellegére hivatkozzon, amelynek alapjan a fizetési meghagydst kibocsatottak, e birdsag kifejti a
végrehajtasi eljarasokra vonatkoz6 nemzeti szabalyokat, és pontositja, hogy ingatlan lefoglaldsa
esetén a jogosult végrehajthat6 okirat alapjan végrehajtas ald vonja az addsa tulajdonat képezd
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ingatlanon fenndllé dologi jogat. Ramutat arra, hogy a végrehajtasi eljards meginditdsakor a
végrehajtasi eljarasban eljaré birdsag altal gyakorolhaté jogkorok alapjan — amint az a jelen itélet
20. pontjabdl kitlinik — e birésdg nem vizsgalhatja a végrehajthato okirat ,lényeges tartalmat”.

Azt is pontositja, hogy a nemzeti jogban a végrehajtdssal szembeni kifogas el6terjesztése nem
kovetel meg kiilonleges alakisagokat, és az a végrehajtast elrendelé birdsag el6tti targyalason
szoban vagy e targyaldson ellenkérelem benyujtasa ttjan is megtehetd.

A kérdést elbterjesztd birdsag, emlékeztetve a Birdsagnak a tagallamok eljarasi autondmidjara
vonatkozo itélkezési gyakorlatara annak érdekében, hogy biztositsa az unids anyagi jog teljes
érvényesiilését, kiillonosen a nemzeti birésagnak a fogyasztovédelem teriiletén fenndlld feladatait,
valamint az itélt dolog (res iudicata) elvétdl vald eltérés lehetéségére vonatkozo itélkezési
gyakorlatot illetéen, arra keresi a valaszt, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban esetlegesen
tisztességtelennek tekintheték-e a ZW és a BDB, valamint ZW és mas hitelez6k kozott 1étrejott,
az alapiigy targyat képez6 azon kezességi szerz6désekben szerepld kikotések, amelyek alapjan
fizetési meghagyasokat bocsatottak ki.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, hogy a hitelez8k szerint az, hogy a ZW altal
elSterjesztett kifogas hidnyaban ebben a szakaszban mar nem lehet e kikotések tisztességtelen
jellegére hivatkozni, a 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itéletb6l (C-40/08,
EU:C:2009:615) is kovetkezik.

A kérdést elSterjeszté birdsag mindazonaltal hangsulyozza, hogy a 2009. oktéber 6-i Asturcom
Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615) alapjaul szolgalé tigyben szerepld
fogyasztdtdl eltéréen ZW az alapiigyben kinyilvanitotta azon szandékat, hogy egyes feltételek
tisztességtelen jellegére kivan hivatkozni, és ezzel még a végrehajthaté okiratok kozvetett
jogerdre emelkedéséig végett vetett az altala korabban tanusitott tétlenségnek.

E birésag tovabba ugy véli, hogy az alapiigy targyat képezé fizetési meghagydsok kibocsatasanak
idépontjaban a Birdésdg még nem hatdrozta meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan a jogi
személy helyett kezességet vallalo kezes fogyasztonak mindsiilhet, mivel e feltételeket csak
késébb, a 2015. november 19-i Tarcdu végzésben (C-74/15, EU:C:2015:772) és a 2016.
szeptember 14-i Dumitras végzésben (C-534/15, EU:C:2016:700) 4dllapitotta meg.
Kovetkezésképpen az emlitett birésag ugy véli, hogy ZW még nem donthetett a tények teljes
ismeretében arrdl, hogy a meghagydsokkal szembeni ellentmondds keretében célszerti-e
hivatkozni az eladdkkal vagy szolgaltatokkal kotott szerzédésekben foglalt feltételek
tisztességtelen jellegére, mivel nem volt tudomasa sajat fogyasztéi minéségérol.

Igy a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy egy kezes fogyaszténak valé
mindsitésének a széban forgd végrehajthatéd okiratok kibocsitdsanak idépontjaban fennalld
lehetdsége tekintetében fenndllé bizonyossag hidnya lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e
a 93/13 iranyelvet atiiltet6 nemzeti szabalyozas altal a fogyasztéknak biztositott jogok gyakorlasat.

Azt is pontositja, hogy a belsé eljarasjog elvei értelmében a fogyaszto ellentmondasanak hidnyaban
a fizetési meghagyds jogereje azt is magdban foglalja, hogy a kezességi szerz6dés feltételei nem
lehetnek tisztességtelenek, még akkor sem, ha a fizetési meghagydst kibocsaté birésag nem
vizsgalta kifejezetten e feltételek tisztességtelen jellegét. Ebbdl kovetkezik egyrészt az, hogy az
érdemi eljaras soran nem lehet hivatkozni a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegére,
masrészt pedig a végrehajtassal szembeni kifogas elfogadhatatlansagara, amennyiben az olyan
indokokon alapul, amelyeket a félnek a végrehajthato okirat kidllitdsakor fel kellett volna hoznia.
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E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2017. janudr 26-i Banco Primus
itélet (C-421/14, EU:C:2017:60) 49. pontjaban a Bir6sag kimondta, hogy a 93/13 iranyelvvel nem
ellentétes egy olyan nemzeti szabdly, amely tiltja a nemzeti birésag szamara valamely, eladéval
vagy szolgaltatoval kotott szerzédés feltételei tisztességtelen jellegének hivatalbol torténd
feliilvizsgalatat, amennyiben a szerz6dés feltételei Osszessége jogszertiségének targydban, ezen
iranyelvre tekintettel mar jogerére emelkedett hatarozatot hoztak. Hozzateszi, hogy a Birdsag
ebben az itéletben azt is megallapitotta, hogy amennyiben a szerz6dési feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegét nem vizsgaltdk a vitatott szerzédés korabbi birdsagi feliilvizsgalatanak
keretében, amely jogerére emelkedett hatarozattal zarult, vagy ha az ilyen feliilvizsgalat targyat
képezo feltételek kozil csupan bizonyos feltételeket vizsgaltak, a nemzeti birésagnak értékelnie
kell a széban forgé feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét.

A kérdést elterjeszt6 birdsag tovabba ugy véli, hogy a Birdsag az emlitett itéletben meghatarozta
azokat a feltételeket, amelyek mellett a kozvetlen jogerdre hivatkozni lehet annak érdekében, hogy
a nemzeti birdsag szamara megtiltsak a szerzodési feltételek tisztességtelen jellegének vizsgalatat.
Ezzel szemben Ggy véli, hogy a Birdsagnak eziddig még nem volt alkalma megvizsgélni a ,kozvetett
jogerd” elvének a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkével, valamint a Charta 47. cikkével valé
Osszeegyeztethet6ségét.

E koriilmények kozott hatirozott Ggy a Tribunale di Milano (mildndi birdsag), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes e — és ha igen, milyen feltételek esetén — a 93/13/EGK irdnyelv [Charta] 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 6. és 7. cikkével a felvazolthoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas,
amely kizdrja, hogy a végrehajtasi birdsag feliilvizsgalja valamely jogerére emelkedett birdsagi
végrehajthaté okirat lényeges tartalmat, amennyiben a fogyasztd, a sajat jogallasanak
felismerését kovetGen (amely felismerést az alkalmazandé jog kordbban nem tett lehet6vé)
ilyen feliilvizsgalatot kér?

2) Ellentétes e — és ha igen, milyen feltételek esetén — a 93/13/EGK irdanyelv [Charta] 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 6. és 7. cikkével a nemzetihez hasonlé olyan szabdlyozds, amely
valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsiara vonatkozo, jogerdre
emelkedett hallgatélagos hatarozatra figyelemmel kizarja, hogy a fogyaszté altal elGterjesztett
végrehajtasi kifogast elbiral6 végrehajtasi birdsag e feltétel tisztességtelen jellegét megallapitsa,
tovabba ugy kell e tekinteni, hogy ez a birésag ezt akkor sem teheti meg, ha a jogerdre
emelkedés id6pontjaban hatalyos és alkalmazandé jog szerint a feltétel tisztességtelen jellegét
azért nem lehetett vizsgalni, mert a kezes nem mindsiilhetett fogyaszténak?”

A Birdsag elnoke 2021. februdr 23-i hatarozataval elrendelte a C-693/19. sz. és a C-831/109. sz. iigy
egyesitését a szébeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl.

A C-831/19. sz. iigyben elOterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagarol

A BDB az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagara hivatkozik azzal az

indokkal, hogy szerinte ZW nem mindsiil fogyasztonak, kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv nem
alkalmazhaté ra.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag
feladatainak vilagos szétvalasztisan alapul, az alapligy konkrét tényallasanak a megéllapitisa és
megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazdsa kizarélag a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizardlag az iigyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott
nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az {igy kiilonleges
jellemzdire — sziikségesek és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birédsag — f6észabaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni (2012. jinius 14-i Banco Espaiiol de Crédito itélet, C-618/10,
EU:C:2012:349, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ekképpen a Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsagok altal elSterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Birdsidg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2012. junius 14-i
Banco Espanol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 77. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben nem ez a helyzet.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a Birdsag rendelkezésére alld iratokbdl ugyanis
kittinik, hogy hazastarsatdl, YX-t6l eltéréen ZW-t fogyasztonak kell tekinteni, mivel a BDB-vel és
a tobbi hitelezOvel a kezességi szerzédések megkotésének idépontjdban ZW szakmai
tevékenységének keretein kiviil jart el, és nem &llt szervezeti kapcsolatban az érintett tarsasaggal, a
féaddssal. A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint ZW 1976 ota egy masik tarsasaggal allt
munkaviszonyban, és nem toltétt be semmilyen vezeté poziciét a széban forgd tarsasagnal. A
kérdést elGterjeszto birdsag e tekintetben ramutatott, hogy a ZW altal a végrehajtasi eljaras soran
benydjtott iratokra tekintettel ZW 2013. janudr 31-én szerzett 22%-os részesedést a tarsasag
tékéjében, mikozben a ZW és a hitelez6k kozotti kezességi szerzédéseket ezen idépontot
megel6zen kototték, és a fizetési meghagyds BDB kérelmére torténd kibocsatdsara szintén e
részesedés ZW altali megszerzését megel6zden keriilt sor.

Mirpedig, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 51. pontjaban ramutatott, a 2013. majus 30-i
Asbeek Brusse és de Man Garabito itéletbdl (C-488/11, EU:C:2013:341, 29. pont) kitlinik, hogy
a 93/13 irdnyelvet a fogyasztd, valamint az elad6 és a szolgaltaté kozotti ,valamennyi
szerz6désre” alkalmazni kell, és a fogyaszté fogalmat ezen iranyelv 2. cikkének b) pontja ugy
hatdrozza meg, hogy az minden olyan természetes személyt magaban foglal, aki az emlitett
irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik a szakmai
tevékenysége korén.

Kovetkezésképpen, mivel ZW nem a szakmai tevékenysége keretében kototte meg a széban forgd
kezességi szerz6dést, az emlitett szerz6dést ugy kell tekinteni, mint amelyet egy eladé vagy

szolgaltato és egy fogyaszt6 kotott, igy az a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozik.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet tehat elfogadhaténak kell tekinteni.
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Az elozetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekrol

A C-693/19. és a C-831/19. sz. iigyben elSterjesztett kérdéseivel, amelyeket célszerii egyiittesen
vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely el6irja, hogy amennyiben a birdsag altal a
jogosult/hitelez6 kérelmére kibocsatott fizetési meghagydssal szemben nem éltek
ellentmonddassal, a végrehajtasi eljarasban eljar6 birésag kés6bb mar nem vizsgilhatja azon
szerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellegét, amelynek alapjan a meghagyast kibocsatottak,
amiatt, hogy az a jogerd, amelyre az emlitett meghagyds szert tett, kozvetetten kiterjed e
feltételek érvényességére is. A C-831/19. sz. igyben e birésag arra is szeretne vélaszt kapni, hogy
van-e barmiféle jelentésége e tekintetben annak a koriilménynek, hogy a fizetési meghagyas
jogerdre emelkedésének id6pontjaban az ad6s nem tudott arrdl, hogy 6 ezen irdnyelv értelmében
vett ,fogyaszténak” mindsiilhet.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgiltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyalasi lehetéségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében (lasd
kiilonosen: 2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 40. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E hétranyos helyzetre tekintettel ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Olyan kdgens
rendelkezésr6l van szd, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dd felek jogai és kotelezettségei
tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek egyenléségét
helyreallité, valédi egyensullyal helyettesitse (lasd kiilondsen: 2016. december 21-i Gutiérrez
Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 53. és 55. pont;
2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 41. pont).

Ennek kapcsan a Birdsag mar tobb esetben megallapitotta, hogy a nemzeti birésag — amennyiben a
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles
vizsgdlni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel
ellenstlyozvan a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté kozotti egyenlStlen helyzetet (2013.
marcius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15, C-308/15,
EU:C:2016:980, 58. pont; 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60,
43. pont).

Ezenfelil, a 93/13 irdnyelv — amint az a huszonnegyedik preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkozokrdl annak érdekében, hogy
megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat (2019. junius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a Bir6sag, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti
kovetelményeket figyelembe véve mar tobb alkalommal is meghatdrozta, hogy a nemzeti
birésagnak milyen médon kell biztositania az ezen irdnyelv alapjan a fogyasztékat megillet6 jogok
védelmét, ez nem valtoztat azon, hogy az unids jog a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve
értelmében fGszabdly szerint nem harmonizdlja ez utébbiaknak a szerzdési feltételek éllitdlagos
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tisztességtelen jellegének vizsgalatara iranyuld belsd eljarésait, illetve azt, hogy azok ennélfogva az
egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek
kedvezétlenebbek a belsé jog hatdlya ald tartoz6 hasonld jellegli esetekre vonatkozdékhoz képest
(az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd kiillonosen: 2019.
janius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 45. és 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott meg kell hatarozni, hogy e rendelkezések megkovetelik-e a végrehajtasi
eljarasban eljaré birdsagtol, hogy vizsgalja meg a szerzdési feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegét, azon nemzeti eljarasi szabalyok ellenére, amelyek az olyan birésagi hatarozat
tekintetében is alkalmazzak a jogeré elvét, amely szerint erre vonatkozoéan kifejezetten nem
végeztek semmilyen vizsgélatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogerd elve tigy az uniés, mint a nemzeti jogrendekben
jelent8s szerepet tolt be. A Birésagnak ugyanis korabban mar alkalma nyilt kifejteni, hogy mind a
jog, mind a jogviszonyok stabilitdsdnak, illetve az igazsigszolgaltatds megfelel6 miikodésének
biztositasdhoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a birdsagi hatdrozatokat,
amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok el6terjesztésére nyitva allé
hatariddk elteltét kovetéen jogerdre emelkedtek (lasd kiilonosen: 2009. oktdber 6-i Asturcom
Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 35. és 36. pont; 2017. januar 26-i Banco
Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 46. pont).

A Birésag azt is elismerte tovabbd, hogy a fogyasztovédelem nem abszolut jellegli. Kiillonosen azt
allapitotta meg, hogy az uniés jog nem kotelezi arra a nemzeti birésagot, hogy eltérjen a birdsagi
hatdrozatokat jogerére emel6 belsé eljarasi szabalyok alkalmazasatdl, még akkor sem, ha ez
lehet6vé tenné a 93/13 irdnyelvben foglalt rendelkezés barmiféle megsértésének orvoslasat (lasd
kiilonosen: 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615,
37. pont, 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15, C-308/15,
EU:C:2016:980, 68. pont), mar amennyiben a jelen itélet 55. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfelelGen tiszteletben tartjak az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elveit.

Az egyenértékiiség elvét illetben meg kell allapitani, hogy a Birdsig nem taldlt olyan elemet,
amelynek alapjén kétség mertilne fel az alapiigy targyat képezd nemzeti szabélyozasnak az ezen
elvvel valé OsszeegyeztethetGségét illetéen. Ugy tlinik, hogy — amint arra az olasz kormany
ramutat — a nemzeti jog még a nemzeti kozrendi szabélyok esetleges megsértése esetén sem teszi
lehet6vé a végrehajtasi eljardsban eljaré birdsag szamara a jogerére emelkedett fizetési meghagyas
feltilvizsgalatat.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsag megéllapitotta, hogy minden olyan esetet, amikor
felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
teszi-e az unios jog alkalmazdsat, annak figyelembevételével kell megvizsgalni, hogy mi a helye e
rendelkezésnek az eljaras egészében, annak menetében, és mik a sajatossigai, valamint hogy
adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti bir6sagi rendszer
alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabdlyos
lefolytatdsanak elve (2021. aprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19, EU:C:2021:313,
53. pont). A Birdsag ugy itélte meg, hogy a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa
mindazondltal nem kompenzdlhatja teljes mértékben az érintett fogyasztd tétlenségét (2015.
oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 62. pont).

12 ECLL:EU:C:2022:395
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Ezenkivill a Birdsdg pontositotta, hogy a tagallamok azon kotelezettsége, hogy biztositsdk a
jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak tényleges érvényesiilését, magaban foglalja tobbek kozott
a 93/13 iranyelvbdl ered6 jogok tekintetében az ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében
megerdsitett, a Charta 47. cikkében is rogzitett hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, amely
tobbek kozott az ilyen jogokra alapitott keresetekre vonatkozé eljarasi szabalyok megallapitasat
illetéen is érvényes (lasd ebben az értelemben: 2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance
itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy az érintett szerz6dés feltételeinek esetlegesen
tisztességtelen jellege hatékony vizsgalatinak hidnyaban nem lehet garantalni a 93/13 iranyelv
altal biztositott jogok tiszteletben tartasat (2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélet, C-495/19,
EU:C:2020:431, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott, a nemzeti
jogokban meghatarozott feltételek nem sérthetik az e rendelkezés alapjan a fogyasztdokat
megillet jogok lényegét, ahogyan azt a Birdsagnak tobbek kozott a jelen itélet 53. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlata értelmezi, vagyis hogy egy tisztességtelennek mindsiilé feltétel ne
legyen kotelezé rajuk nézve (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 71. pont; 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14,
EU:C:2017:60, 51. pont).

Az alapeljarasbeli tigyekben a nemzeti szabdlyozas el6irja, hogy a nem vitatott fizetési
meghagyasok végrehajtasdra iranyuld eljards keretében a végrehajtasi eljarasban eljaré birdsag
nem vizsgalhatja érdemben a fizetési meghagyast, és hivatalbdl vagy a fogyaszt6 kérelmére sem
vizsgilhatja az e fizetési meghagyas alapjat képezd szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét,
azon kozvetett joger6 okan, amelyre a meghagyas szert tett.

Mairpedig az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a szerz&dési feltételek tisztességtelen
jellegének hivatalbdl torténd vizsgalata megtorténtnek tekintendd, és azt az itélt dolog hatalya ala
tartozénak kell tekinteni még akkor is, ha az olyan hatdrozat, amely a fizetési meghagyast
kibocsatja, egyaltalan nem tartalmaz erre vonatkoz6 indokolast, a 93/13 iranyelv altal a
fogyasztédk szamdara biztositott védelem alapjat képezd kozérdek jellegére és jelentéségére
tekintettel alkalmas arra, hogy megfossza lényegétdl a nemzeti birésag azon kotelezettségét, hogy
hivatalbdl vizsgdlja a szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét.

Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen esetben a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye megkoveteli,
hogy a végrehajtasi eljarasban eljar6 birésig akar els6é izben is értékelhesse azon szerzédési
feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amelyek a valamely birdsag altal a hitelez6/jogosult
kérelmére kibocsatott fizetési meghagyas alapjaul szolgaltak, amely meghagydssal szemben az
ados nem élt ellentmondassal.

Amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 56. és 57. pontjaban ramutatott, az a tény, hogy az
addsnak e korabbi birdsagi hatarozat jogerére emelkedésének idépontjaban nem volt tudomadsa
a 93/13 irdnyelv értelmében vett fogyasztéi mindségérdl, nem relevans, mivel — amint arra a jelen
itélet 53. pontja emlékeztet — a nemzeti birésdg hivatalbdl koteles vizsgalni az ezen irdnyelv
hatdlya ala tartozé szerzodési feltételek tisztességtelen jellegét.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a C-693/19. és a C-831/19. sz. ligyekben elSterjesztett kérdésekre
azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
el6irja, hogy amennyiben a valamely birésag éltal a jogosult kérelmére kibocsatott fizetési
meghagydssal szemben az ad6s nem élt ellentmondadssal, a végrehajtasi eljarasban eljaré birdsag
utdlag nem vizsgalhatja azon szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, amelyek e
meghagyads alapjaul szolgaltak, amiatt, hogy az a jogerd, amelyre az emlitett meghagyas szert tett,
kozvetetten kiterjed a feltételek érvényességére is. Az a koriilmény, hogy a fizetési meghagyas
jogerére emelkedésének idépontjaban az adés nem tudott arrél, hogy ezen iranyelv értelmében
»fogyaszténak” mindsiilhet, e tekintetben nem relevans.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiligyben részt vevd felek szamara a kérdést elSterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztdkkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz6l6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely eldirja, hogy amennyiben a valamely birdsag altal valamely jogosult kérelmére
kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az adés nem élt ellentmondassal, a végrehajtasi
eljarasban eljaré birdsag utdlag nem vizsgalhatja azon szerzodési feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegét, amelyek az emlitett meghagyas alapjaul szolgaltak, amiatt, hogy az a
jogero, amelyre e meghagyas szert tett, kozvetetten kiterjed a feltételek érvényességére is. Az
a koriilmény, hogy a fizetési meghagyas jogerore emelkedésének idopontjaban az adés nem
tudott arrdl, hogy ezen iranyelv értelmében ,fogyasztonak” mindsiilhet, e tekintetben nem
relevans.

Alairdsok
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