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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. szeptember 16.*

»El6zetes dontéshozatal — A dohdnygyartmanyokra alkalmazott jovedéki ad6 szerkezete és addkulcsa —
2011/64/EU iranyelv — A 2. cikk (2) bekezdése — Az 5. cikk (1) bekezdése — A »teljesen vagy részben
dohdanytdl eltéré anyagokat tartalmazé termék« fogalma — A »fogyasztasi dohdny« fogalma —
Vizipipadohany”

A C-674/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsé6bb kozigazgatasi birésiga) a Birdsaghoz
2019. szeptember 10-én érkezett, 2019. szeptember 4-i hatdrozataval terjesztett el
a ,Skonis ir kvapas” UAB
és
a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
kozott,
a Vilniaus teritoriné muitiné
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, J. Malenovsky és N. Wahl (el6add) birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a litvan kormdny képviseletében V. Kazlauskaité-Svencioniené és R. Butvydyté, meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. ]. Ruiz Sdnchez, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— a portugdl kormany képviseletében P. Barros da Costa, A. Homem, L. Inez Fernandes és
N. Vitorino, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és C. Perrin, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a dohdnygyartmanyokra alkalmazott jovedéki adé
szerkezetérdl és addkulcsardl sz4lo, 2011. junius 21-i 2011/64/EU tandcsi iranyelv (HL 2011. L 176.,
24. o0.) 2. cikke (2) bekezdésének és 5. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2011. szeptember 27-i
1006/2011/EU bizottsagi rendelettel (HL 2011. L 282, 1. o.), a 2012. oktéber 9-i 927/2012/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2012. L 304., 1. 0.), a 2013. oktdber 4-i 1001/2013/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelettel (HL 2013. L 290., 1. o0.) és a 2014. oktéber 16-i 1101/2014/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 312., 1. o.) moédositott, a vam- és statisztikai némenklatarardl,
valamint a K6z6s Vamtarifarol szold, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256.,
1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. mellékletében szereplé Kombindlt
Noémenklatara (a tovabbiakban: KN) bizonyos rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Skonis ir kvapas” UAB és a Muitinés departamentas prie Finansy ministerijos (a
pénziigyminisztérium vamosztalya, Litvania) kozott ez utdbbi azon hatdrozata targydban folyamatban
1évé jogvitdban terjesztették eld, amelyben a Skonis ir kvapasszal szemben egyfel6l 1308 750,28 eurd
Osszegll jovedéki adot és 274 837,74 eurd 6sszegli hozzdadottérték-adot (héa) dllapitott meg utélagosan

a 2012 és 2015 kozotti idészakban importalt és szabad forgalomba bocsatott vizipipadohany behozatala
utan, masfeldl pedig 158 359 eur6 Osszegli birsagot szabott ki.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2011/64 iranyelv (2) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A dohdnytermékekre vonatkozé [eurdpai] unids addjogszabalyoknak biztositaniuk kell a belsé piac
megfelel6 mitikodését és ezzel egyidejiileg az [EUMSZ168. cikkben] el6irt magas szinti
egészségvédelmet, szem el6tt tartva, hogy a dohanytermékek stlyosan karosithatjdk az egészséget,
tovabba hogy az Unié részes fele az Egészségligyi Vilagszervezet Dohdanyzas-ellendrzési
Keretegyezményének. A moédositaisok soran figyelembe kell venni a killonb6zé tipust
dohanygyartmanyok helyzetét.”

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazdsidban a dohanygyartmany:

a) cigarettdk;

b) szivarok és szivarkak;

2 ECLIL:EU:C:2020:710



2020. 09. 16-1 ITELET — C-674/19. sz. UGY
SKONIS IR KVAPAS

¢) fogyasztasi dohany:

i) cigarettdk sodrdsara szant, finomra vagott dohdny;

ii) egyéb fogyasztasi dohany.
(2) Cigarettanak és fogyasztdsi dohdnynak kell tekinteni az olyan termékeket, amelyek teljesen vagy
részben dohdnytdl eltéré anyagokat tartalmaznak, de egyébként megfelelnek a 3. cikkben vagy az
5. cikk (1) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek.

Az els6 albekezdés ellenére nem lehet dohanygyartmanynak tekinteni azon termékeket, amelyek nem
tartalmaznak dohdnyt, és azokat kizarélag gydgydszati célra hasznaljak.”

Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a fogyasztasi dohany:

a) vagott vagy masképpen feldarabolt, tombokbe csavart vagy préselt dohdny, amely tovabbi ipari
feldolgozas nélkiil dohanyzasra alkalmas;

b) kiskereskedelmi értékesitésre felkindlt dohdnytormelék, amely nem tartozik a 3. cikk és a 4. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald, és dohdnyzdsra alkalmas. E cikk alkalmazdsdban dohanytérmeléknek

kell tekinteni a dohdny feldolgozdsa és a dohdnytermékek elGéllitisa soran keletkezd
dohanylevél-maradvanyokat és melléktermékeket.”

A litvan jog

A 2001. oktéber 30-i Lietuvos Respublikos akcizy jstatymasnak (a jovedéki adérol sz6lo litvan torvény;
Zin., 2001., 98-3482. sz.) az alapiigyre alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: jovedéki addrél széld
torvény) 3. cikkének (27) bekezdése ekképp rendelkezik:

»»Fogyasztasi dohdny« alatt a kovetkezd termékeket kell érteni:

1) vagott vagy masképpen feldarabolt, tombokbe [kockdkba] csavart vagy préselt dohdny, amely
tovabbi ipari feldolgozas nélkiil dohdnyzasra alkalmas;

2) kiskereskedelmi értékesitésre felkindlt dohanytormelék (dohdnylevél-maradvanyok, valamint a
dohény feldolgozasa vagy a dohdnytermékek eléallitasa sordn keletkezett melléktermékek), amely
nem tartozik [a szivar, szivarka vagy cigaretta] mindsitésbe, amennyiben dohdnyzésra alkalmas.”

E torvény 3. cikkének (35) bekezdése kimondja:

»ozivarnak és cigarettinak kell tekinteni az olyan termékeket, amelyek részben dohdnytdl eltérd
anyagokat tartalmaznak, de megfelelnek [a szivar vagy cigaretta mindsités] egyéb feltételeinek.”

Az emlitett torvény 3. cikkének (36) bekezdése el6irja:

»A teljes egészében vagy részben dohdnypotlot tartalmazoé termékeket, amelyek azonban megfelelnek a
[jovedéki adordl szolé torvény 3. cikkének (27) bekezdésében] eldirt feltételeknek, [...] fogyasztési
dohédnynak kell tekinteni. E rendelkezések nem alkalmazhaték a gydgyaszati célra hasznalt, dohanyt
nem tartalmazé termékekre.”

A jovedéki addrol szdlo torvény 31. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»A fogyasztasi dohanyt a termék kilogrammyjaként 54,16 eur6 jovedéki adé terheli.”

ECLILEU:C:2020:710 3
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Skonis ir kvapas Litvdnidban székhellyel rendelkezé tarsasag, amelynek tevékenysége tobbek kozott
kiillonféle dohanytermékek kiskereskedelmi értékesitése.

E célbél 2012 és 2015 kozott vizipipadohanyt importalt Litvanidba 50, illetve 250 grammos
kiszerelésben, amely tobb Gsszetevébdl, nevezetesen dohdnybdl (mintegy 24%), cukorszirupbdl (47%),
glicerinb8l (27%), izesitéanyagokbdl (2%), valamint kélium-szorbatbdl (kevesebb mint egy gramm
kilogrammonként) tartalmazott.

Az alapiigy felperese vamdaru-nyilatkozataiban e vizipipadohdny az akkor hatdlyos KN értelmében
»vizipipadohdnyként” a 2403110000 kéd ald sorolta, valamint a ,jovedéki addrdl szdld torvény
31. cikkének (2) bekezdése szerinti jovedékiadd-koteles fogyasztasi dohanyként” az X203-as kiegészitd
nemzeti kod ald.

A Vilniaus teritoriné muitiné (Vilnius megye vamhatdsdga, Litvania; a tovdbbiakban: megyei
vamhatdsig) az alapligy felperese altal benyujtott elektronikus behozatali vamaru-nyilatkozatok
ellendrzését kovetéen megallapitotta, hogy a bejelentett vizipipadohany nettd silya nem felel meg sem
a szamldkon, sem pedig a csomagoldsi dokumenticidéban szereplé adatoknak. Az alapiigy felperese
ugyanis nem az importalt vizipipadohdny netté Osszsulyat jelentette be, hanem kizardlag az ebben
talalhaté dohany, tehat az emlitett vizipipadohdny egyik Osszetevdjének a sulyat.

A megyei vdmhatésag ugy itélte meg, hogy a nemzeti szabdlyozas szerint az alapiigyben széban forgéd
vizipipadohdny egészét, és nem csak az abban 1évé dohdnyt kell jovedékiadd-koteles fogyasztasi
dohédnyként kezelni. Kovetkezésképpen az adéellendrzési jelentésben az alapiigy felperese altal
fizetendd jovedéki add Osszegét 1308 750,28 eurdban allapitotta meg utdlagosan, az importot terheld
fizetendé héa 0Osszegét pedig 274 837,74 eurdban. E hatésag ezenfelil a jovedéki adé tekintetében
512513 eurd, a héa tekintetében 43 532 eurd késedelmi kamat megfizetését is eldirta, és 158 359 eurd
Osszegll birsagot is kiszabott.

Az alapiigy felperese vitatta ezen addellendrzési jelentést, és panaszt nytjtott be a pénziigyminisztérium
vamosztalydhoz, amely 2017. november 14-i hatdrozatiban jévahagyta az emlitett jelentést, és
elutasitotta az alapiigy felperesének a késedelmi kamatok és a birsdg enyhitése iranti kérelmét.

Az alapligy felperese keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybéshez (a Litvdn Koztdrsasdg kormdnya mellett mikods, addjogi
jogvitdkban eljaré bizottsag). Ez utébbi jévdhagyta az addellendrzési jelentésben megallapitott jovedéki
add és a héa Osszegét, azonban konnyitést engedélyezett az alapiigy felperese szdmdra a késedelmi
kamatok tekintetében.

E hatdrozatot, valamint a megyei vimhatdsag és a pénziigyminisztérium vamosztilyanak hatarozatat az
alaptigy felperese megtimadta a Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius megyei
kozigazgatdsi birdsag, Litvania) el6tt, amely 2018. junius 7-i itéletében jovahagyta azokat. Az alapligy
felperese ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismashoz (Litvania legfelsé6bb kozigazgatasi birdsaga).

A kérdést elGterjeszté birdsag el8szor is azt emeli ki, hogy azt kell meghatiroznia, hogy a 2011/64
irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben szerepléhéz hasonlé
vizipipadohanyt, amely 24% dohanybdl, valamint mas olyan Osszetevékbdl &ll, mint cukorszirup,
glicerin, izesitéanyagok, illetve tartésitészer, az e rendelkezés értelmében vett ,teljesen vagy részben
dohanytdl eltéré anyagokat tartalmaz[6]” terméknek kell mindsiteni.
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Masodsorban e birdsag el6adja, hogy arrdl kell hatdroznia, hogy ha a vizipipadohdnyként fogyasztasra
szant keverékben taldlhaté dohany megfelel a 2011/64 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eléirt
feltételeknek, a keveréket a maga Osszességében, mas Osszeteviitdl fiiggetleniil fogyasztasi dohdanynak
kell-e mindsiteni.

Harmadsorban a kérdést elSterjeszté birésag ugy véli, hogy ha e kérdésre nemleges valaszt kell adni,
arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy ahhoz, hogy a jovedéki ad6 szempontjabdl az alapiigyben
szoban forgé vizipipadohdnyt fogyasztasi dohdanynak lehessen mindsiteni, azt kell-e megvizsgalni, hogy
e termék, amely finomra vagott dohdny mas, folyékony és szokdsosan por allagii anyagokkal torténd
Osszekeverésével késziil, megfelel-e a 2011/64 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt
feltételnek.

Negyedsorban a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy a masodik kérdésre adott nemleges valasz
esetén azt kell meghatdrozni, hogy a KN-nek a 2403 vamtarifaszimra vonatkozé rendelkezéseit ugy
kell-e értelmezni, hogy nem mindsiilnek ,dohdnypétlénak” a vizipipadohdny olyan Osszetevéi, mint a
cukorszirup, az izesitéanyagok és a glicerin.

E koriilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag,
Litvdnia) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/64 irdnyelv] 2. cikkének (2) bekezdését, hogy a jelen iigy tdrgyat
képez6hoz hasonlé vizipipadohdnyt (amely [legfeljebb 24%-ban] dohanybdl, cukorszirupbdl,
glicerinbdl, aromakbdl és tartositészerbdl all) a széban forgd rendelkezés alkalmazasaban ugy kell
tekinteni, mint amely »részben dohanytdl eltéré anyagokat tartalmaz«?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2011/64 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését — azokban az esetekben is,
amelyekben azt az iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban kell értelmezni —, hogy
amennyiben valamely dohdnyzdsra alkalmas keverékben — a jelen tigyben vizipipadohdnyban (a
jelen tigyben a vitatott termék) — 1évé dohany megfelel a 2011/64/EU iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt kritériumoknak, a keverék egészét fogyasztasi dohdnynak kell tekinteni,
tekintet nélkiil arra, hogy az milyen egyéb anyagokat tartalmaz?

3) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges vélaszt kell adni, ugy kell-e értelmezni a 2011/64/EU
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdését és/vagy 5. cikkének (1) bekezdését, hogy a[z alapiigy] targyat
képez6hoz hasonlé vitatott termék egészét — amely termék finomra vagott dohany mas, folyékony
és szokdsosan finom dllagi anyagokkal (cukorsziruppal, glicerinnel, aromdkkal és
tartositdszerekkel) torténd Osszekeverésével késziil — a széban forgd irdnyelv alkalmazasaban
fogyasztasi dohanynak kell tekinteni?

4) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges valaszt, az els6, valamint a harmadik kérdésre pedig
igenl¢ valaszt kell adni, ugy kell-e értelmezni a [KN] 2403-as vamtarifaszdma alatt szerepld

rendelkezéseket, hogy a vizipipadohdny 1) cukorsziruphoz, 2) aromdkhoz és/vagy 3) glicerinhez
hasonlé 6sszetevéi nem tekintheték »dohdnypdtlonak«?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrdl
Els6 és masodik kérdésével — amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni — a kérdést elGterjeszté birdsag

lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2011/64 iranyelv 2. és 5. cikkét, hogy a
mintegy 24% dohdnybdl, cukorszirupbdl, glicerinbdl, izesitéanyagokbdl és tartésitoszerbdl alld
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vizipipadohdnyt az e rendelkezések értelmében vett ,részben dohdnytdl eltéré anyagokat tartalmazd”
terméknek és ,fogyasztisi dohanynak” kell mindsiteni, kovetkezésképpen a maga Osszességében, a
dohdnytdl eltéré oOsszetevéitdl fliggetlentl, a dohanyt sujté jovedékiadd-koteles fogyasztasi terméknek
kell tekinteni.

E tekintetben és eldzetes jelleggel meg kell éllapitani, hogy a 2011/64 iranyelv rendelkezései nem
vonatkoznak kifejezetten a vizipipadohanyra.

Mindazondltal ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsa tekintetében meghatdrozza a
»dohdnygyartmany” fogalmat, és az emlitett irdnyelv dltal elérni kivant harmonizicié targyat alkotd
dohdnygyartmanyokat harom kategéridba sorolja, amelyek koziil az elsé a cigarettikra, a masodik a
szivarokra és a szivarkdkra, a harmadik pedig a fogyasztisi dohdnyra vonatkozik. Az e kategéridkba
tartozo egyes termékeket a 2011/64 iranyelv 3-5. cikke azok tulajdonségai szerint hatirozza meg.

Ezenfelill ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése a cigarettdkkal és a fogyasztasi dohdnnyal
egyenértékiinek tekinti azokat a termékeket, amelyek teljesen vagy részben dohanytdl eltéré anyagokat
tartalmaznak, de egyébként megfelelnek az emlitett iranyelv 3. cikkében vagy 5. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett. Egyébirant ez utdbbi rendelkezés hatdrozza meg a ,fogyasztdsi dohdny”
fogalmat.

El6szor is, a 2011/64 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének és a ,részben a dohdnytdl eltéré anyagokat
tartalmazé terméknek” az e rendelkezés értelmében vett fogalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az egységes alkalmazas biztositdsa érdekében a 2011/64
irdnyelv fogalmait ondlléan kell értelmezni, és az értelmezésnek a széban forgé rendelkezések
szovegén, valamint az altala kovetett célokon kell alapulnia (2019. dprilis 11-i Skonis ir kvapas itélet,
C-638/17, EU:C:2019:316, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2011/64 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében taldlhaté kifejezéseket illetéen az unids jogalkoté nem
pontositotta az e rendelkezésben szerepld, a dohdnytdl eltéré anyagok jellegét, ily médon a ,részben a
dohdanytol eltéré anyagokat tartalmazé termékek” fogalma semmilyen olyan anyagot nem zar ki, amely
osszekeverheté a dohdnnyal, és azt sem koveteli meg, hogy a dohanyt meghatirozott anyagokkal
keverjék ossze.

A 2011/64 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének szerkezetét illetéen ki kell emelni, hogy e rendelkezés
célja egy olyan dltaldnos szabdly feldllitdsa, miszerint cigarettinak és fogyasztasi dohdnynak
mindsiilnek az olyan termékek, amelyek ugyan teljesen vagy részben a dohdnytdl eltéré anyagokat
tartalmaznak, de egyébként megfelelnek a cigarettival és a fogyasztdsi dohdnnyal szemben az emlitett
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkének (1) bekezdésében timasztott kovetelményeknek. A
2011/64 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése e szabdly aldl csak azok a termékek
képeznek kivételt, amelyek egyrészt nem tartalmaznak dohdnyt, masrészt azokat kizardlag gyogyaszati
célra haszndljak (lasd analégia utjan: 2006. madrcius 30-i Smits-Koolhoven itélet, C-495/04,
EU:C:2006:218, 18. pont).

Ebbél az kovetkezik, hogy egy egyébként nem kizardlag dohanyt tartalmazé termék is tartozhat ezen
iranyelv hatdlya ald, és a dohdny jovedéki addja stjthatja.

A 2011/64 iranyelv célkitlizését illetéen, ezen irdnyelv célja, hogy megallapitsa a tagallamok altal a
dohdnygyartmanyokra kivetett jovedéki adé szerkezete és adokulcsa 6sszehangoldsanak altalanos elveit.
A 2011/64 iranyelv tehat a dohanytermékekre vonatkozé unids adodjogszabélyok korébe tartozik, amely
jogszabdlyoknak a célja az emlitett irdnyelv (2) preambulumbekezdése értelmében az, hogy biztositsak
tobbek kozott a belsé piac megfelel6 miikodését, és ezzel egyidejlileg a magas szintli egészségvédelmet
(Iasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 9-i Yesmoke Tobacco itélet, C-428/13, EU:C:2014:2263, 23.,
35. és 36. pont, 2017. aprilis 6-i Eko-Tabak itélet, C-638/15, EU:C:2017:277, 17. pont).

6 ECLIL:EU:C:2020:710
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Marpedig ahhoz, hogy biztositani lehessen egyfel6l a belsé piac megfelel6 mtikodését és a semleges
versenyfeltételeket a dohdnydgazatban, masrészt pedig az emberi egészség magas szintli védelmét, a
fogyasztasra alkalmas dohanytermékeket egyenértékiinek kell tekinteni a cigarettdval és a fogyasztdsi
dohannyal. E termékek ugyanis versenyeznek a cigarettaval és a fogyasztisi dohdnnyal, és vonatkozhat
ezekre az egészségvédelmi politika a dohdnyzas elleni kiizdelem teriiletén.

Egyébirant a dohanytermékek és kapcsolodd termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései kozelitésérél és a 2001/37/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2014. aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 127, 1. o.) 2. cikkének 13. pontja értelmében a vizipipadohdny fogyasztisi dohdnynak
mindsiil.

Ezenfelil, mivel a Birésdg rendelkezésére 4ll6 iratok szerint az alapiligyben szerepl6hoz hasonléd
vizipipadohany valamennyi 0Osszetevjének melegitése és égése belélegezendd fiistot keletkeztet, ez
utébbira ezt a mindsitést kell alkalmazni.

Ebbél az kovetkezik, hogy a ,részben a dohanytdl eltéré anyagokat tartalmazé terméknek” a 2011/64
iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalmat Ggy kell értelmezni, hogy abba
beletartozik az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan vizipipadohdny, amely dohanybdl,
cukorszirupbdl, glicerinbdl, izesitéanyagokbdl és tartdsitészerbdl all.

Masodsorban, a 2011/64 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezését illetéen hangsilyozni
kell, hogy e rendelkezés megfogalmazdsa a ,fogyasztisi dohany” mindsités tekintetében két egyiittes
feltétel teljesiilését koveteli meg, nevezetesen azt, hogy egyrészt a dohdny vagott vagy masképpen
feldarabolt, tombokbe csavart vagy préselt legyen, madsrészt pedig tovabbi ipari feldolgozas nélkiil
dohényzésra alkalmas legyen.

Az elsé feltételt illetGen a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbol az tiinik ki, hogy az alapiigyben széban
forgd vizipipadohdny vagott vagy masképpen feldarabolt, tombokbe csavart vagy préselt, aminek
vizsgalata mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

A masodik feltételt illetéen, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé vizipipadohdny tovabbi ipari
feldolgozas nélkiil alkalmas dohdnyzasra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy nem mindsiil ipari
feldolgozasnak azon egyszerd eljardas, amelynek célja valamely félkész dohanytermék fogyasztasra
alkalmassa tétele, ezzel szemben az ipari feldolgozas szokdsosan nyersanyagoknak szabvanyositott
eljaras révén, rendszerint nagy mennyiségben tdrgyi eszkozokké torténd atalakitdsat jelenti (2017.
aprilis 6-i Eko-Tabak itélet, C-638/15, EU:C:2017:277, 30-32. pont).

Marpedig a vizipipadohany egy olyan termék, amelynek fogyasztasdhoz egyaltaldn nem sziikséges, hogy
nyersanyagokat szabvanyositott eljaras révén targyi eszkozokké alakitsanak at.

Ennek megfeleléen az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé vizipipadohdny teljesitheti a 2011/64 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eléirt, a ,fogyasztasi dohdny” mindsitéshez sziikséges egyiittes
feltételeket.

Azt a kérdést illetGen, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé vizipipadohdny a maga Osszességében,
figgetleniil attdl, melyek azok a dohdnytdl eltéré anyagok, amelyekbdl dll, mindsithet6-e fogyasztdsi
dohanynak, hangstlyozni kell, hogy — amint arra az Eurdpai Bizottsag és a portugal kormadny is
helytalléan hivatkozik — a 2011/64 irdnyelv a részben a dohanytdl eltéré anyagokbdl all6 termékeket a
maguk egészében tekinti egyenértékiinek a fogyasztdsi dohdnnyal, és nem tesz kiilonbséget ezen
anyagok kozott, és azt sem irja eld, hogy kizdrdlag az e termékekben taldlhaté dohany addkoteles.
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Ily médon ezen iranyelv 7-12. cikkébdl az kovetkezik, hogy a cigarettat terhel6 jovedéki addé Osszegét
nem a cigarettdkat alkotd, a dohdnytdl eltéré anyagoktdl és oOsszetevoktdl elvonatkoztatva kell
meghatdrozni.

Hasonléképpen, az unids jogalkotd a cigarettatdl eltérd, a 2011/64 iranyelv 13. és 14. cikkében szerepld
dohanygyartmdnyokat illetéen egyaltalan nem irta el6, hogy az e termékeket sujt6 jovedéki adébdl ki
kell zarni a dohanytdl eltéré anyagok sulyat.

Végiil, a vizipipadohanyt alkoté valamennyi anyagot melegitik és elfogyasztjdk mint egy egységes
termék Osszetevdit. Kovetkezésképpen az ilyen terméket a 2011/64 iranyelv alkalmazdsiaban a maga
Osszességében fogyasztasi dohdnynak kell mindsiteni, és mint ilyet, a jovedéki adé hatdlya ald vonni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2011/64 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha
egy fogyasztisra szant keverékben taldlhat6, a vizipipadohdnyhoz hasonlé dohdny megfelel az e
rendelkezésben rogzitett feltételeknek, az ilyen keveréket a maga 0Osszességében, a dohdnytdl eltérd
Osszetevoitdl fliggetleniil fogyasztasi dohdnynak kell mindsiteni.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2011/64 iranyelv 2. és 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy a mintegy 24% dohdnybdl, cukorszirupbdl,
glicerinbdl, izesitéanyagokbdl és tartdsitészerbdl allo vizipipadohanyt az e rendelkezések értelmében
vett ,részben dohanytdl eltéré anyagokat tartalmazé” terméknek és ,fogyasztiasi dohanynak” kell
mindsiteni, kovetkezésképpen a maga Osszességében, a dohanytdl eltéré Osszetevoéitdl fiiggetleniil, a
dohdnyt sujté jovedékiadd-koteles fogyasztasi terméknek kell tekinteni.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Az elsé és a masodik kérdésre adott vélaszra figyelemmel a harmadik és a negyedik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A dohanygyartmanyokra alkalmazott jovedéki addé szerkezetérdl és addkulcsardl szo6lo, 2011.
janius 21-i 2011/64/EU tandcsi irdnyelv 2. és 5. cikkét agy kell értelmezni, hogy a mintegy 24%
dohanybdl, cukorszirupbdl, glicerinbdl, izesitéanyagokbdl és tartésitoszerb6l — allé
vizipipadohanyt az e rendelkezések értelmében vett ,részben dohanytél eltér6 anyagokat
tartalmazé” terméknek és ,fogyasztiasi dohanynak” kell mindsiteni, kovetkezésképpen a maga

osszességében, a dohanytdl eltéré osszetevoitdl fiiggetleniil, a dohanyt sjté jovedékiado-koteles
fogyasztasi terméknek kell tekinteni.

Alairasok
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