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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. februar 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltiigy és bevandorlds — 2008/115/EK iranyelv — 3., 4., 6. és 15. cikk —
Valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tart6zkod6 menekiilt — Egy masik tagallamnak torténd atadds
céljabdl elrendelt 6rizet — Menekiilt jogéllas e masik tagallamban — A visszakiildés tilalméanak elve —
Kiutasitasi hatarozat hidnya — A 2008/115 iranyelv alkalmazhatésaga”

A C-673/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (dllamtandcs, Hollandia) a Birésaghoz 2019. szeptember 11-én érkezett, 2019. szeptember 4-i
hatdrozataval terjesztett el$ az

M,

A,

a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

és

a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

T

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tandcs birajaként eljarva, M. Ilesic,
C. Lycourgos (el6ado) és 1. Jarukaitis birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. julius 9-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— M képviseletében A. Khalaf és H. Postma advocaten,

— T képviseletében J. van Mulken advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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— a holland kormédny képviseletében M. Bulterman, P. Huurnink és C.S. Schillemans,
meghatalmazotti minéségben,

— az észt kormany képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és G. Wils, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. oktéber 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrdl sz6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2008. L 348., 98. 0.) 3., 4., 6. és 15. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az M, A, T és a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagligyi és biztonségi
dllamtitkdr; a tovdbbiakban: adllamtitkdr) kozott folyamatban 1évé jogvitdkban terjesztették el6, amelyek
targya azon kar esetleges megtéritése, amely e személyeket a Hollandidbdl egy masik tagdllamba

torténd kiutasitasuk céljabol elrendelet drizetbe helyezésiik folytan érte.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/115 irdanyelv
A 2008/115 iranyelv (2), (4) és (5) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 2004. november 4—5-i briisszeli tilése siirgette egy kozos normakon alapuld
hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika 1étrehozasit annak érdekében, hogy az érintett
személyek emberséges mddon, és emberi [helyesen: alapvetd] jogaik és méltdsaguk teljes mértéki
tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza [helyesen: térhessenek vissza hazajukba].

[...]

(4) A jol szervezett migracids politika elengedhetetlen elemeként atlathaté és igazsdgos [helyesen:
egyértelm, atlathaté és igazsiagos] kozos szabélyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési
politika biztositdsa céljabol.

(5) Ennek az irdnyelvnek olyan horizontdlis szabalyokat kell létrehoznia, amelyek alkalmazhaték

minden olyan harmadik orszagbeli allampolgarra, aki valamely tagillamban érvényes beutazasi,
tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem, vagy mar nem felel meg.”
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Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv megallapitja a tagallamok dltal alkalmazandé, a harmadik orszagok illeglisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésérdl szolé kozos normdkat és eljarasokat,
Osszhangban a kozosségi jog éltalanos elveiként szereplé alapveté jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazandé.

(2) A tagdllamok donthetnek ugy, hogy nem alkalmazzdk ezt az irdnyelvet azokra a harmadik
orszagbeli aldbbi dllampolgdrokra [helyesen: azokra a harmadik orszagbeli allampolgarokra]:

a) akiktél [a személyek hataratlépésére iranyad6é szabdlyok unids koédexének (Schengeni
hatar-ellendrzési kodex) 13. cikkével osszhangban megtagadtdk a beutazast, vagy akiket az illetékes
hatdésagok valamely tagallam kiils6 hatdranak szarazfoldi, tengeri vagy légi Gton torténd illegilis
atlépése kapcsan fogtak el vagy tartoztattak fel, és akik ezt kovetéen nem kaptak engedélyt vagy
jogot az adott tagallamban vald tartézkoddsra;

b) akiket a nemzeti jogszabdlyok szerint biintet6jogi szankcidként vagy biintetSjogi szankcié
kovetkezményeként utasitanak ki, vagy akik kiadatasi eljaras alatt allnak.

(3) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex 2. cikk (5) bekezdésében
meghatérozott, szabad mozgashoz val6 kozosségi jogot élvezd személyekre”.

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének szovege a kovetkezd:

»Ezen irdnyelv alkalmazéasiban a kovetkezé fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

2. »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli éllampolgar jelenléte
valamely tagdllam teriiletén, aki a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex 5. cikkében meghatarozott
beutazasi feltételeknek vagy az adott tagdllamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkoddsi vagy

letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

3. »kiutasitas«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetleniil attél, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrol van szé:

— a szarmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldal visszafogadasi megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfelelGen, vagy

— mas harmadik orszagba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar onkéntesen vissza
kivan térni és amely 6t befogadja;

4. »kiutasitasi hatarozat«: kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli éallampolgar tartézkodasidnak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]

megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki.

[...]”
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A 2008/115 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Ez az iranyelv nem sérti a tagdllamok jogat arra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el vagy
tartsanak fenn, amelyek kedvezébbek azokra a személyekre nézve, akikre ezen irdnyelv vonatkozik,
feltéve, hogy az ilyen rendelkezések Osszeegyeztethetéek ezzel az iranyelvvel.”

Ezen iranyelv 5. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Az iranyelv végrehajtasa sordan a tagallamok megfeleld figyelmet forditanak

a) a gyermek mindenekfelett all6 érdekeire,

b) a csalddi életre,

c) az érintett harmadik orszagbeli dllampolgéar egészségi allapotara,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”

Az emlitett iranyelv 6. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a (2)-(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdrokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatdrozatot adnak ki.

(2) A valamely tagéllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé és egy madsik tagdllam
altal kibocsatott érvényes tartézkoddsi engedéllyel vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedéllyel
rendelkez6é harmadik orszagbeli allampolgaroknak haladéktalanul tavozniuk kell az engedélyt kibocsato
tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszigbeli allampolgir nem teljesiti ezt a

kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a harmadik
orszagbeli dllampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazando.

[...]”

Ugyanezen iranyelv 15. cikke a kovetkezoket irja eld:

(1) A tagillamok — kivéve, ha a konkrét esetben mas elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtdsa
céljabol drizetben tarthatjak a kitoloncolasi eljaras [helyesen: kiutasitdsi eljaras] alatt allé6 harmadik
orszagbeli allampolgart, kiilonosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgdra meghiusitja vagy akadalyozza a kiutasitas el6készitését vagy
kitoloncolasi eljarast.

Az 6rizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell koriltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

[...]”
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A holland jog

A Vreemdelingenwet (a kiilfoldiek jogdlldsdrdl szolo torvémy)

A 2000. november 23-i Vreemdelingenwet (a kiilfoldiek jogéllasardl sz6lé 2000. évi torvény; Stb. 2000,
495. sz.) a 2008/115 iranyelv holland jogba torténé atiiltetésének céljabol 2011. december 31-i hatallyal
modositott valtozatanak (a tovabbiakban: Vw 2000) 59. cikke (2) bekezdésében ekként rendelkezik:

»Ha a kilfoldi allampolgar kiutasitasahoz sziikséges dokumentumok rendelkezésre allnak, vagy rovid
idén belil rendelkezésre fognak allni, a kozrend érdekében a kiilfoldi allampolgart drizetbe kell venni,
kivéve ha a Vw 8. cikkének a)—e) és 1) pontja alapjan jogszertien tartézkodott Hollandia teriiletén”.

A Vw 2000 62a. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»(1) A miniszter irdsban tajékoztatja azt a kilfoldi allampolgart, aki nem valamely tagdllam
allampolgdra, és nem, vagy mar nem tartézkodik jogszerGien Hollandia teriiletén, hogy koteles
Hollandidt 6nként elhagyni az e kotelezettség teljesitésére rendelkezésre allé hataridében, kivéve ha:

[...]

b. a kiilfoldi allampolgar rendelkezik masik tagallam altal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel
vagy tartézkodésra jogositd egyéb engedéllyel. [...]

(3) A 62a. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett kiilfoldi allampolgart kotelezni kell az érintett
tagallam teriiletére torténé haladéktalan visszatérésre. Amennyiben a kiilfoldi allampolgar nem teljesiti
ezt a kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a kiilfoldi
allampolgar haladéktalan tdvozasa, vele szemben kiutasitasi hatarozatot kell hozni.”

E torvény 63. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) Az a kilfoldi allampolgér, aki nem jogszertien tartézkodik Hollandidban, és a jelen torvény éltal
el6irt hataridén belill 6nként nem tavozott Hollandiabdl, kiutasithaté.

(2) Kiutasitas elrendelésére a miniszter rendelkezik hataskorrel.

[...]”

Az emlitett torvény 106. cikke értelmében:

(1) A Vw 106. cikke alapjan, ha a birésag szabadsigelvonassal jar6 intézkedés megsziintetését rendeli
el, vagy ha e szabadsidgelvondst az intézkedés megsziintetése iranti kérelem vizsgalata el6tt mar
megsziintették, a kiilfoldi allampolgar részére az dllamot terhelé kartéritést itélhet meg. A kar
magdban foglalja a nem vagyoni kart |[...]

(2) Az (1) bekezdést analdgia utjan alkalmazni kell, ha az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad

van State (az allamtandcs kozigazgatdsi biraskodasi csoportja) rendeli el szabadsagelvondssal jaré
intézkedés megsziintetését.”
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A Vreemdelingencirculaire

A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kiilfoldiekrdl jogallasardl szolé 2000. évi korlevél) A 3/2. cikkének
2019. janudar 1-jéig alkalmazandé valtozata az alabbiakat mondta ki:

»Ha a kiutasitasi hatdrozat meghozatala ellentétes a nemzetkozi kotelezettségekkel (a visszakiildés
tilalmaval), a hatarellen6rzésért vagy a kiilfoldiek ellendrzéséért felel6s tisztvisel6 nem hozhat kiutasitési
hatarozatot.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az dllamtitkar 2018. februar 28-i, 2018. junius 13-i és 2018. oktdber 9-i hatirozatdval az M, A és T dltal
Hollandidban, nemzetkozi védelem irant benyujtott kérelmeket mint elfogadhatatlanokat elutasitotta
azzal az indokkal, hogy e személyek, akik harmadik orszdgok allampolgarai, mar menekiilt jogallassal
rendelkeznek egy masik tagallamban, nevezetesen a Bolgar Koztarsasagban, a Spanyol Kiralysagban és
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban.

Az allamtitkdr ugyanezen hatdrozataival a Vw 2000 62a. cikkének (3) bekezdése alapjan felszélitotta az
emlitett személyeket, hogy haladéktalanul tdvozzanak az ezen jogallast szdmukra biztosité tagallam
teriiletére. Mivel e személyek egyike sem tett eleget e felszdlitisnak, az allamtitkir a Vw
2000 59. cikkének (2) bekezdése alapjan elrendelte e személyek Orizetét az érintett tagallamoknak
kényszer alkalmazasdval torténd dtadasa céljabol. Ezt kovetSen e személyeket kényszer alkalmazasaval
visszakiildték az emlitett tagallamokokba, miutdn ez utébbiak nyilatkoztak arrdl, hogy készek &ket
befogadni.

M, A és T keresetet inditott a rechtbank Den Haag (hdgai birésdg, Hollandia) el6tt, 1ényegében arra
hivatkozva, hogy érizetbe vételiiket kiutasitasi hatdrozat meghozatalanak kellett volna megel6znie a Vw
2000 62a. cikkének (3) bekezdése értelmében, amely a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését
tlteti at a holland jogba. M és A keresetét a birdsag elutasitotta. T keresetének a birdsag helyt adott.

M és A fellebbezést nyujtott be a rechtbank Den Haag (hégai birésdg) hatdrozatéval szemben a Raad
van State (Allamtandcs, Hollandia) el6tt. Az allamtitkar ugyanigy jart el a T-vel szembeni tigyben.

A kérdést elbterjeszté birdsag, miutdn megjegyzi, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvitdk targyat
kizarolag az képezi, hogy M, A és T esetlegesen jogosult-e az Orizetben tartasaval okozott kar
megtérittetésére — hangstlyozza, hogy e jogvitdk kimenetele attél fiigg, hogy ellentétes-e a 2008/115
iranyelvvel az, ha az dllamtitkdr a Vw 2000 62a. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kiutasitasi
hatdrozat meghozatalait mell6zve, egy masik tagallamnak torténé atadasuk biztositasa céljabél a Vw
2000 59. cikkének (2) bekezdése alapjan vesz 6rizetbe az alapeljarasban szerepl6khoz hasonlé harmadik
orszagbeli allampolgarokat.

A kérdést elbterjesztd birdsagban eldszor is felmeriil az a kérdés, hogy a jelen {igyben a 2008/115
irdnyelvet kell-e alkalmazni.

E tekintetben e birdsag kiemeli, hogy az alapiigyekben szereplé harmadik orszagbeli allampolgarok,
mivel jogellenesen tartézkodnak Hollandia teriiletén, a 2008/115 irdnyelv — ugyanezen iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése altal meghatdrozott — hatdlya ald tartoznak. E birdsag ramutat tovabbd, hogy
ezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése az olyan, jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarok helyzetét szabalyozza, akik, a jelen {igyh6z hasonlén, jogosultak ugyanakkor valamely
mas tagallam teriiletén tartézkodni, és azt irja el6, hogy amennyiben e személyek megtagadjak az e
masik tagallamba valé haladéktalan visszatérést, kiutasitasi hatdrozatot kell veliik szemben hozni.
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Ugyanakkor, az olyan harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben, akik, mint a jelen tigyben,
menekiilt jogéllassal rendelkeznek valamely masik tagallamban, nem hozhaté a szdrmazasi orszagukba
torténd kiutasitasra vonatkozé hatdrozat, tekintettel a visszakiildés tilalmdara, amelyet a 2008/115
irdnyelv végrehajtasa soran tiszteletben kell tartani. Ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birdsag szerint
nem lehetséges M, A és T esetleges visszatérése egy tranzit orszagba, és e személyek nem fejezték ki
azon szandékukat sem, hogy onként valamely masik harmadik orszagba térjenek. Az emlitett iranyelv
értelmében kiutasitasi hatdrozat tehat nem hozhaté.

Ilyen koriilmények kozott e birésag tugy véli, hogy tekintettel a 2008/115 iranyelv
(5) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének és 3. cikke 3. pontjanak a
rendelkezéseire, nem kizart, hogy ezen irdnyelv rendelkezései nem alkalmazhaték az alapiigyben
szereplé harmadik orszagbeli allampolgaroknak kényszer alkalmazdsival olyan harmadik orszdgnak

torténd atadasa esetén, amelyben nemzetkozi védelmet élveznek. Ebben az esetben ezen allampolgarok
Orizetbe vétele tekintetében teljes egészében a nemzeti jog az irdnyado.

A kérdést elSterjeszté birésag mdasodszor azt a kérdést veti fel, hogy amennyiben a 2008/115 iranyelvet
mégis alkalmazni kellene az el6tte folyamatban 1évé jogvitira, a szoban forgd nemzeti gyakorlat
igazolhaté-e az emlitett irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése szerinti kedvez6bb nemzeti intézkedés
cimén.

E koriilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a 2008/115 iranyelvvel, kiillonosen annak 3., 4., 6. és 15. cikkével, hogy az olyan kiilfoldi
személyt, aki valamely madsik [eurdpai] uniés tagallamban nemzetkézi védelemben részesiilt, a nemzeti
jogszabalyok szerint az e masik tagdllamba torténd kitoloncolds céljabdl drizetbe veszik, ha ebben az
Osszefiiggésben el6szor felszdlitottdk ugyan e személyt az e tagdllam teriiletére torténd tavozasra, ezt
kovetéen nem hoztak kiutasitdsi hatdrozatot?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birosag kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy a 2008/115 iranyelv 3., 4.,
6. és 15. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, hogy valamely tagallam egy teriiletén
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgart — anélkiil, hogy azt megel6zéen vele
szemben kiutasitdsi hatdrozatot hoztak volna —, idegenrendészeti Orizetbe vesz ezen allampolgdrnak
egy masik tagillam felé, kényszer alkalmazdsdval torténd atadasa céljabol, amely tagdllamban ezen
allampolgar menekiilt jogallassal rendelkezik, amennyiben ugyanezen &allampolgar megtagadta, hogy
eleget tegyen annak, a vele szemben hozott utasitasnak, hogy e masik tagallamba tavozzon.

A 2008/115 iranyelv (2) preambulumbekezdése értelmében az irdnyelv célja a kozos normakon alapuld
hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozasa annak érdekében, hogy az érintett személyek
emberséges moddon, és alapvetd jogaik és méltdsaguk teljes mértékii tiszteletben tartisa mellett
térhessenek vissza hazajukba. Ezen irdnyelv (4) preambulumbekezdése e tekintetben pontositja, hogy e
hatékony visszatérési politika a jol szervezett migracids politika egyik elengedhetetlen elemét képezi.
Amint az a 2008/115 iranyelv cimébdl és 1. cikkébdl egyardnt kovetkezik, az irdnyelv ebbdl a célbdl
olyan ,kozo6s normdkat és eljarasokat” allapit meg, amelyeket minden tagallamnak alkalmaznia kell a
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok visszatérésével kapcsolatban (2020.
szeptember 17-i JZ [Szabadsigvesztés-biintetés belépési tilalom esetén] itélet, C 806/18,
EU:C:2020:724, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a 2008/115 iranyelv — a 2. cikkének

(2) bekezdésében foglalt kivételekre is figyelemmel — alkalmazandé minden harmadik orszagbeli
dllampolgdarra, aki jogellenesen tartézkodik valamely tagdllam teriiletén (lasd ebben az értelemben:
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2016. junius 7-i Affum itélet, C-47/15, EU:C:2016:408, 61. pont; 2019. marcius 19-i Arib és tarsai itélet,
C-444/17, EU:C:2019:220, 39. pont). Az emlitett irdnyelv 3. cikkének 2. pontja a ,jogellenes
tartézkodas” fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ,olyan harmadik orszagbeli dllampolgar jelenléte
valamely tagédllam teriiletén, aki [...] az adott tagdllamban érvényes [...] beutazdsi, tartézkoddsi vagy
letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg”.

E fogalommeghatirozasbdl az kovetkezik, hogy barmely harmadik orszagbeli allampolgar, aki valamely
tagallam teriilletén — az ott érvényes beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek vald
megfelelés nélkil — jelen van, pusztin emiatt jogellenesen tartézkodik ott (2016. junius 7-i Affum
itélet, C-47/15, EU:C:2016:408, 48. pont). Ez az eset allhat fenn még akkor is, ha ez az dllampolgar,
mint a jelen tigyben, érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik egy madsik tagallamban, mivel ez
utobbi menekiilt jogallast biztositott a szamara.

Egyébirant, mivel e harmadik orszagbeli dllampolgar a 2008/115 iranyelv hatalya ald tartozik, kiutasitdsa
érdekében — f@szabdly szerint — az iranyelvben el6irt kozos norméknak és eljarasoknak kell ra
vonatkozniuk, amig a tartézkodds adott esetben nem valik szabdlyossd (ldsd ebben az értelemben:
2016. junius 7-i Affum itélet, C-47/15, EU:C:2016:408, 61. és 62. pont).

Ebbdl a szempontbdl az kovetkezik egyrészt a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy
amennyiben megéllapitast nyert a tartézkodds jogellenes jellege, minden harmadik orszagbeli
allampolgérral szemben kiutasitasi hatarozatot kell hozni, az emlitett cikk (2)—(5) bekezdésében eldirt
kivételek sérelme nélkiil és az ezen iranyelv 5. cikkében rogzitett kovetelmények szigoru tiszteletben
tartdsa mellett. Ezen irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének megfeleléen e kiutasitds ezen allampolgar
szarmazasi orszagdba, egy tranzit orszagba vagy egy olyan harmadik orszagba iranyul, ahova az érintett
harmadik orszagbeli dllampolgar 6nkéntesen vissza kivan térni, és amely 6t befogadja.

A 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésétdl eltérve e cikk (2) bekezdése akként rendelkezik
egyrészt, hogy ha a valamely tagillam teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodasi engedéllyel rendelkezik egy masik tagallamban, haladéktalanul tdvoznia kell e
tagallam tertiletére.

Mindamellett, e rendelkezés értelmében, amennyiben az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar nem
teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha azonnali tdvozdsa a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi
okokbdl sziikséges, az a tagallam, amelynek teriiletén ez az dallampolgar jogellenesen tartézkodik,
kiutasitasi hatarozatot hoz vele szemben.

E 6. cikk (2) bekezdésébdl az kovetkezik tehat, hogy ha a valamely tagallam altal kiadott tart6zkodasi
engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgér jogellenesen tartézkodik egy masik tagallam
teriiletén, lehet6vé kell tenni szdmdra, hogy azon tagallamba tdvozzon, amely kiadta szdmdira a
tartézkodasi engedélyt, ahelyett hogy rogton a szarmazasi orszagaba vald visszatérésre koteleznék,
feltéve tobbek kozott, hogy erre a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsigi okokbdl nincs sziikség
(lasd ebben az értelemben: 2018. januar 16-i E itélet, C-240/17, EU:C:2018:8, 46. pont).

Ugyanakkor e rendelkezés nem értelmezheté Ggy, hogy a 2008/115 iranyelv hatdlya aldli kivételt
fogalmaz meg, amely kiegészitené az iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében kifejtetteket, és lehet6vé
tenné a tagallamoknak azt, hogy kivonjadk a jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli
allampolgarokat a visszatéréssel kapcsolatos kozos normak és eljarasok hatalya aldl, amikor ezek az
allampolgarok megtagadjak, hogy haladéktalanul azon tagéllam teriiletére tdvozzanak, amely szamukra
tartézkodasi jogot biztosit (lasd analdgia ttjan: 2016. junius 7-i Affum itélet, C-47/15, EU:C:2016:408,
82. pont).
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Ellenkezéleg, amint az a jelen itélet 34. pontjaban bemutatdst nyert, ilyen esetben annak a tagallamnak,
amelynek teriiletén a harmadik orszagbeli allampolgar jogellenesen tartézkodik, fGszabdly szerint, a
2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdése értelmében,
az emlitett allampolgarnak az Uni6 teriiletérdl valé kiutasitasat elrendelé hatarozatot kell hoznia (lasd
ebben az értelemben: 2018. janudr 16-i E itélet, C-240/17, EU:C:2018:8, 45. pont).

Maisodszor, a Birdsag elé terjesztett tigyiratokbdl kittinik, hogy a holland hatésiagok szdmara jogilag
lehetetlen volt, hogy a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésével osszhangban kiutasitési
hatarozatot hozzanak az alapiigyben szerepld, harmadik orszagbeli dllampolgarokkal szemben, miutian
ezen allampolgarok megtagadtik, hogy eleget tegyenek a velik szemben hozott, arra vonatkozé
utasitasnak, hogy visszatérjenek azon tagallam teriiletére, ahol tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek.

Minden kiutasitasi hatdrozatnak meg kell jelolnie ugyanis a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 3. pontjaban
emlitett harmadik orszagok kozil azt, amelybe azon harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitdsa
iranyul, aki a hatdrozat cimzettje (lasd ebben az értelemben: 2020. mdjus 14-i Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsiag itélet, C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 115. pont).

Marpedig vitathatatlan egyrészt az, hogy az alapligyben szereplé harmadik orszagbeli allampolgarok a
Holland Kiralysagtdl eltéré tagallamban élveznek menekiilt jogallast. Ezen allampolgarok tehat nem
kiildhet6k vissza szarmazasi orszagukba a visszatérés tilalma elvének megsértése nélkiil, amely elvet az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 18. cikke és 19. cikkének (2) bekezdése biztositja, és amelyet, amint
arra a 2008/115 iranyelv 5. cikke emlékeztet, a tagdllamoknak ezen irdnyelv végrehajtisa soran
tiszteletben kell tartaniuk, tehat akkor is, amikor kiutasitdsi hatdrozat meghozatalat tervezik (lasd
ebben az értelemben: 2018. junius 19-i Gnandi itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 53. pont).

Masrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ezen éllampolgarok tranzit
orszigba vagy olyan harmadik orszidgba sem kiildhet6k vissza, ahova onkéntesen vissza kivinndnak
térni, és amely 6ket befogadja a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 3. pontja értelmében.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapligy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott, amikor a 2008/115
iranyelv 3. cikkének 3. pontjaban emlitett egyik orszidg sem szolgilhat a visszatérés célorszagaul, az
érintett tagdllam szdmara jogilag lehetetlen azon, a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében
el6irt kotelezettség végrehajtidsa, hogy kiutasitasi hatdarozatot hozzon a teriiletén jogellenesen
tartézkod6 azon harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, aki megtagadja, hogy haladéktalanul
tavozzon annak a tagdllamnak a teriiletére, ahol tartézkodasi engedéllyel rendelkezik. Egyébirant
egyetlen, ezen irdnyelv 4dltal el6irt norma vagy eljardas sem teszi lehet6vé ezen allampolgar
kitoloncolasanak végrehajtasat, jollehet 6 jogellenesen tartézkodik valamely tagallam teriiletén.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 iranyelvnek nem célja a kiilfoldiek tart6zkodasara
vonatkozé tagdllami szabdlyok egészének harmonizéldsa (2011. december 6-i Achughbabian itélet,
C-329/11, EU:C:2011:807, 28. pont). A 2008/115 irdnyelv altal bevezetett kozos normak és eljarasok
ugyanis csupan a kiutasitdsi hatdrozatok elfogadasara és végrehajtdsara vonatkoznak (ldsd ebben az
értelemben: 2011. december 6-i Achughbabian itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 29. pont; 2018. majus
8-i K. A. és tarsai [Csaladegyesités Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 44. pont).

A 2008/115 iranyelvnek kiillonosen nem célja azon harmadik orszagbeli allampolgarok valamely
tagallam teriiletén valé jogellenes tartézkoddsa kovetkezményeinek meghatirozasa, akikkel szemben
nem hozhaté harmadik orszagba vald kiutasitdsrdl sz6l6 hatarozat (lasd analdgia utjan: 2014. junius 5-i
Mahdi itélet, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 87. pont). Ugyanez az eset all fenn, ha — mint a jelen
tigyben — ez a lehetetlenség éppen a visszakiildés tilalma elvének alkalmazasabdl ered.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy egy, az alapiigyben szereplé helyzethez hasonlé helyzetben, amikor
semmilyen kiutasitdsi hatdrozat nem hozhatd, a tagéllam arra vonatkozé hatdrozatdra, hogy a teriiletén
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgart kényszer alkalmazasaval egy masik, olyan
tagallamnak adja at, amely ezen allampolgar szdmdara menekilt jogallast ismert el, nem a 2008/115
iranyelv altal bevezetett normdak és kozos eljarasok az iranyadok. E helyzet tehat nem ezen iranyelv
hatdlya ald, hanem kizarélag e tagillam jogellenes bevandorlds teriiletén fenndll6 hataskorének
gyakorldsa korébe tartozik. Kovetkezésképpen ugyanez vonatkozik az ilyen dllampolgar
idegenrendészeti Orizetbe vald vételére, amelyet ilyen korilmények kozott rendeltek el az azon
tagallam felé torténé atadasanak biztositasanak céljabdl, amelyben menekiilt jogallassal rendelkezik.

Kozelebbrél, sem a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése, sem ezen iranyelv barmely mas
rendelkezése nem akaddlyozza, hogy az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott valamely
tagillam idegenrendészeti Orizetbe helyezen egy, a teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgart egy masik, olyan tagallamba torténé dataddsanak végrehajtasa céljabdl,
amelyikben ezen dllampolgar tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik, anélkill, hogy e tagdllam ezt
megel6zdleg kiutasitasi hatarozatot hozott volna, amennyiben az adott helyzetben ilyen hatarozat nem
hozhaté.

Végill hozza kell tenni, hogy az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott harmadik
orszagbeli dllampolgar kényszer alkalmazasival torténdé dtaddsa és Orizetbe vétele sordan teljes
mértékben tiszteletben kell tartani az alapvetd jogokat, és kiillondsen az 1950. november 4-én, Romédban
aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezményben, valamint a
menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezményben biztositott jogokat
(2011. december 6-i Achughbabian itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 49. pont; 2015. oktdber 1-jei Celaj
itélet, C-290/14, EU:C:2015:640, 32. pont; 2020. szeptember 17-i JZ [Szabadsagvesztés-biintetés belépési
tilalom esetén] itélet, EU:C:2020:724, 41. pont].

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2008/115 iranyelv 3., 4., 6. és 15. cikkét akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy
valamely tagidllam egy teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgart
idegenrendészeti Orizetbe vesz ezen dllampolgdrnak egy masik tagallam felé, kényszer alkalmazasaval
torténd atadasa céljabdl, amely tagallamban ezen dallampolgdr menekiilt jogallassal rendelkezik,
amennyiben ugyanezen allampolgar megtagadta, hogy eleget tegyen annak, a vele szemben hozott
utasitdsnak, hogy e masik tagllamba tavozzon, és nem hozhat6 kiutasitasi hatdrozat vele szemben.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkoddé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt kozos normakrodl és eljarasokrol szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3., 4., 6. és 15. cikkét
akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy valamely tagallam egy teriiletén
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgart idegenrendészeti Orizetbe vesz ezen
allampolgarnak egy masik tagallam felé, kényszer alkalmazasaval torténé atadasa céljabodl, amely
tagillamban ezen allampolgar menekiilt jogallassal rendelkezik, amennyiben ugyanezen
allampolgar megtagadta, hogy eleget tegyen annak, a vele szemben hozott utasitasnak, hogy e
masik tagallamba tavozzon, és nem hozhaté kiutasitasi hatarozat vele szemben.
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