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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. februér 25.*

»Tagéallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — (EU) 2016/680 irdnyelv — A személyes adatok
kezelése — A bilincselekmények megel6zése, nyomozasa és felderitése, valamint a vadeljaras
lefolytatdsa — Az étiiltetés hidnya és az 4tiiltetd intézkedések kozlésének hidnya — Az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése — Atalanyosszeg és kényszeritd birsag megfizetésére vald kotelezés iranti kérelem”

A C-658/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk és az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa
irant 2019. szeptember 4-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Nardi, G. von Rintelen és S. Pardo Quintillin, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek
a Spanyol Kiralysag (képviseli: L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti min3ségben)
alperes ellen,
tamogatja:
a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok, F. Biltgen (el6add) és L.S. Rossi birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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ECLLEU:C:2021:138 1




1

2021. 02. 25-1 ITELET — C-658/19. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG (ADATVEDELMI IRANYELV — A BUNTETOJOG TERULETE)

Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig — mivel legkésébb 2018. mdjus 6-ig nem fogadta el a
személyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a btlincselekmények megel6zése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankcidok végrehajtasa céljabdl végzett
kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarodl,
valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatalyon kivill helyezésérdl szo6l6, 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2016. L 119., 80. o.; helyesbités: HL
2018. L 127, 7. o.) valdé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, vagy mindenesetre e rendelkezéseket nem jelentette be a Bizottsagnak — nem
teljesitette a 2016/680 iranyelv 63. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében kotelezze e tagallamot a
jelen itélet kihirdetésének napjatél kezd6déen minden nap késedelem utan 89 548,20 eurd Osszegl
kényszerité birsag megfizetésére az ezen irdnyelvet 4tiiltetd intézkedések bejelentésére iranyuld
kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa miatt;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében kotelezze az emlitett
tagallamot 21 321,00 euré napi Osszegen alapuld atalanyosszeg fizetésére az emlitett irdnyelvben
el6irt atiltetési hatarid6 lejartat kovetd nap és a kotelezettségszegés megsziintetésének idépontja,
illetve ennek hidnydban a jelen itélet kihirdetésének idGpontja kozott eltelt napok szaméaval
megszorozva, azzal a fenntartdssal, hogy az 5290000 euré6 minimalis dtalanyosszeget meghaladja
ezen 0sszeg, és

— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér
A 2016/680 iranyelv 1. cikke értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv szabdlyokat allapit meg a természetes személyek védelmére a személyes adatoknak
az illetékes hatdsidgok daltal a bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatisa vagy biintetéjogi szankcidk végrehajtisa — igy tobbek kozott a kozbiztonsigot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek megel6zése — céljabol végzett kezelése tekintetében.

(2) A tagédllamok ezen irdnyelvvel 6sszhangban:

a) védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsigait, kiillonosen a személyes adatok
védelméhez val6 jogukat, és

b) biztositjak, hogy a személyes adatok illetékes hatésagok kozotti, Unidn beliili cseréje — ha e cserét
az unids vagy tagdllami jog irja el6 — ne legyen korldtozds vagy tiltds tdrgya a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmével osszefiiggé okokbol.

(3) Ez az irdnyelv nem akaddlyozza meg a tagdllamokat abban, hogy az érintettek jogainak és

szabadsagainak védelme érdekében a személyes adatok illetékes hatdsagok dltal végzett kezelésére az
ezen iranyelvben megallapitottnal magasabb védelmi szintet biztosité garanciakrdl rendelkezzenek.”
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A 2016/680 iranyelv 63. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»(1) A tagallamok 2018. majus 6-ig elfogadjak és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek. E rendelkezések
szovegét haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal. A tagillamok ezeket a rendelkezéseket 2018. majus 6-tél
kezdédden alkalmazzak.

Amikor a tagallamok elfogadjdk ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az irdnyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozdst kell flizni. A hivatkozds mddjit a
tagallamok hatdrozzak meg.

(2) A tagdllamok az (1) bekezdéstél eltérve rendelkezhetnek gy, hogy — amennyiben az ardnytalanul
nagy eréfeszitést igényel — a 2016. mdjus 6-it megel6zGen létrehozott automatizalt adatkezelési
rendszereket kivételesen 2023. majus 6-ig feleltetik meg a 25. cikk (1) bekezdésének.

(3) E cikk (1) és (2) bekezdésétdl eltérve kivételes koriilmények kozott a tagillam az e cikk
(2) bekezdésében emlitett automatizalt adatkezelési rendszerét az e cikk (2) bekezdésében emlitett
idétartamot koveté meghatirozott idén beltul is megfeleltetheti a 25. cikk (1) bekezdésének, ha
kiilonben komoly nehézségek lépnének fel az adott automatizdlt adatkezelési rendszer miikodésében.
Az érintett tagallamnak értesitenie kell a Bizottsiagot a komoly nehézségek okairél és annak az
id6tartamnak az indokolasardl, amelyen beliil a tagillam az adott automatizalt adatkezelési rendszert
megfelelteti a 25. cikk (1) bekezdésének. Ez a meghatirozott idétartam zar6é idépontja semmilyen
kortilmények kozott nem lehet késébb, mint 2026. majus 6.

(4) A tagallamok kozlik a Bizottsdggal a nemzeti jog azon f6bb rendelkezéseit, amelyeket az ezen
irdnyelv altal szabdlyozott teriileten fogadnak el.”

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

Mivel a 2016/680 iranyelv 63. cikkében el6irt atiiltetési hatarid6 lejartdig, azaz 2018. mdjus 6-ig a
Spanyol Kirdlysig nem nyujtott az ezen iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések elfogaddsaval és kihirdetésével kapcsolatos semmilyen tdjékoztatast a
Bizottsag szamadra, az 2018. julius 20-4n felszolitd levelet intézett e tagallamhoz.

A Spanyol Kiralysag 2018. szeptember 26-an kelt valaszabdl kitlint, hogy ebben az idépontban még
egyetlen atiiltetd intézkedést sem fogadtak el. A Bizottsig ezért 2019. janudr 25-én indokoldssal
ellatott véleményt kiildott e tagallamnak, és felszdlitotta, hogy az e vélemény kézhezvételétdl szamitott
két honapon beliil hozza meg a 2016/680 irdnyelv kovetelményeinek valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket.

Az indokolassal ellatott véleményre adott, 2019. marcius 27-én kelt valaszaban a Spanyol Kiralysag
kifejtette, hogy a 2016/680 iranyelvet atiilteté intézkedések elfogaddsara iranyulé kozigazgatési eljaras
folyamatban van, és 2019. julius végén fejez6dik be. Ramutatott arra, hogy a parlamenti eljaras 2020.
marcius végén fejezGdik be. E tagallam egyébirant kifejtette, hogy az atiiltetés késedelme lényegében a
sajatos politikai Osszefiiggésb6l és ezen irdnyelv sarkalatos torvénnyel valé atiiltetésének
sziikségességébdl ered.

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem fogadta el a 2016/680 iranyelvet
atiilteté6 nemzeti intézkedéseket, és nem is jelentette be ezeket, 2019. szeptember 4-én benyujtotta a

jelen keresetet.

A Birdsag elnoke a 2019. december 10-i hatdrozatival engedélyezte a Lengyel Koztirsasig
beavatkozasat a Spanyol Kiralysag kérelmeinek tdmogatasa végett.
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A keresetrol
Az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A Bizottsag szerint a Spanyol Kirdlysag — mivel legkésébb 2018. mdjus 6-ig nem fogadta el a 2016/680
iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, vagy
legalabbis e rendelkezéseket nem jelentette be a Bizottsignak — nem teljesitette az ezen iranyelv
63. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy e tagallam nem teljesitette kotelezettségeit, mivel nem fogadott el
pozitiv atiilteté jogi aktust, pedig — a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen — amennyiben
valamely irdnyelv a 2016/680 iranyelv 63. cikkéhez hasonléan kifejezetten eldirja, hogy az azt atiiltetd
rendelkezésekben hivatkozni kell erre az iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval
ilyen hivatkozast kell flizni, mindenképpen pozitiv atiiltet$ aktust kell elfogadni.

Egyébirant a Birésag a 2019. julius 8-i Bizottsag kontra Belgium (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése —
Szélessavi haldzat) itéletében (C-543/17, EU:C:2019:573) kimondta, hogy a tagdllamok kotelesek a
Bizottsag szamadra egyértelmi és pontos informdcidkat adni, és egyértelmiien meg kell jel6lnitik azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi intézkedéseket, amelyekkel megitélésiik szerint teljesitették az
iranyelvbdl eredd egyes kotelezettségeket.

A jelen tigyben a Bizottsag tgy véli, hogy a Spanyol Kirdlysag e kotelezettségek egyikét sem teljesitette.

A Spanyol Kirdlysag nem vitatja, hogy nem teljesitette a 2016/680 iranyelvet atiilteté intézkedések
elfogadasdra és kozlésére vonatkozé kotelezettségét.

E tagallam ugyanakkor kifejti, hogy szamos igen kivételes koriilmény késleltette a kormdny és a nemzeti
parlament tevékenységét azon sziikséges atiilteté intézkedések elfogaddsa tekintetében, amelyeket a
2016/680 iranyelv 63. cikkének megfeleléen kozolnek majd a Bizottsaggal az elfogadasukkor.
Elismerve, hogy a jelen iigy intézményi koriilményei a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében nem
teszik lehet6vé a felrott kotelezettségszegés igazolasit, a Spanyol Kirdlysdag azt dllitja, hogy e
kortlmények kiilonosen relevansak a Bizottsag dltal javasolt szankcidk ardnyossdganak értékelése
szempontjabdl.

A Birésdg dlldspontja

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegést a tagallamban az indokolassal
ellatott véleményben meghatarozott hatdrid6 lejartakor fenndllé helyzet alapjan kell megitélni, és a
kés6bbi véltozasokat a Birdsig nem veheti figyelembe (2019. julius 8-i Bizottsig kontra Belgium [Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessavi hdlézat] itélet, C-543/17, EU:C:2019:573, 23. pont; 2020.
julius 16-i Bizottsag kontra Romdnia [A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563,
19. pont; 2020. jilius 16-i Bizottsag kontra frorszag [A pénzmosés elleni kiizdelem] itélet, C-550/18,
EU:C:2020:564, 30. pont).

A Birésag egyébirant tobb alkalommal kimondta, hogy ha valamely iranyelv kifejezetten eldirja a
tagallamok szdmdra az annak biztositdsira vonatkozé kotelezettséget, hogy az ezen irdnyelv
végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezésekben hivatkozas torténjen az iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos
kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast flizzenek, mindenképp sziikséges, hogy a tagéllamok a széban
forgd iranyelv vonatkozdsdban pozitiv atiltet6 jogi aktust fogadjanak el (2020. jdlius 16-i Bizottsag

4 ECLILEU:C:2021:138



17

18

19

20

21

22

23

2021. 02. 25-1 ITELET — C-658/19. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG (ADATVEDELMI IRANYELV — A BUNTETOJOG TERULETE)

kontra Romdnia [A pénzmosis elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 20. pont; 2020. jalius
16-i Bizottsdg kontra Irorszdg [A pénzmosds elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564,
31. pont).

A jelen esetben a Bizottsag az indokolassal ellatott véleményt 2019. janudr 25-én kiilldte meg a Spanyol
Kirdlysag részére, és a kotelezettségei teljesitésére tlizott kéthonapos hataridé 2019. marcius 25-én jart
le. Kovetkezésképpen az ebben az id6pontban hatdlyos belsé jogi szabdlyozds fényében kell
megvizsgalni, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés fenndllt-e, vagy sem (2020. jalius 16-i Bizottsag
kontra Roménia [A pénzmosis elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 21. pont; 2020. julius
16-i Bizottsdg kontra [rorszdg [A pénzmosis elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564,
32. pont).

E tekintetben, amint az a Spanyol Kiralysagnak a felszolit6 levélre adott valaszabdl és az e tagéllam dltal
a jelen eljardsban benyujtott vdlaszbeadvanybdl egyarant kitlinik, nem vitatott, hogy az indokoldssal
ellatott véleményben Kkit(izott hataridé lejartakor, azaz 2019. marcius 25-én a Spanyol Kiralysag nem
fogadta el a 2016/680 iranyelv atiiltetésének biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket,
kovetkezésképpen pedig nem is kozolte ezeket az intézkedéseket a Bizottsaggal.

A Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott azon érveket illetéen, amelyek a széban forgd atiiltetési hataridé
be nem tartdsdnak igazoldsara iranyulnak, és amelyek elsésorban a spanyol kormdany relevans idGszak
alatti atmeneti jellegén alapulnak, elegendé arra emlékeztetni, hogy a Birésidg alland6 itélkezési
gyakorlata szerint az unids jogbdl eredd kotelezettségek nemteljesitésének, igy az irdnyelvek el6irt
hatdridén belili atiiltetése hidnyanak igazoldsa érdekében a tagallam nem hivatkozhat kifogasként
belsé jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatira vagy helyzeteire (2018. oktober 4-i Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, C-599/15, nem tették kozzé, EU:C:2018:813, 23. pont).

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy az indokolassal ellatott véleményben eldirt hataridé
lejartaig a Spanyol Kiralysag nem fogadta el a 2016/680 iranyelv étiiltetésének biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket, kovetkezésképpen pedig nem is jelentette be ezen intézkedéseket a Bizottsagnak.

Ezért meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag — mivel az indokoldssal ellatott véleményben el6irt
hatdrid6 lejartdig nem fogadta el a 2016/680 iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, és kovetkezésképpen nem jelentette be e rendelkezéseket a
Bizottsagnak — nem teljesitette az ezen irdnyelv 63. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti kotelezettségszegésrdl

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsdrol

— A felek érvei

A Bizottsig emlékeztet arra, hogy a Birdsag a 2019. julius 8-i Bizottsig kontra Belgium (Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessavi hdalézat) itéletének (C-543/17, EU:C:2019:573) 53—
59. pontjdban megallapitotta, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése kiterjed arra a helyzetre is,
amikor a tagallam semmilyen &tiiltetésére iranyuld intézkedést sem jelent be, illetve arra is, amikor
részben jelenti be ezen intézkedéseket. Ez a helyzet dllhat el§, ha a Bizottsiggal kozolt atiiltetd
intézkedések nem terjednek ki a tagallam teljes teriiletére, vagy ha a bejelentés az iranyelv egy részét
érint6 atiltetd intézkedések tekintetében hianyos.

Ezen intézmény egyébirant hangstlyozza, hogy az ,Uniés jog: jobb eredmények elérése a jobb

alkalmazds révén” cimd koézleményében (HL 2017. C 18., 10. o.) emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag
rendkivill fontosnak tartja az irdnyelvek id6ében torténd atiiltetését. Megallapitva, hogy a tagdllamok
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tovabbra sem tartjdk be az Aatiiltetési hatdridéket, a Bizottsdg bejelentette, hogy moédositja az
EUMSZ 260. cikkének (3) bekezdése alapjan a Birdsag elé terjesztett tigyekkel kapcsolatos gyakorlatat,
és kovetkezetesen javasolni fogja a Birdsignak &talanyosszeg és kényszerité birsag kiszabasat. A
Bizottsag azt is pontositotta, hogy a gyakorlatdval osszhangban ugy hatdrozza meg az atalanyosszeget,
hogy az atiiltetés elmulasztdsanak sulyossagdara vonatkozd értékeléskor az atiiltetés mértékét is
figyelembe veszi.

A jelen tigyben — az atiiltet6 intézkedések Bizottsagnak valé bejelentése elmaradasanak szankcionalasan
kiviil — éppen annak szankciondldsrél van sz6, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem fogadott el és nem
hirdetett ki a 2016/680 irdnyelv nemzeti jogba vald étiiltetésének biztositasahoz sziikséges minden jogi
rendelkezést.

A Spanyol Kiralysag agy véli, hogy bar a nemzeti intézményi koriilmények nem teszik lehetévé a neki
felrétt kotelezettségszegés igazolasat, azokat figyelembe kell venni a jelen iigyben a Bizottsag dltal
javasolt szankciok aranyossaganak értékelése soran, mivel a felsz6lité levélben meghatdrozott két
hoénapos valaszadasi hataridé kevesebb mint egy hdnappal a nemzeti parlament feloszldsa és a
vélasztasi eljaras megkezdése el6tt lejart.

A Spanyol Kiralysag azzal érvel, hogy az ebben az idépontban fenndll6 azon kormanyzati helyzetre
tekintettel, hogy a kormdny mdar csak az Gj kormény megalakuldsiig folyamatban 1év4 tgyeket
irdnyitotta, valamint a spanyol parlamenti rendszer jellemzdire tekintettel az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése szerinti a kényszerité birsag és atalanyosszeg megfizetésére kotelezés iranti kérelemmel
egyiitt benyujtott kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset olyan stlyos precedensnek mindsiil,
amely érintheti a tagallamok jogait. Ervelésének alitdmasztisira az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikkre,
killonosen az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére hivatkozik, amely a tagdllamok nemzeti identitdsanak
tiszteletben tartdsara vonatkozd kotelezettséget ir el6. A jelen tigy koriilményeihez hasonld kivételes
koriilmények kozott a Spanyol Kirdlysag sziikségesnek tartja egyrészt az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése és
az aranyossag elve kovetelményeinek, masrészt pedig azon mérlegelési jogkornek az 6sszeegyeztetését,
amellyel a Bizottsig az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti kereset benyujtasat illetéen
rendelkezik. Ilyen egyeztetés hidnydban az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa olyan
eszkozzé valhatna, amely megvaltoztatja a tagallamokban a demokratikus folyamatot, és befolyasolja a
tagallamok alkotmdnyos muikodését.

A Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a jelen kereset benyujtasaval a Bizottsag nem tartotta
tiszteletben az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében eldirt feltételeket, mivel nem bizonyitotta egyrészt
konkrétan és egyedileg, hogy a pénziigyi szankcid kiszabésara iranyuld kérelem indokolt volt, masrészt
pedig annak sziikségességét, hogy a Spanyol Kirdlysigot mind napi kényszerité birsag, mind
atalanyosszeg megfizetésére kotelezzék.

— A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdése tigy rendelkezik,
hogy ha a Bizottsdig az EUMSZ 258. cikknek megfeleléen azon az alapon nyujt be keresetet a
Birdsaghoz, hogy az érintett tagallam nem tett eleget valamely, jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
irdnyelv atiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozd kotelezettségének, a Bizottsag,
amennyiben megfelelének itéli, meghatdrozhatja az érintett tagallam éltal fizetend$ ataldnyosszegnek
vagy kényszerité birsdagnak az dltala az adott koriilmények kozott megfelelének tartott mértékét. Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdésével 6sszhangban, ha a Birdsdg megallapitja a
kotelezettségszegést, az érintett tagallamot — a Bizottsag dltal meghatdrozott dsszeget meg nem haladé
mértékl — dtalanyosszeg vagy kényszerité birsag fizetésére kotelezheti, amely fizetési kotelezettség a
Birésag itéletében megallapitott idépontban valik esedékessé.
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Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének tartalmat illetéen a Birdsag tgy itélte meg, hogy e rendelkezés
olyan értelmezését kell elfogadni, amelynek révén egyrészt biztosithaték a Bizottsagot az unids jog
hatékony alkalmazasa érdekében megillet6 jogosultsagok, és védelemben részesithet6 a tagallamokat az
EUMSZ 258. cikknek és az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan megilletd
védelemhez val6 jog és eljarasi helyzet, masrészt pedig amely értelmezésnek koszonhetéen a Birdsig
gyakorolhatja az annak egyetlen eljaras keretén beliili értékelésében megnyilvanulé birdsagi hataskorét,
hogy az érintett tagallam eleget tett-e a széban forgd iranyelv atiiltetésére iranyuld intézkedések
bejelentésével kapcsolatos kotelezettségeinek, és adott esetben felmérje az igy megallapitott
kotelezettségszegés sulyat, és igy az adott tigy koriilményeinek legmegfelelé6bbnek tartott pénziigyi
szankciot szabja ki (2019. julius 8-i Bizottsdg kontra Belgium [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése —
Szélessavi hélézat] itélet, C-543/17, EU:C:2019:573, 58. pont); 2020. jalius 16-i Bizottsag kontra
Romdnia [A pénzmosés elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 45. pont; 2020. jdlius 16-i
Bizottsag kontra [rorszdg [A pénzmosis elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 55. pont).

E kontextusban a Birésig akként értelmezte az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szerepld, az
»atlltetés[re] elfogadott intézkedése[k] bejelentésére vonatkozd kotelezettség” kifejezést, hogy az a
tagallamok azon kotelezettségére vonatkozik, hogy kell6en egyértelm(i és pontos informacidkat
nyljtsanak az irdnyelvet &tiltetd intézkedéseket illetéen. A jogbiztonsdg kovetelményének vald
megfelelés, tovabba annak biztositdsa érdekében, hogy ezen irdnyelvet az érintett teriilet egészén
atiiltessék, a tagallamok kotelesek az emlitett irdnyelv valamennyi rendelkezése tekintetében megjelolni
az adott rendelkezést atiiltetd nemzeti rendelkezést vagy rendelkezéseket. Az adott esetben megfelelési
tablazattal kisért e tdjékoztatdst kovetéen a Bizottsdgot terheli annak bizonyitisa — amennyiben az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szereplé pénziigyi szankciét kivanja alkalmazni az érintett
tagallammal szemben —, hogy bizonyos atiilteté intézkedések nyilvanvaléan hidnyoznak, vagy nem
terjednek ki az érintett tagallam teljes teriiletére, azzal, hogy az e rendelkezés alapjan inditott birdsagi
eljaras keretében a Birésagnak nem feladata annak vizsgdlata, hogy a Bizottsagnak bejelentett nemzeti
intézkedések biztositjdk-e a szoban forgd iranyelv rendelkezéseinek helyes atiiltetését (2019. julius 8-i
Bizottsag kontra Belgium [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessava hélézat] itélet, C-543/17,
EU:C:2019:573, 59. pont); 2020. julius 16-i Bizottsag kontra Romdénia [A pénzmosas elleni kiizdelem)]
itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 46. pont; 2020. julius 16-i Bizottsig kontra [rorszig [A pénzmosis
elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 56. pont).

Mivel — amint az a jelen itélet 20. és 21. pontjabdl kitlinik — bizonyitott, hogy az indokoldssal ellatott
véleményben el6irt hatdrid6 lejartakor a Spanyol Kirdlysag az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
értelmében egyetlen, a 2016/680 irdnyelv Aatiiltetésére irdnyuld intézkedést sem jelentett be a
Bizottsagnak, az igy megallapitott kotelezettségszegés e rendelkezés hatdlya ald tartozik.

Ami azt a kérdést illeti, hogy — amint azt a Lengyel Koztarsasag allitja — a Bizottsagnak esetrdl esetre
meg kell-e indokolnia azt a dontését, ha az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan pénziigyi szankcidt
inditvanyoz, vagy pedig az intézmény ezt indokolas nélkiil is megteheti minden olyan esetben, amelyek
e rendelkezés hatdlya ald tartoznak, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdig — az EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésének maésodik mondata értelmében a Szerzédések Oreként — diszkreciondlis jogkorrel
rendelkezik ilyen dontés meghozataldra (2021. januar 13-i Bizottsag kontra Szlovénia [,MiFID II”]
itélet, C-628/18, EU:C:2021:1, 47. pont). Szintén az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsi feltételei nem lehetnek szigoribbak, mint azok,
amelyek az EUMSZ 258. cikk végrehajtasat szabalyozzdk (ldsd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i
Bizottsag kontra Romdania [A pénzmosds elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 49. pont;
2020. jdlius 16-i Bizottsdg kontra Irorszag [A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-550/18,
EU:C:2020:564, 59. pont). Ezenkiviill az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan egyediil a Bir6sag
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy valamely tagallammal szemben pénziigyi szankciét szabjon ki. Ha a
Birésag kontradiktérius vitat kovetéen ilyen hatdrozatot hoz, azt meg kell indokolnia.
Kovetkezésképpen az, ha a Bizottsdg nem indokolja meg azt a dontését, hogy a Birdsig el6tt az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazasat inditvanyozza, nem érinti a széban forgd tagallamot
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megilletd eljardsi garancidkat (2020. julius 16-i Bizottség kontra Romdnia [A pénzmosds elleni
kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 50. pont; 2020. jalius 16-i Bizottsag kontra Irorszag [A
pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 60. pont).

Hozzé kell tenni: az a koriilmény, hogy a Bizottsagnak nem kell esetrél esetre megindokolnia azt a
dontését, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan pénziigyi szankciét inditvanyoz, nem
mentesiti ezen intézményt azon kotelezettsége aldl, hogy megindokolja a kért pénziigyi szankcid
jellegét és Osszegét, e tekintetben figyelembe véve az dltala elfogadott olyan irdnymutatdsokat, mint
amelyek a Bizottsag kozleményeiben szerepelnek, amelyek ugyan nem kotik a Birdsagot, mégis
hozzdjarulnak ahhoz, hogy a Bizottsag altal végzett cselekmények atlathatdk, el6relathatok és a
jogbiztonsdggal Osszeegyeztetheték legyenek (2020. julius 16-i Bizottsdg kontra Roménia [A pénzmosds
elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 51. pont; 2020. julius 16-i Bizottsig kontra Irorszag
[A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 61. pont).

A Kkért pénziigyi szankcid jellegének és Osszegének indokoldsdval kapcsolatos e kovetelmény anndl is
inkdbb jelentés, mivel eltéréen attdl, ami az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében szerepel, e cikk
(3) bekezdése kimondja, hogy az e cikk alapjan meginditott eljards keretében a Birdsag csupan
korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mivel ha a Birdsdag megallapitja a kotelezettségszegést, a
Bizottsag inditvanyai kotik a Birdsagot az dltala kiszabhaté pénziigyi szankcio jellege, valamint az altala
alkalmazhat6 szankcié legmagasabb 6sszege tekintetében (2020. julius 16-i Bizottsdg kontra Romadnia
[A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 52. pont; 2020. julius 16-i Bizottsag
kontra [rorszag [A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 62. pont).

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsignak meg kell jelolnie az
érintett tagallam éltal fizetend6 ,atalanyosszeg vagy kényszerité birsag mértékét”, de a Birdsig csak a
Bizottsag altal ,meghatirozott Osszeget meg nem haladé mértékd” pénziigyi szankcié megfizetésére
kotelezhet. Az EUM-Szerz6dés szerzéi ezdltal kozvetlen Osszefiiggést hoztak létre a Bizottsag dltal
inditvanyozott szankcid, és azon joghatrany kozott, amelyet a Birdsag e rendelkezés alapjan alkalmazhat
(2020. jalius 16-i Bizottsag kontra Romdnia [A pénzmosds elleni kiizdelem] itélet, C-549/18,
EU:C:2020:563, 53. pont; 2020. julius 16-i Bizottsiag kontra Irorszdg [A pénzmosds elleni kiizdelem]
itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 63. pont).

A Spanyol Kirdlysag arra alapitott érvelését illetGen, hogy a jelen tigyben a pert megel6z6 eljarast
felszolité levél inditotta meg, amelynek vélaszadasi hatarideje kevesebb mint egy hénappal a nemzeti
parlament feloszldsa és a valasztdsi eljards megkezdése elétt jart le, meg kell allapitani egyrészt, hogy a
felszolitoé levelet a 2016/680 iranyelvben meghatirozott atiiltetési hataridd lejarta utan kiildték meg, és
hogy a tagallamok feladata annak biztositdsa, hogy a felszolité levél Bizottsag altali kibocsatasanak
megvarasa nélkiil lefolytassak az iranyelv atiiltetésének biztositdsahoz sziikséges intézkedések
elfogaddsara iranyuld eljarast. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a felszolito levél
EUMSZ 258. cikk els6 bekezdése szerinti kibocsatdsa elézetesen feltételezi, hogy a Bizottsag
érvényesen hivatkozhasson az érintett tagallamot terheld kotelezettség megszegésére (2019. december
5-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg [Hulladékgazdalkoddsi tervek] itélet, C-642/18, EU:C:2019:1051,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, és mindenesetre, azok a megfontoldsok, amelyek alapjan a Bizottsag ugy dontott, hogy az
altala valasztott idépontban kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast indit a Spanyol Kiralysag
ellen, nem kérddjelezhetik meg az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatdsagat, vagy az e
rendelkezés alapjan inditott kereset elfogadhatdsiagat (2020. julius 16-i Bizottsig kontra Romania [A
pénzmosds elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 55. pont; 2020. julius 16-i Bizottsag
kontra [rorszag [A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 65. pont).

Ezért meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését alkalmazni kell a jelen tigy targyat
képez6hoz hasonld helyzetre.
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Pénziigyi szankciok jelen iigybeli kiszabdsdrol

— A felek érvei

A kiszaband6 pénziigyi szankcidk Osszegét illetéen a Bizottsag a 2011. janudr 15-én kozzétett, ,Az
Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 260. cikke (3) bekezdésének végrehajtasa” cimi kozlemény
(HL 2011. C 12,, 1. 0.) 23. pontjaban kifejtett dllasponttal 6sszhangban tgy véli, hogy mivel a valamely
iranyelv atiiltetésére iranyul6 intézkedések bejelentésével kapcsolatos kotelezettség elmulasztisa nem
kevésbé sulyos, mint egy olyan kotelezettségszegés, amely az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében
emlitett szankcidk targyat képezheti, az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti pénziigyi szankcidk
kiszamitasi mddjanak ugyanolyannak kell lennie, mint amely az e cikk (2) bekezdésében szabélyozott
eljaras keretében alkalmazandé.

A jelen tgyben, figyelembe véve el6szor is az uniés jog azon rendelkezéseinek jelentéségét, amelyeket
megsértettek, a személyes adatok védelme ugyanis — amint az az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
8. cikkébdl és az EUMSZ 16. cikkbdl kitlinik — alapveté jog; masodszor a személyes adatok védelmével
kapcsolatos kiilonos unids jogi aktusok 1étét, nevezetesen a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2016. daprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet (altaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések:
HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127., 2. o0.), valamint a biintet6iigyekben folytatott renddérségi és
igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl szolé, 2008. november
27-1 2008/977/IB tandacsi kerethatarozatot (HL 2008. L 350., 60. o.), valamint e jogi aktusok nemzeti
szabdlyozds révén torténd végrehajtasit; és harmadszor a 2016/680 iranyelv atiiltetésére iranyuld
intézkedések Spanyol Kiralysag dltali elfogadasdnak teljes hidnyat; a Bizottsdg 1-t6l 20-ig terjedd skalan
10-es sulyossagi egyiitthaté alkalmazasat javasolja. A jogsértés idétartamat illetéen a Bizottsag 1-t6l 3-ig
terjedé skaldan 1,4-as egyiitthaté alkalmazdsat tartja megfelelének. A Bizottsag ezen egyiitthatokra a
Spanyol Kirdlysag tekintetében megallapitott ,n” egyiitthatd, nevezetesen 2,06, illetve 3105 eurd
ataldanyosszeg alkalmazdsa révén 89 548,20 eurd dsszegli (3105 x 10 x 1,4 x 2,06) napi kényszeritd
birsag kiszabdsat kéri a 2016/680 iranyelv 4tiiltetése tekintetében fennallé késedelem minden napja
utan.

Ezen intézmény egyebekben olyan atalanydsszeg kiszabasat kéri, amelynek Osszegét ,A jogsértési
eljarasok keretében a Bizottsag altal a Birdsagnak javasolt atalanyosszegek és kényszerité birsagok
meghatarozasdhoz hasznalt adatok naprakésszé tétele” cimd, 2017. december 13-i kozleménnyel
(C(2017) 8720), valamint a ,Bizottsag dltal az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt folyd kotelezettségszegési
eljarasokban javasolt egyosszegl atalanybirsdgok és napi kényszerité birsdgok szamitisi modszerének
modositasa” cimd, 2019. februdr 25-i kozleménnyel (HL 2019..C. 70., 1. o.; a tovabbiakban: 2019. évi
kozlemény) naprakésszé tett, ,Az [EUMSZ 228.] cikk végrehajtdsa” cimd, 2005. december 13-i
kozleményében (SEC(2005) 1658) foglalt irdnymutatds alapjan szamitotta ki. Amint az a 2019. évi
kozlemény II. mellékletébdl kitlinik, a Spanyol Kirdlysdg esetében az dtalanybirsag minimalis Osszege
5290000 eurd. Azzal a fenntartdssal, hogy a jelen tigyben az 9sszegnek magasabbnak kell lennie ennél,
a Bizottsdg a szamitds alapjaul szolgalé napi Osszeg meghatirozasat javasolja, amely megegyezik az
egységes ataldnyalap stulyossagi egyiitthatéval és ,n” egyiitthatéval valé6 megszorzasaval. A jelen tigyben
a napi 0sszeg tehat napi 1035 x 10 x 2,06 = 21 321 euré.

E korilmények kozott a Bizottsdg azt javasolja, hogy a Birdsdg kotelezze a Spanyol Kirdlysagot
21321 eurd napi Osszegen alapuld datalanyosszeg fizetésére a 2018. mdjus 7., vagyis a 2016/680
iranyelvben el6irt atiiltetési hataridé lejartat kovetd nap és a kotelezettségszegés megsziintetése
— illetve ennek hianyaban az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan meghozand¢ itélet kihirdetése —
kozott eltelt napok szamdval megszorozva.
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A Spanyol Kiralysag gy véli, hogy a jelen tigy intézményi koriilményeire tekintettel aranytalan az, hogy
a Bizottsag pénziigyi szankciok kiszabasat kérte.

Hasonléan ahhoz, amit a Birdsiag tobbek kozott a 2013. majus 30-i Bizottsdg kontra Svédorszag
itéletében (C-270/11, EU:C:2013:339) és a 2012. december 19-i Bizottsig kontra Irorszag itéletben
(C-279/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:834) kimondott, Ggy kell tekinteni, hogy a jelen tgyre
jellemzé sajatos koriilmények enyhité koriilménynek mindsiilnek, és kovetkezésképpen csokkenteni
kell a Bizottsag altal javasolt szankcidkat. Egyébirant a Bizottsag pénziigyi szankcidkra iranyuld
javaslatai a Birésdgot nem kotik, azok csak hasznos hivatkozdsi alapként szolgilnak. Ugyanigy a
Bizottsag kiilonbozé kozleményeiben foglalt irdnymutatisok sem kotik a Birdsagot, csupan
hozzajarulnak ahhoz, hogy a Bizottsdg altal végzett cselekmények atlathatdk, elére lathatok és a
jogbiztonsaggal 0sszeegyeztethetdk legyenek, amikor ezen intézmény javaslatokat tesz a Birdsagnak.

A Spanyol Kirdlysag szerint ugyanis az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras keretében a
Birésagnak tovabbra is szabadon kell meghatdroznia a kiszabott kényszerité birsag azon Osszegét és
formdjat, amelyet megfelelének tart ahhoz, hogy az érintett tagdllamot a kotelezettségszegés
megsziintetésére 6sztonozze. Az e teriileten fennallé mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran a Birdsag
feladata az, hogy ugy hatdrozza meg a kényszerité birsiagot, hogy az egyrészt megfeleljen a
koriilményeknek, masrészt ardnyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett
tagallam fizet6képességével.

A jelen tigyben egyrészt az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének tiszteletben tartdsa tekintetében aranytalan
lenne arra kotelezni a Spanyol Kiralysagot, hogy fizessen napi kényszerité birsagot, holott a kormany
nem rendelkezett tobbséggel a képviseléhazon belill, és méar csak a folyamatban 1év6 tigyekkel
foglalkozott. Ha mégis ilyen kényszerit6 birsagot kellene kiszabni, annak aranyos és észszer jellegének
biztositdsa érdekében az Osszegét az Osszes jogositvannyal rendelkezé kormény megalakuldsanak
idépontja és az itélet végrehajtdsanak teljes idSpontja kozotti iddszakra vonatkozdan kellene
kiszamitani.

Masrészt figyelembe kell venni azt, hogy mivel a felszolité levél megvalaszoldsara nyitva allé hataridé
egy hoénappal a parlament feloszldsat megel6z6en jart le, a sziikséges rendelkezések elfogadasa
érdekében nem lehetett a felrott kotelezettségszegést rendes jogalkotdsi eljaras utjdn megsziintetni. A
Birésag ,veszélyes precedenst” hoz létre, ha ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg kérelmének
megfelelGen dtalanyosszeget szab ki a Spanyol Kirdlysagra. El kell keriilni, hogy a jelen tigyet koveten
a Bizottsdg oly mddon élhessen az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti eljards alkalmazdsaval,
amely lehet6vé teszi a tagdllamok alkotmanyos mikodésének ardnytalan befolyasolasat. Az
ataldnyosszeg megfizetésére kotelezés tehat nem észszerl, mivel a jelen esetben elegendé napi
kényszerit6 birsag megfizetése.

Abban az esetben, ha a Birdsag mégis ugy itélné meg, hogy az ataldnyosszeg kiszabdsa megfeleld, a
Spanyol Kiralysag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag dltal javasolt Osszeg aranytalan. Az atalanyosszeg
megallapitisakor a Birdsig 4dltal figyelembe veendd tényezék kozott olyanok szerepelnek, mint a
megdllapitott jogsértés sulya és azon iddszak, amelynek sordn e jogsértés fennallt. Ami a jogsértés
id6tartamat illeti, e tagallam ugy véli, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében eldirt kovetelmények
tiszteletben tartasa érdekében ki kell zarni azokat az iddszakokat, amelyek sordn a kormany kizarélag a
folyamatban 1év6 tigyeket intézte. A jelen tigyben azt allitja, hogy a 2019. marcius 4-ét kovetd idGszakot
nem kell figyelembe venni a jogsértés id6tartamdnak meghatarozasakor.

A Birésag éltal kiszaband6 pénziigyi szankcidk szamszer(sitésére szolgalé szempontok rendszere
egyébként felveti az ,n” egylitthaténak a Bizottsag altal a 2019. évi kozleményében meghatirozott
modon torténé meghatdrozasara irdnyulé modszer fontos kérdését. A jelen tigyben ez a kérdés nem
elhanyagolhaté, mivel a Bizottsdg moddszerének alkalmazdsa kovetkeztében a Spanyol Kirdlysigra
alkalmazandé minimadlis dtaldnyosszeg miatt e tagillam azon tagallamok koziil a negyedik helyre kertiil,
amelyek e cimen a legnagyobb mértékid a hozzdjarulasa. Ezzel szemben, ha a Birésag agy dontene, hogy
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a brutté hazai terméket (GDP) ,meghatirozé tényezéként” veszi figyelembe az ,n” egyiitthatd
szamitasandl, akkor a Spanyol Kirdlysag — figyelemmel a lakosonkénti GDP-re — a tizennegyedik helyre
keriilne. Ily médon az emlitett tagallam szerint ezen egyiitthaté kiszamitidsi mddszere esetlegesen
indokolatlan kiilonbségekhez vezethet a tagallamok kozott, holott a Bizottsdg a 2019. évi
kozleményében éppen azok elkeriilésére torekedett.

A Lengyel Koztarsasag tobbek kozott agy érvel, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésére vonatkozé
itélkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 automatikusan ugyanezen cikk (3) bekezdésére, mivel e
(3) bekezdés célja, hogy olyan jogsértést szankciondljon, amely kevésbé silyos, mint a (2) bekezdésben
foglalt jogsértés, amely abban 4dll, hogy nem tartjdk tiszteletben a Birdsag kotelezettségszegés
megdllapitdsa targyaban hozott elsé itéletét. A Bizottsag altal megallapitott 10-es sulyossagi egyiitthatd
mindenképpen ardnytalan az dllitélagos kotelezettségszegés sulyossdgdara tekintettel, mivel nem veszi
figyelembe az dllitélagos kotelezettségszegés dltal a koz- és maganérdekekre gyakorolt kovetkezmények
valds kockazatat. A Bizottsag tovabbd nem vette figyelembe azt, hogy a 2016/680 iranyelv maga is
el6irja, hogy a 2016. mdjus 6-at megel6z6en létrehozott automatizalt adatkezelési rendszerek
— bizonyos feltételek mellett — legkésébb 2023. méjus 6-ig vagy azon tdl is megfelelhetévé teheték az
iranyelv  kovetelményeivel. Kovetkezésképpen a jogsértés Bizottsdag dltal javasolt sulyossagi
egyitthat6jat csokkenteni kell.

— A Birésdg dlldaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt, ha valamely tagdllam akar a tdjékoztatds teljes vagy
részleges elmaradasdval, akdr pedig nem kelléen egyértelml és pontos tdjékoztatds nydjtasaval
megszegi a valamely irdnyelv Adtiiltetésére irdnyulé intézkedések bejelentésével kapcsolatos
kotelezettségét, ez bnmagaban igazolhatja az EUMSZ 258. cikkben szabalyozott, e kotelezettségszegés
megallapitdsira irdnyul6 eljardas meginditdsat (2019. jdlius 8-i Bizottsdg kontra Belgium [Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessavii halézat] itélet, C-543/17, EU:C:2019:573, 51. pont); 2020.
julius 16-i Bizottsag kontra Romdnia [A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563,
64. pont; 2020. jalius 16-i Bizottsig kontra Irorszdg [A pénzmosis elleni kiizdelem] itélet, C-550/18,
EU:C:2020:564, 74. pont).

Masrészt, az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szereplé mechanizmus bevezetésének nem csupdn az
volt a célja, hogy a tagallamokat arra 6sztonozze, hogy a lehetd legrovidebb idén beliill megsziintessék a
kotelezettségszegést, amely ilyen intézkedés hidnydban folytatédna, hanem egyuttal az is, hogy
megkonnyitse és felgyorsitsa az abban az esetben alkalmazandé pénziigyi szankcidk kiszabasara
iranyul6 eljarast, amikor a tagallamok megsértik a jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelv
atiiltetésére iranyuld nemzeti intézkedés bejelentésére vonatkozd kotelezettséget, pontositva, hogy e
mechanizmus bevezetését megel6zéen el6fordulhatott, hogy a Birdsiag kordbbi itéletében foglaltak
el6irt hataridén beliili teljesitésének és az atiiltetésre vonatkozé kotelezettség tiszteletben tartdsanak az
elmaraddsa miatt csak tobb évvel az emlitett itélet meghozatalat kovetéen keriilt sor pénziigyi szankcié
kiszabdsdara (2019. jalius 8-i Bizottsag kontra Belgium [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessavi
hélézat] itélet, C-543/17, EU:C:2019:573, 52. pont; 2020. julius 16-i Bizottsdg kontra Romdnia [A
pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 64. pont; 2020. julius 16-i Bizottsag
kontra frorszdg [A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 74. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése altal kovetett célkitiizés
megvalodsitasa érdekében a pénziigyi szankcidk két tipusa van szabdlyozva: az dataldnyoOsszeg és a
kényszerit6 birsag.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az, hogy e két intézkedés koziil az egyiket vagy
a masikat kell alkalmazni, attdl fiigg, hogy az adott {igy koriilményeitél fiiggéen melyik alkalmas a
megvaldsitani  kivant cél elérésére. Mig a kényszeritd birsdg kiszabasa kiilonosen arra tlinik
alkalmasnak, hogy 0sztonozze a tagallamot, hogy a leheté legrovidebb idén beliil sziintesse meg az
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olyan kotelezettségszegést, amely ilyen intézkedés hidnyaban folytatédna, addig az dtalanyosszeg
kiszabdsa inkdbb annak értékelésén alapul, hogy az érintett tagidllamot terhel6 kotelezettségek
teljesitésének elmulasztisa milyen kovetkezményekkel jar a magan- és kozérdekek szempontjabdl,
killonosen, ha a kotelezettségszegés hosszu idén keresztiil fennallt (2020. julius 16-i Bizottsag kontra
Romadnia [A pénzmosés elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 66. pont; 2020. julius 16-i
Bizottsag kontra [rorszag [A pénzmosds elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 76. pont).

Ami el6szor is a kényszerit6 birsag jelen tigyben vald kiszabasanak célszertiségét illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen kényszerité birsag kiszabédsa f6szabdaly szerint
csak akkor igazolt, ha az a kotelezettségszegés, amelynek szankcionaldsira a kényszerit6 birsag iranyul,
a tényallas Birdsag altali vizsgilatdig fennmarad (2019. julius 8-i Bizottsag kontra Belgium [Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessava halézat] itélet, C-543/17, EU:C:2019:573, 60. pont).

A Birésag kordbban mar kimondta, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos ezen
itélkezési gyakorlatot analégia Gtjan az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésére is alkalmazni kell, mivel az e
két rendelkezésen alapulé kényszerité birsagok ugyanazon célkitlizés megvaldsitdsira iranyulnak,
nevezetesen arra, hogy a tagdllamokat arra 0sztonozzék, hogy a leheté legrovidebb id6n beliil
szlintessék meg az olyan kotelezettségszegést, amely ilyen intézkedés hidnydban folytatédna (2019.
julius 12-i Bizottsag kontra Belgium [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessava haldzat] itélet,
C-304/17, EU:C:2005:573, 61. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl tovabba kitlinik, hogy a ténydllas Birdsag altali vizsgalatat ugy kell
tekinteni, mint amelyre az eljards befejezésének idépontjaban keril sor (lasd tobbek kozott: 2021.
januar 13-i Bizottsdg kontra Szlovénia [,MiFID II”] itélet, C-628/18, EU:C:2005:1, 81. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy annak meghatirozasa érdekében, hogy elképzelhet6-e a jelen tiigyben
kényszerité birsag kiszabdsa, el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
alapjan a Spanyol Kirdlysagnak felrétt és a jelen itélet 21. pontjaban megéllapitott kotelezettségszegés
az eljaras 2020. majus 6-i befejezésének idépontjaig fennallt-e.

E tekintetben a Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevételekbdl és a Birésaghoz benyujtott iratokbodl
kitinik, hogy az irasbeli szakasz befejezésének idépontjaban a Spanyol Kirdlysig nem fogadta el, és
ennélfogva nem is jelentette be a 2016/680 iranyelv rendelkezései spanyol jogba torténd atiiltetésének
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kirdlysdag — mivel ebben az idépontban nem
fogadta el a 2016/680 iranyelv rendelkezéseinek a belsé jogba vald atiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket, és semmiképp nem kozolte azokat a Bizottsaggal — tovdbbra is megvaldsitotta a
kotelezettségszegést.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Spanyol Kirdlysagnak a Bizottsag altal kért
kényszerité birsag megfizetésére vald kotelezése megfelelé pénziigyi eszkoz annak biztositasihoz, hogy
e tagillam a lehet6 legrovidebb idén beliil sziintesse meg a megallapitott kotelezettségszegést, és
megfeleljen a 2016/680 iranyelvbdl eredd kotelezettségeinek. Ezzel szemben, mivel nem zéarhaté ki,
hogy a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének napjdig az emlitett irdnyelv atiiltetése teljes mértékben
megvalosult, e kényszerit6 birsagot csak annyiban kell kiszabni, amennyiben a kotelezettségszegés ezen
itélet kihirdetésének idépontjaban még fennall.

Emlékeztetni kell arra, hogy az e teriileten fenndllé mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran a Birdsag
feladata, hogy ugy hatdrozza meg a kényszerit6 birsdagot, hogy az egyrészt megfeleljen a
koriilményeknek, és aranyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam
fizet6képességével, masrészt pedig az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése
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értelmében ne haladja meg a Bizottsdg dltal megjelolt Osszeget (2019. jalius 8-i Bizottsdag kontra
Belgium [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessavi halézat] itélet, C-543/17, EU:C:2019:573,
83. pont).

A kényszerité birsag Osszegének meghatirozasahoz az uniés jog egységes és hatékony alkalmazasa
céljabdl e birsag kényszerit6 jellegének biztositdsa érdekében figyelembe veendd alapvetd szempontok
fészabdly szerint a kovetkezok: a jogsértés idétartama és suly, valamint a széban forgd tagallam fizetési
képessége. E szempontok alkalmazasakor a Birésdgnak kiillonosen a kotelezettségszegés dltal a széban
forgd koz- és maganérdekekre gyakorolt kovetkezményeket, valamint az ahhoz f(iz6d6 siirgGsség
fennalltat kell figyelembe vennie, hogy az érintett tagllam teljesitse a kotelezettségeit (2019. julius 8-i
Bizottsag kontra Belgium [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessava halozat] itélet, C-543/17,
EU:C:2019:573, 84. pont).

Egyrészt, a jogsértés sulyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv teljes atiiltetésének
biztositdsa érdekében a nemzeti intézkedések elfogadasara vonatkozé kotelezettség, illetve az ezen
intézkedések Bizottsignak valé bejelentésére vonatkozé kotelezettség az unidés jog teljes
érvényesiilésének biztositdsa érdekében a tagallamok alapveté kotelezettségének mindsiil, és e
kotelezettségek megsértését ezért egyértelmiien sulyosnak kell tekinteni (2019. jdlius 8-i Bizottsag
kontra Belgium [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessavii halézat] itélet, C-543/17,
EU:C:2019:573, 85. pont; 2020. julius 16-i Bizottsdg kontra Romdania [A pénzmosas elleni kiizdelem]
itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 73. pont; 2020. julius 16-i Bizottsdg kontra [rorszdg [A pénzmosis
elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 82. pont).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy amint az a jelen itélet 21. pontjabdl kittinik — az indokolassal
ellatott véleményben Kkit(izott hataridé lejartakor, azaz 2019. marcius 25-én a Spanyol Kiralysag nem
teljesitette a ra haruld atiiltetési kotelezettségeket, igy az unids jog tényleges érvényesiilése nem volt
mindenkor biztositva. E jogsértés sdlyat fokozza az a koriilmény, hogy a Spanyol Kirdlysag ez ut6bbi
idépontig még semmilyen intézkedést nem jelentett be a 2016/680 iranyelv atiiltetésére vonatkozdan.

Ami a jogsértés idétartamat illeti, azt a ténydllas Birdsdg altali mérlegelése idSépontjanak
figyelembevételével kell értékelni, és nem azon id6pontra tekintettel, amikor a Bizottsdg a Birésaghoz
fordult (2019. julius 8-i Bizottsag kontra Belgium [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessava
hélézat] itélet, C-543/17, EU:C:2019:573, 87. pont).

A jelen iigyben, amint az a jelen itélet 57. pontjabdl kovetkezik, a felrétt kotelezettségszegés a Birdsag
el6tti eljaras irasbeli szakaszdnak lezarasakor még nem sziint meg. Meg kell tehat dllapitani, hogy e
kotelezettségszegés az indokoldssal ellatott véleményben megallapitott hataridé lejartat kovetéen — azaz
2019. marcius 25. utdn — is fennmaradt. Marpedig a jogsértés tobb mint egy és fél éves idGtartama
jelentésnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a 2016/680 irdnyelv 63. cikke értelmében a tagallamok az
emlitett iranyelv rendelkezéseit legkésébb 2016. majus 6-ig voltak kotelesek atiiltetni.

A fentiekre és a Birdsag szamdara az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében elismert mérlegelési jogkorére
tekintettel, amely rendelkezés kimondja, hogy a Birésag az dltala kiszabott kényszerité birsag
tekintetében nem haladhatja meg a Bizottsdg altal meghatdrozott Osszeget, abban az esetben, ha a
jelen itélet 21. pontjaban megallapitott kotelezettségszegés a jelen itélet kihirdetésének idépontjaban
tovabbra is fenndll, a Spanyol Kiralysagot kotelezni kell arra, hogy ezen idéponttdl kezdédéen addig,
amig e tagdllam megsziinteti a megallapitott kotelezettségszegést, a Bizottsdg részére fizessen
89 000 eurd 6sszegli napi atalanyosszeget.

Masodszor, az ataldnyosszeg jelen iigyben torténé kiszabasanak helyénvaldsagat illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdosag feladata, hogy az egyes esetekben az el6tte folyamatban 1évé iigy
koriilményeitsl fiiggéen, valamint a meggy6zés és visszatartds szerinte sziikséges mértéke alapjan
meghatdrozza az unids jog hasonlé megsértése megismétlédésének a megel6zéséhez sziikséges
megfelel6 pénziigyi szankcidkat (2019. julius 8-i Bizottsdg kontra Belgium [Az EUMSZ 260. cikk
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(3) bekezdése — Szélessavi héldzat] itélet, C-543/17, EU:C:2019:573, 78. pont; 2020. julius 16-i
Bizottsag kontra Romadnia [A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 68. pont;
2020. jalius 16-i Bizottsdg kontra Irorszdg [A pénzmoséds elleni kiizdelem] itélet, C-550/18,
EU:C:2020:564, 78. pont).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy annak ellenére, hogy a Spanyol Kirdlysdg a pert megel6z6
eljards soran mindvégig egylittmiikodott a Bizottsdg szervezeti egységeivel, és folyamatosan tajékoztatta
6t a 2016/680 iranyelv nemzeti jogba valé étiiltetésének biztositasat akaddlyoz6 okokrdl, a megallapitott
kotelezettségszegés Osszes jogi és ténybeli koriilménye — vagyis az, hogy az indokoldssal ellatott
véleményben el6irt hataridé lejartdig, s6t még a jelen kereset elGterjesztésének idGpontjdig sem
jelentettek be semmilyen, a 2016/680 iranyelv atiiltetéséhez sziikséges intézkedést — arra utal, hogy az
unids jog jovébeli, hasonlé mddon ismétl6dé megsértéseinek tényleges megel6zése a jellegénél fogva
megkoveteli olyan visszatarté intézkedések elfogadasat, mint az ataldnyosszeg kiszabdsa (2020. julius
16-i Bizottsdg kontra Romdnia [A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563,
69. pont; 2020. jtlius 16-i Bizottsag kontra Irorszdg [A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-550/18,
EU:C:2020:564, 79. pont).

Ezt az értékelést nem vonja kétségbe a jelen itélet 36. pontjdban ismertetett érvelés sem. Egyfel6l
ugyanis, mint azt e pont felidézte, a Bizottsdg feladata tobbek kozott az, hogy értékelje a tagallammal
szembeni eljards helyénvaldsigat, és megvélassza azt az id6pontot, amelyben meginditja e tagallam
ellen a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast. Masrészt nem 4dllitja senki, hogy a jelen tigyben
a felszolité levélben és az indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott valaszadasi hataridék
killonosen rovidek vagy észszerttlenek voltak, és veszélyeztetették volna a pert megel6zé eljaras céljait,
vagyis lehetGséget biztositottak volna az érintett tagallam szdmadra arra, hogy eleget tegyen az unids
jogbdl eredd kotelezettségeinek, és hogy a Bizottsag altal megfogalmazott kifogasokkal szemben
érdemben hivatkozhasson a védekezésiil felhozott jogalapjaira (2017. szeptember 19-i Bizottsdg kontra
[rorszdg [Regisztraciés ad¢] itélet, C-552/15, EU:C:2017:698, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Egyébirant, amint az a jelen itélet 5. és 6. pontjdban ismertetett tényekbdl kitiinik,
a Spanyol Kiralysag legalabbis 2018. majus 7-tél teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy nem
teljesitette a 2016/680 iranyelv 63. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Az emlitett értékelést nem kérddjelezi meg a Spanyol Kiralysagnak a 2016. aprilis 27., a 2016/680
iranyelv elfogadasanak idépontja, és 2018. majus 6., az emlitett irdnyelvben meghatarozott atiiltetési
hataridé lejartanak id6épontja kozotti intézményi helyzetére alapitott érv sem, amelyet a nemzeti
parlament ismétl6dé feloszlatdsa, a kormany atmeneti jellege és Gj valasztisok jellemeztek. A Birdsag
ugyanis a széban forgédhoz hasonldé helyzetben ugy itélte meg, hogy ilyen koriilményekre nem lehet
hivatkozni az unids jogbdl eredd kotelezettségek nem teljesitésének igazoldsa érdekében (lasd ebben az
értelemben: 2017. julius 13-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-388/16, nem tették kozzé,
EU:C:2017:548, 41. pont).

Ami azon ataldnyosszeg kiszamitasat illeti, amelynek kiszabdsa a jelen iigyben megfeleld, emlékeztetni
kell arra, hogy amikor a Birésag e targykorben a Bizottsag inditvanyai altal kijelolt keretek kozott a
mérlegelési jogkorét gyakorolja, az 6 feladata akként meghatirozni azt az ataldanyosszeget, amelynek
megfizetésére valamely tagallamot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében kotelezni lehet, hogy
az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, masrészt pedig ardnyos legyen az elkovetett jogsértéssel. Az
e tekintetben jelentds tényezék kozott szerepelnek kiilonosen olyan szempontok, mint a megallapitott
kotelezettségszegés sulya, tovabba e kotelezettségszegés fenndlldsdnak idétartama, valamint a széban
forgd tagdllam fizetési képessége (2020. jdlius 16-i Bizottsdg kontra Roménia [A pénzmosis elleni
kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 72. pont; 2020. julius 16-i Bizottsdg kontra Irorszdg [A
pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 81. pont).

El6szor is, a jogsértés sulyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv teljes atiiltetésének

biztositdshoz sziikséges nemzeti intézkedések elfogadasira vonatkozdé kotelezettség, illetve ezen
intézkedések az unids jog teljes érvényesiilésének biztositisa érdekében torténd, a Bizottsagnak vald
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bejelentésére vonatkozd kotelezettség a tagallamok alapveté kotelezettségének mindsil, és e
kotelezettségek megsértését ezért egyértelmiien sulyosnak kell tekinteni (2019. jdlius 8-i Bizottsag
kontra Belgium [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Szélessavi halézat] itélet, C-543/17,
EU:C:2019:573, 85. pont; 2020. julius 16-i Bizottsdg kontra Romdania [A pénzmosas elleni kiizdelem]
itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 73. pont; 2020. julius 16-i Bizottsdg kontra [rorszdg [A pénzmosis
elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 82. pont).

Ehhez hozza kell tenni, hogy a 2016/680 iranyelv célja, hogy hozzijaruljon a szabadsidgon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség Union belili megvalédsitasahoz azéltal, hogy — a
természetes személyek szdmadra a személyes adataik kezelése vonatkozdsdban az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 8. cikkének (1) bekezdésében és az EUMSZ 16. cikk (1) bekezdésében elismert alapvetd jog
tiszteletben tartdsanak biztositisa érdekében — a személyes adatok védelmének szilird és koherens
keretet hozza létre. A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megfeleld
miikodését biztosité unids szabdlyok nemzeti szinti hidnyat vagy elégtelenségét kiilonosen stlyosnak
kell tekinteni abbdl a szempontbdl, hogy az Unién belili koz- és maganérdekeket illetéen ebbdl
milyen kovetkezmények szarmaznak.

A megallapitott kotelezettségszegés sulyossagat egyébirant fokozza az a koriilmény, hogy a Spanyol
Kiralysag az indokoldssal ellatott véleményben kitizott hatarid6 lejartakor, azaz 2019. marcius 25-én,
illetve a Birdsag el6tti irdsbeli szakasz befejezésének idGpontjdban sem fogadott el semmilyen, a
2016/680 iranyelvet atiiltetd intézkedést.

Az az érvelés, amelyet a Spanyol Kirdlysag a 2016/680 iranyelv étiiltetése soran felmeriilt késedelem
igazoldsa érdekében adott eld, vagyis az, hogy a kormany hosszt idén keresztiil csak a folyamatban
1évé tigyeket tudta intézni, nem befolydsolhatja a széban forgd jogsértés stlyat, mivel az allandd
itélkezési gyakorlat szerint a valamely tagallamon beliill alkalmazott gyakorlatok vagy az ott el6allo
helyzetek nem igazolhatjdk az unidés irdnyelvekbdl eredd kotelezettségek és hataridék tiszteletben
tartasanak elmulasztasat, kovetkezésképpen pedig ezen irdnyelvek késedelmes vagy hidnyos atiiltetését
sem (2017. julius 13-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-388/16, nem tették kozzé,
EU:C:2017:548, 41. pont).

E tekintetben hozza kell tenni, hogy a Spanyol Kirdlysag érvelésével ellentétben az olyan sajatos
intézményi koriilmények, mint amelyek a jelen kotelezettségszegést jellemzik, nem tekintheték a
Birésag itélkezési gyakorlata értelmében vett enyhité korilménynek (lasd ebben az értelemben: 2013.
mdjus 30-i Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C-270/11, nem tették kozzé, EU:C:2013:339, 54. és
55. pont).

Masrészt, a jogsértés idStartamat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen idStartamot fészabaly
szerint a tényallas Birdsag dltali mérlegelése idépontjanak figyelembevételével kell értékelni, és nem
azon idGpontra tekintettel, amikor a Bizottsdg a Birdsaghoz fordult. A tényallds vizsgalatat ugy kell
tekinteni, mint amelyre az eljaras befejezésének id6pontjaban keriil sor (2020. jdlius 16-i Bizottsag
kontra Roménia [A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 77. pont; 2020. julius
16-i Bizottsag kontra Irorszdg [A pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564,
86. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgé kotelezettségszegés még nem sziint meg az irasbeli
szakasz 2020. majus 6-i lezardsanak idépontjaban.

Ami azon iddszak kezdetét illeti, amelyet az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kiszabandé
atalanyosszeg meghatirozasa érdekében figyelembe kell venni, a Birésag kimondta, hogy a napi
kényszerit6 birsagtol eltéréen a széban forgd kotelezettségszegés idStartamdnak értékelése
szempontjabdl figyelembe veendd idépont nem az, amikor lejar az indokolassal ellatott véleményben
el6irt hataridé, hanem az az idépont, amikor a széban forgé irdnyelv atiiltetésére el6irt hataridé lejar
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(2020. jalius 16-i Bizottsig kontra Romdnia [A pénzmosds elleni kiizdelem] itélet, C-549/18,
EU:C:2020:563, 79. pont; 2020. julius 16-i Bizottsdg kontra Irorszdg [A pénzmosas elleni kiizdelem]
itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 90. pont).

A jelen iigyen nem vitatott, hogy a 2016/680 iranyelv 63. cikkében meghatarozott atiiltetési idépontig,
vagyis 2018. majus 6-ig a Spanyol Kirdlysig nem fogadta el az ezen irdnyelv atiiltetésének
biztositasdhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, kovetkezésképpen pedig
egyaltaldn nem jelentette be a Bizottsagnak az ezen irdnyelv atiiltetésére iranyulé intézkedéseket. Ebbél
kovetkezik, hogy a szoban forgd kotelezettségszegés két évig tartott.

Harmadrészt, a széban forgé tagallam fizetési képességét illetGen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy e tagillam GDP-jének kozelmultbeli, a tényallas Birdsag altali vizsgalata id6pontjaban
ismert alakulasat kell figyelembe venni (2020. julius 16-i Bizottsdg kontra Romania [A pénzmosas elleni
kiizdelem] itélet, C-549/18, EU:C:2020:563, 85. pont; 2020. julius 16-i Bizottsig kontra Irorszag [A
pénzmosas elleni kiizdelem] itélet, C-550/18, EU:C:2020:564, 97. pont).

Figyelembe véve a jelen {igy Osszes koriilményét, valamint tekintettel az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésében a Birdsag szamadra elismert mérlegelési jogkorre, amely rendelkezés kimondja, hogy a
Birésag altal kiszabott atalainyosszeg mértéke nem haladhatja meg a Bizottsdg altal meghatdrozott
Osszeget, meg kell allapitani, hogy a 2016/680 iranyelv 63. cikkének megsértésébdl ered6hoz hasonld
és az unids jog teljes korli érvényesiilését hatranyosan érinté jogsértések jovébeli megismétlédésének
tényleges megel6zése a jellegénél fogva megkoveteli atalanyosszeg kiszabdsat, amelynek Osszegét
15000 000 euréban kell megéllapitani.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysagot arra kell kotelezni, hogy 15000000 eurd atalanyosszeget
fizessen a Bizottsagnak.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kirdlysagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein felil a felperes részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Ugyanezen eljardsi szabalyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — miszerint az eljarasba
beavatkozé tagdllamok maguk viselik sajat koltségeiket — a Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatirozott:

1) A Spanyol Kirdlysig — mivel az indokoldssal ellatott véleményben el6irt hataridé lejartaig
nem fogadta el a személyes adatoknak az illetékes hatdésagok altal a biincselekmények
megelozése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetojogi szankciok
végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és Lkozigazgatasi
rendelkezéseket, és kovetkezésképpen nem jelentette be e rendelkezéseket az Eurodpai
Bizottsagnak — nem teljesitette az ezen iranyelv 63. cikkébol eredd kotelezettségeit.
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A Spanyol Kiralysag — mivel a tényallas Birdsag altali vizsgalatanak idépontjaban nem
fogadta el a 2016/680 iranyelv rendelkezéseinek a belsé jogba valé atiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket, és kovetkezésképpen nem jelentette be ezen intézkedéseket az Eurdpai
Bizottsagnak — tovabbra is megvaldsitotta a kotelezettségszegést.

Amennyiben a 1. pontban megallapitott kotelezettségszegés a jelen itélet kihirdetésének
napjan tovabbra is fenndll, a Birdsag kotelezi a Spanyol Kirdlysagot arra, hogy ezen
idoponttdl kezdédéen a megallapitott kotelezettségszegés e tagallam altali megsziintetéséig
napi 89 000 eurd osszegii kényszerité birsagot fizessen az Eurdpai Bizottsagnak.

A Birésag kotelezi a Spanyol Kirilysagot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak
15000 000 eurd atalanyosszeget.

A Birdsag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségek viselésére.

A Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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