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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. december 17.*
»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
Export-adémentességek — A 146. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Nem az érintett tagallam teriiletén
letelepedett megrendel6 dltal az Eurdpai Unioén kiviilre feladott vagy szallitott termékek — 147. cikk —
A nem az Unidban letelepedett »utasok személyi poggyaszaban széllithaté termékek« — Fogalom —
Az Unif teriiletét ténylegesen elhagyé termékek — Bizonyiték — Az export-adémentesség
megtagadasa — Az addsemlegesség és az ardnyossag elve — Csalds”
A C-656/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag (Magyarorszag) a Birdsighoz 2019. szeptember 4-én
érkezett, 2019. augusztus 22-i hatdrozataval terjesztett elé
a BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft.
és
a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesi¢, Juhdsz E., C. Lycourgos és 1. Jarukaitis (el6ad6) birak,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. képviseletében Hajés A., Dobos A. I. és
Horvath L. tigyvédek,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L., L. Lozano Palacios és F. Clotuche-Duvieusart,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. jdlius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.;
HL 2015. L 323, 31. o. a tovabbiakban: héairanyelv) 146. és 147. cikkének, valamint az adésemlegesség
és az aranyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. (a tovdbbiakban: Bakati) és a Nemzeti
Addé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdosiga (Magyarorszadg) (a tovabbiakban: fellebbviteli
igazgatdsdg) kozott az utasok személyi poggyaszaban szdllithaté termékek tekintetében eldirt
hozzdadottérték-adé (héa) aldli mentességet megtagadd hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

2020. aprilis 1-jét6l e jogvita a Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) hataskorébe tartozik, amint arrél e

birésag tajékoztatta a Birdsagot, anélkill hogy visszavonta volna a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag (Magyarorszag) altal elSterjesztett kérdéseket.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairdnyely
A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

Ezen irdnyelv IX. cime az addmentességekre vonatkozik. E cim 1. fejezete egyediil az emlitett iranyelv
131. cikkét foglalja magaban, amely eldirja:

»A 2-9. fejezetben emlitett adémentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az
emlitett adomentességek helyes és egyszerii alkalmazasa, valamint az esetleges ad6csalds, addkikeriilés
és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok dltal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

E IX. cim 6. fejezete az ,Export-adémentességek” cimet viseli, és ugyanezen iranyelv 146. és 147. cikkét
foglalja magédban. Ezen irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében:

»A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

b) nem az érintett tagillam teriiletén letelepedett megrendel6 daltal vagy nevében a Kozosségen kiviilre
feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése, kivéve a kiranduldhajok és turista-repiilégépek,

valamint az egyéb, maganhasznalatra szant kozlekedési eszkozok felszerelésére és ellatasara szolgald
termékeket, amennyiben ezeket a megrendel6 maga fuvarozta el”.
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A héairanyelv 147. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben a 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett értékesités az utasok személyi
poggyaszaban szallithaté termékekre vonatkozik, az adémentességet csak a kovetkezd feltételek
teljesiilése mellett lehet alkalmazni:

a) az utas a Kozosségben nem telepedett le;
b) a termékeket az értékesités honapjat koveté harom hénapon belill a K6zdsségen kiviilre kiviszik;

c) az értékesités osszértéke — beleértve a HEA 6sszegét is — meghaladja a 175 EUR-t, illetve ennek [...]
nemzeti valutiban kifejezett ellenértékét, [...]

Mindazondltal a tagdllamok mentesithetik az els6 albekezdés c) pontjdban emlitett Osszegnél
alacsonyabb 0sszértéki értékesitéseket.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsidban »a Kozosségben nem letelepedett utas« az az utas, akinek dllandé
lakéhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye nem a Kozosségben taldlhaté. Ebben az esetben »allandé
lakéhely vagy szokdsos tartézkodasi hely« az a hely, amely az ttlevélben, a személyi igazolvanyban,
vagy barmilyen mas olyan okmdanyban szerepel, amelyet személyazonossig igazoldsdra érvényesként
ismer el az a tagallam, amelynek teriiletén az értékesités torténik.

A Kkivitelt a szamlaval vagy madas igazolé okmadnnyal kell bizonyitani, amelyet a termékeket a
Ko6zosségbdl kilépteté vambhivatal lebélyegzett.

[...]”

»

Ezen iranyelv XI. cime ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei[re]” vonatkozik. E
XI. cimnek a ,Vegyes rendelkezések” cimet visel6 7. fejezetében szerepel az emlitett iranyelv
273. cikke, amely az elsé bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

LA tagillamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen Lkotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelményeket.”

Az (EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapulo rendelet

A 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek az Unidés Vamkddex egyes rendelkezéseire
vonatkozd részletes szabalyok tekintetében torténd kiegészitésér6l szOolo, 2015. julius 28-i
(EU) 2015/2446 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015. L 343., 1. o.; helyesbitések: HL
2016. L 87., 35. o; HL 2017. L 101, 164. o; HL 2018. L 192, 62. o.) 1. cikke e felhatalmazison
alapulé rendelet alkalmazésa érdekében fogalommeghatarozasokat tartalmaz.

Ezen 1. cikk 5. pontja szerint a ,poggyasz” fogalma alatt a ,természetes személy utazasaval
Osszefiiggésben barmilyen médon széllitott druk sszességét” kell érteni.
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A magyar jog

Az dltalanos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: afatérvény) a 98. §-dban
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Mentes az ad6 aldl a belfoldon kiildeményként feladott vagy belfoldrél fuvarozott termék
értékesitése a Kozosség teriiletén kiviilre, feltéve, hogy a termék kiilldeménykénti feladasat vagy
fuvarozasat

[...]

b) a (3) és (4) bekezdésben, illetbleg a 99. és 100. §-ban meghatirozott tovabbi feltételek szerint a
beszerz6 maga vagy — javara — mas végzi.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsanak feltétele, hogy

a) a termék Kozosség teriiletérdl vald elhagydsanak tényét, amelynek az értékesités teljesitésekor, de
legfeljebb a teljesités napjat koveté 90 napon belill kell megtorténnie, a terméket a Kozosség

s

teriiletérdl kiléptet6 hatdsag igazolja,

[...]

(3) Az (1) bekezdés b) pontja — a 99. és 100. §-ban meghatarozott eltéréssel — abban az esetben
alkalmazhatd, ha ezzel Osszefiiggésben a beszerzé nem telepedett le belf6ldon, letelepedés hianydban
pedig, ha lakéhelye vagy szokésos tartézkodasi helye nincs belfoldon.

[...]”
Az afatorvény 99. §-dnak szovege a kovetkezé:

»(1) Abban az esetben, ha a beszerzé kilfoldi utas, és az értékesitett termék vagy termékek [...] a
kilfoldi utas személyi vagy utipoggyaszanak részét képezik, a 98. § (1) bekezdése szerinti
addmentesség alkalmazdsahoz sziikséges az is, hogy

a) a termékértékesités — adoval szamitott — Osszellenértéke meghaladja a 175 eurdénak megfeleld
pénzosszeget,

b) a kilfoldi utas érvényes tti okmdanyaval vagy személye azonositdsara szolgalé egyéb, Magyarorszag
altal elismert érvényes kozokirattal [...] igazolja jogallasat,

c) a termék Kozosség teriiletérdl vald elhagydsianak tényét az dllami adohatdsag altal erre a célra
rendszeresitett nyomtatvany [...] zdradékoldsival és lebélyegzésével a terméket a Kozosség
teriiletérdl kilépteté hatdsdg — az értékesitett termék és a termékértékesités teljesitését tanusito
szamla eredeti példdnyanak egyideji bemutatdsa mellett — igazolja.

(2) Az adémentesség érvényesitése érdekében a termék értékesitéjének a szamlakibocsatds mellett — a
kilfoldi utas kérelmére — az add-visszaigénylé lap kitoltésér6l is gondoskodnia kell. [...] Az
add-visszaigényl6 lapot a termék értékesitje 3 példanyban dllitja ki, amelybdl az elsé 2 példanyt a
kiilfoldi utasnak adja at, a harmadik példanyt pedig sajat nyilvantartasaban 6rzi meg.

(3) Abban az esetben, ha az (1) bekezdés c) pontjdban emlitett kiléptetést a vimhatdsig igazolja, az
ad6-visszaigényl6 lap zaradékolt és lebélyegzett masodik példanyat a kiilfoldi utastél bevonja.

(4) Az adomentesség érvényesitésének feltétele, hogy

4 ECLIL:EU:C:2020:1045
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a) a termék értékesitdje birtokolja az add-visszaigényld lap (1) bekezdés c) pontja szerint zaradékolt és
lebélyegzett elsé példanyat, tovabba

b) ha a termékértékesités teljesitésekor add felszamitdsa tortént, a felszdmitott addét a termék
értékesitéje — az (5)—(8) bekezdések szerint — a kiilfoldi utas részére visszatéritse.

[...]

(6) Az add visszatérittetése érdekében a kilfoldi utas, illetdleg meghatalmazottja a termék
értékesitdjének

a) datadja az add-visszaigénylé lap (1) bekezdés c) pontja szerint zdradékolt és lebélyegzett els6
példanyat, tovabba

b) bemutatja a termékértékesités teljesitését tanuisitéd szamla eredeti példanyat.

[...]

(9) Abban az esetben, ha a (4) bekezdés b) pontja szerint ad6 felszdmitdsa tortént, és azt a termék
értékesitéje korabban fizetend6 addként megallapitotta és bevallotta, jogosult arra, hogy I[...]
csokkentse a [...] fizetend6 adot a visszatéritett add Osszegével, feltéve, hogy ezt az Osszeget
nyilvantartasaban elkiilonitetten mutatja ki.

[...]"

Az afatorvény 259. §-dnak 10. pontja a ,kilfoldi utas” fogalmat ugy hatdrozza meg, mint ,az a
természetes személy, aki [...] egyetlen [tagdllamnak] sem dllampolgédra, és nem jogosult [...] egyetlen
[tagdllamban] sem élland6 tartézkoddsra, tovabba az, aki [...] valamely [tagdllamnak] &llampolgara
ugyan, de lakéhelye a Kozosség teriiletén kivil van.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Bakati fétevékenysége 2015 aprilisdig disznovény-nagykereskedelem volt. Ezt kovetéen egyéb nem
bolti, piaci kiskereskedelemmel foglalkozott. A 2015. évtél kezdédGen éves iizleti forgalma jelentds
mértékben, 50 milli6 magyar forintrdl (HUF) (hozzavetSleg 140000 eurd) 1 millidrd HUF-ra
(hozzavetbleg 2784 000 eurd) emelkedett. 2016-ban tevékenysége 95%-ban kiillonb6zé élelmiszeripari
termékek, valamint kozmetikai és tisztitoszerek husz olyan maganszemély részére torténd
értékesitésébdl allt, akik harom csaladhoz tartoztak. E vasarlasokra, amelyekrdl telefonon éllapodtak
meg, tobb szaz alkalommal keriilt sor.

Az érintett termékeket a Bakati megbizasabdl annak a Szegeden (Magyarorszag) taldlhaté raktéarabdl a
vevék altal a szerb-magyar hatar kozelében, Tompéan (Magyarorszag) bérelt raktarba fuvaroztik, ahol a
Bakati részérdl a vevok altal megadott adatok alapjan kidllitott szamldkat és a kiilfoldi utasra vonatkozé
afa-visszaigényl6 lapokat az érintett termékekkel egyiitt a vételar ellenében atadtdk a vevék részére. Az
emlitett vevék ezt kovetéen e termékeket személygépkocsikkal, személyi poggydszként szallitottak ki
Szerbidba. A vevék e termékek utin a kiilfoldi utasokat a személyi poggydszban széllithaté termékek
tekintetében megilleté afamentességet érvényesitettek oly moédon, hogy visszakiildték a Bakati részére
az afa-visszaigénylé lapnak a termékeket kilépteté6 vamhatdsag altal zaradékolt példanyat, amelyen
feltiintették, hogy a termékek Tompandl elhagytdk az Eurdpai Unid teriiletét. A Bakati e nyomtatvany
kézhezvételét kovetGen visszatéritette a résziikre a vasarlas soran megfizetett afa Gsszegét.

ECLILEU:C:2020:1045 5
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A Bakati a 2016-os addévre vonatkozo6 afabevallasiban az afatorvény 99. §-dnak (9) bekezdése alapjan
fizetend6 adodt csokkentd tételként szerepeltette az ugyanezen vevok részére visszatéritett, dsszesen
339788 000 HUF (hozzavetdleg 946 000 eurd) Osszegli afat.

A Nemzeti Adé- és Vambhivatal Csongrad Megyei Adé- és Vamigazgatosaga (Magyarorszag) egy
addellenérzés soran megdllapitotta, hogy a széban forgd beszerzések tulmutattak a személyes
sziikséglet és a csalddi haszndlat korén, és azokra a beszerzett termékek tovabbértékesitése céljabdl
keriilt sor. Ezen addhatdsag dallaspontja szerint ez kizarta, hogy e termékeket az alkalmazandé
jogszabdlyok értelmében utipoggyasznak lehessen mindsiteni. Az emlitett addhatdésag azt is
megéllapitotta, hogy a Bakatit export jogcimén sem illeti meg az addémentesség, mivel e tdrsasig az
emlitett termékek kapcsan nem kezdeményezte az exporthoz kapcsolédé vamhatdsagi kiléptetd
eljarast, és nem rendelkezett az ahhoz sziikséges dokumentdcioval. Erre tekintettel az addhatésig a
2018. junius 27-i hatdrozatdaval 340598000 HUF (hozzavetSleg 948200 eurd) afakiilonbozet,
163 261 000 HUF (hozzavetbleg 454 500 eurd) adobirsag és 7 184 000 HUF (hozzavet6leg 20 000 eurd)
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte a Bakatit.

Mivel a fellebbviteli igazgatésag a 2018. oktéber 31-én hozott hatdrozataval helybenhagyta e
hatdrozatot, a Bakati az el6bbi hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nyujtott be a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz.

E kereset alatimasztasiara a Bakati tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a ,személyi” vagy ,utipoggyasz”
addjogi definicidjanak hidnyaban az ad6éhatésag nem tagadhatja meg a Magyarorszag teriiletérdl kivitt
termékek addvisszaigénylé lapjanak zaradékoldsat pusztan arra tekintettel, hogy az feltételezhetéen
tovabbértékesitési szdndékkal torténik. Raadasul a részérél addelkeriilésre iranyulé szandék sem
meriilhet fel, mivel az afatorvény 98. §-a alapjan export jogcimén adémentesség illetné meg. Ezenkiviil
a széban forgd ugyletek nem fiigghetnek a vamjogszabalyoktél, az exportmentesség céljat pedig
tiszteletben tartottidk, mivel a széban forgd termékek ténylegesen elhagytiak az Unio teriiletét.

A fellebbviteli igazgatdsag e kereset elutasitasat kérte.

A kérdést eléterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a Bakati minden kétséget kizaréan tudomadssal birt
arrél, hogy a megrendel6k nem személyes vagy csalddi felhasznaldsra, hanem szerbiai piacokon valé
tovabbértékesités céljabol vasaroltdk meg a széban forgd termékeket, és hogy a szoban forgd
tigyletekben harom csaldd tagjai vettek részt annak érdekében, hogy az egyes értékesitések ellenértéke
ne lépjen tul egy meghatdrozott Osszeget, megkonnyitve ezzel a termékek Magyarorszag és Szerbia
kozotti hataron valé atvitelét. Pontositja, hogy nem vitatott, hogy a széban forgé termékek minden
alkalommal elhagytdk Magyarorszag teriiletét.

Az gy érdemét illetéen e birdsag eldljaréban megjegyzi, hogy a Kuria (Magyarorszag) 2016. december
8-i itélete értelmében, amelyre a fellebbviteli igazgatdsag a hatdrozatat alapitotta, az el6tte folyamatban
lévé tigyben felmeriiltekhez hasonlé koriilmények kozott els6ként azt kell megvizsgalni, hogy
teljesiilnek-e az afatorvény 99. §-dban foglalt alkalmazasi feltételek. Ezen itélet szerint csak az a termék
tekinthet6 ugy, hogy megfelel az ,utipoggyasz” fogalmanak, amelyet az utas a sajat sziikségletére vagy
ajandékként vasarol, kovetkezésképpen e 99. § nem nyujt lehetdséget a kereskedelmi mennyiségii aruk
utipoggyaszként torténd kivitelére. Mivel a termékértékesitést abban az allamban kell megadéztatni,
amelyben e terméket végil felhaszndljak, a Kuaria élldspontja szerint — amennyiben bizonyitdst nyer,
hogy a széban forgd termékek elhagytik az Unid teriiletét — az adéhatdsag feladata annak vizsgélata,
hogy az afatorvény 98. §-aban el6irt masik dfamentességre vonatkozé jogcim alkalmazandé-e.

Mivel az afatérvény 98. és 99. §-a megegyezik a héairdnyelv 146. és 147. cikkének rendelkezéseivel, az
emlitett birésag a hivatkozott itéletre figyelemmel elGszor is arra keresi a valaszt, hogy miként kell
meghatdrozni a ,személyi poggyasz” fogalmat. Ugy véli, hogy e fogalom hétkoznapi értelmébsl kell
kiindulni, és hogy a kiléptetés céljanak van donté jelentésége. Ez kizarja, hogy az olyan termékek,

6 ECLIL:EU:C:2020:1045
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amelyek beszerzésére tovabbértékesitési célbol keriilt sor, e fogalom ald tartozzanak. Ugyanakkor, a
Birésag erre vonatkozé itélkezési gyakorlata hidnyaban el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kell a
Birdsag elé terjeszteni.

Masodszor, ugyanezen birésdg ugy véli, hogy mivel az érintett vevék nem valtoztattak azon
szandékukon, hogy a kilfoldi utasokat megilleté héamentességet érvényesitsenek, és mivel a
Magyarorszagrdl vald kiléptetésre nem egységes vameljaras keretében keriilt sor, az adéhatésig nem

7

mindsithette at a széban forgd értékesitéseket.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint, mivel a Bakati tudott arrdl, hogy az érintett vevék csalard
magatartast tanusitanak, és hogy a kiilfoldi utasok tekintetében eldirt afamentesség feltételei nem élltak
fenn, e tarsasdg megalapozatlanul éllitotta ki a kiilfoldi utasra vonatkoz6 afa-visszaigénylé lapokat.
Annak megallapitdsa, hogy e vevék ténylegesen megkeriilték-e a szerb addjogszabalyokat, nem bir
jelentéséggel. Kizardlag az bir jelentéséggel, hogy a Bakati a magatartasaval — a kérdést elSterjesztd
birésag allaspontja szerint — tudatosan segitette az emlitett vevék csalard tevékenységét, és
szandékosan sértette meg az afatorvény elbirasait, jogosulatlanul csokkentve ezzel az addalapjat azon
adé visszatéritésére alapozva, amelynek megfizetése aldl a kiilfoldi utasok mentesiilnek.

Amennyiben ilyen koriilmények kozott az addhatdsdgnak a kiilfoldi utasnak jaré addémentességtdl
eltéré jogcimen, az érintett tigyletek atmindsitésével kellene biztositania az dfamentességet, a Bakati
rosszhiszemii magatartasa jogkovetkezmény nélkiil maradna. Ez jogosulatlanul elért versenyel6nyt
biztositana a Bakati részére, sértené az addsemlegesség elvét, és ellentétes lenne a tagdllamoknak az
addcsalas és adodkijatszas elleni fellépésre vonatkozéan a héairanyelv 273. cikkében el@irt
kotelezettségével. E tekintetben dtiiltethetd a 2018. mdajus 17-i Vamos itéletben (C-566/16,
EU:C:2018:321) elfogadott megoldas, amely itéletb6l az kovetkezik, hogy az addalanyok nem
vélaszthatnak héamentességet azt kovetGen, hogy az arra nézve el6irt hatarid6 lejart.

Réaddul a Bakati és az érintett vevok az alkalmazandd alaki feltételek megsértésével tudatosan elfedték
valédi gazdasagi tevékenységiiket az ad6- és vamhatosdg el6l. Az ilyen jogsértés akadalyozza annak
megallapitasat, hogy az afamentesség alaki feltételei teljesiiltek-e. Téves a Bakati azon kijelentése,
miszerint a kiilfoldi utasra vonatkozé afa-visszaigényld lap vamhatdsag altal valé zaradékolasa alkalmas
lehet az exportértékesités cimén valé adémentesség alkalmazasdnak az igazoldsara. A kiilfoldi utasnak
jar6 afamentesség ugyanis meghatirozott személyi kort érint, amely eltér az exportértékesitésre
vonatkoz6 adémentesség altal érintett személyi kortdl, és sziikséges annak meghatarozasa, hogy a vevo
melyik jogcimen jogosult a visszatéritésre.

E koriilmények kozott hatdrozott ugy a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag),
hogy az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Osszeegyeztethet6-e [a héairanyelv] 147. cikkével az a tagallami gyakorlat, amely a kiilfoldi utasnak
tortént hozzaadottértékadd-mentes termékértékesités egyik fogalmi elemeként meghatarozott
»személyi poggyasz« fogalmat a turistaforgalom vamkonnyitéseirél sz6ld, New Yorkban 1954.
junius 4-én kelt Egyezmény [Recueil des traités des Nations unies, 276. kotet, 230. o.], valamint az
Egyezmény Kiegészité Jegyz6konyvében haszndlt »személyes utiholmi« fogalmaval, illetve [a
2015/2446] felhatalmazason alapuld rendelet 1. cikk[ének] 5. pontjaban irt »poggyasz« fogalmaval
azonositja?

2) Amennyiben az adott valasz nemleges, akkor milyen médon kell meghatdrozni a héairanyelv
147. cikkében rogzitett »személyi poggyasz« fogalmat annak ismeretében, hogy a héairanyelv ilyen
fogalommeghatarozast nem tartalmaz? Osszeegyeztetheté-e az uniés jog rendelkezéseivel az a
nemzeti gyakorlat, hogy a tagdllami addhatésdgok kizardlag a w»szavak dltaldnos értelmére«
hivatkoznak?

ECLILEU:C:2020:1045 7
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3) Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 146. és 147. cikkének rendelkezéseit, hogy amennyiben az
addalanyt a kiilfoldi utas részére torténd termékértékesités cimén adémentesség a héairanyelv
147. cikkének megfeleléen nem illeti meg, Ggy sziikség szerint vizsgdlni kell a héairdnyelv
146. cikke alapjan az exportértékesitéshez kapcsolédé addémentesség fennallasait az Unids
Vamkddexben, illetve a felhatalmazas alapjan kiadott jogi aktusban meghatdrozott vamalakisagok
elmaradasa ellenére is?

4) Amennyiben az el6z6 kérdésre adandd vélasz szerint a kilfoldi utasra vonatkozé adémentesség
hidnydban az tigylet export cimén héamentességben részesiilhet, mindsitheté-e exportértékesités
jogcimén torténé héamentes értékesitésnek a jogiigylet akkor, ha a vevé szandéka a megrendelés
idépontjaban ezzel kifejezetten ellentétes volt?

5) Amennyiben a harmadik és negyedik kérdésre adott valasz igenld, a perbelihez hasonlé, azaz olyan
esetben, amikor a szdmlakibocsaté a teljesités idépontjaban tudott arrél, hogy a termékek
beszerzésére tovabbértékesitési céllal keriilt sor, a kiilfoldi vevé ennek ellenére kiilfoldi utasként
kivanja kiléptetni a megvasarolt termékeket, tehat a szamlakibocsaté rosszhiszemten allitott ki a
kiilfoldi utas addvisszaigénylésére szolgald addvisszaigényld lapot és téritette vissza kiilfoldi utasnak
jar6 addémentesség cimén az atharitott [héat], Osszeegyeztethet6-e a héairanyelv 146. és
147. cikkével, valamint az adésemlegesség és aranyossdg unids elveivel az a tagallami gyakorlat,
hogy az ad6hatésdg a tévesen a kiilfoldi utasnak val6 értékesités cimén bevallott és megfizetett add
visszatéritését anélkiil tagadja meg, hogy a termékértékesitést exportértékesitésnek mindsitené, és az
ennek megfelel6 korrekciét elvégezné annak ellenére, hogy a termékek utipoggydszként vald
kiléptetése Magyarorszagbdl vitan feliil megvaldosult?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Bakati vitatja a tényallasnak a kérdést elSterjeszté birdsag altali
bemutatasat, mivel az hidnyos, s6t téves. Kovetkezésképpen arra kéri a Birdsagot, hogy vélaszoljon két
tovabbi kérdésre, amelyeket az irasbeli észrevételeiben fogalmaz meg, vagy hogy a kérdést elSterjesztd
birdsag dltal el6terjesztett kérdések vizsgdlata soran hivatalbél vegye figyelembe a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét, mivel azok figyelembevétele allaspontja szerint az altala eléadott korilményekre
tekintettel mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy e birdsag szamara hasznos valaszt lehessen adni.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljarassal
Osszefiiggésben, amely a nemzeti birésagok és a Birdsdg feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, az
tigy konkrét tényéllasanak megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik. A Birdsag tehat kizardlag
a nemzeti birésag dltal kozolt tényallas alapulvételével jogosult hatdrozni az unids jogszabdly
értelmezésérél vagy érvényességérSl (2016. julius 21-i Argos Supply Trading itélet, C-4/15,
EU:C:2016:580, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Birdsag nem veheti figyelembe a Bakati altal hivatkozott kiegészité kortilményeket.
Mindent 6sszevetve ezen allitdsokon kiviil a Birédsaghoz benyujtott iratok egyikébdl sem tinik ki, hogy
e koriilmények figyelembevételére sziikség lenne ahhoz, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést
elSterjesztd birdsagnak.

Masfeldl, a Birésag és a nemzeti birdsdgok kozotti, az EUMSZ 267. cikk szerinti egyiittmiikodés
keretében egyediil az alapiigyben eljar6 és a meghozandé birésagi dontésért felelds nemzeti birdsag
jogosult az eldtte folyamatban lévé iigy sajdtossagaira figyelemmel megitélni azt, hogy egyrészt az
itélethozatala szempontjabdl sziikséges-e az el6zetes dontéshozatal, masrészt a Birdsag szamara feltett
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kérdések relevinsak-e. A Birdsag elé terjesztendé kérdéseket tehat kizdrdlag a nemzeti birdsag
hatdrozhatja meg, és a felek nem mddosithatjak azok tartalmat (2014. oktéber 16-i Welmory itélet,
C-605/12, EU:C:2014:2298, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a felek altal feltett tovabbi kérdések megvalaszoldsa nem lenne Osszeegyeztetheté a Birdsag
azon feladatdval, hogy biztositsa, hogy a tagillamok kormdnyai, valamint az érdekelt felek az Eurdpai
Unié Birésiga alapokmanya 23. cikkének megfeleléen benyujthassdk észrevételeiket, figyelembe véve,
hogy a fent hivatkozott rendelkezés értelmében csak az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot
kézbesitik az érdekelt feleknek (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 16-i Welmory itélet,
C-605/12, EU:C:2014:2298, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen a Birdsidg nem adhat helyt a Bakati arra irdnyuld kérelmének, hogy vélaszoljon az
altala megfogalmazott tovabbi kérdésekre.

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Elsé és masodik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy dgy kell-e értelmezni a héairanyelv 147. cikkének (1) bekezdésében az
»utasok személyi poggyaszdban szdllithaté termékek” tekintetében el6irt adomentességet, hogy a nem
az Unidban letelepedett maganszemélyek dltal kereskedelmi célbdél az Unién kiviilre, harmadik
allamban torténd viszonteladas céljabol kivitt termékek annak hatalya ald tartoznak.

A héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy a tagillamok mentesitik az adé alél a
nem az érintett tagallam teriiletén letelepedett megrendel6 altal vagy nevében az Unién kiviilre feladott
vagy fuvarozott termékek értékesitését, kivéve a kiranduldhajok és turista-repiilégépek, valamint az
egyéb, maganhaszndlatra szant kozlekedési eszkozok felszerelésére és ellatasara szolgaloé termékeket,

amennyiben ezeket a megrendelé maga fuvarozta el.

Ezen irdnyelv 147. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy amennyiben ezen 146. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban emlitett értékesités az utasok személyi poggyaszaban szallithaté
termékekre vonatkozik, az adémentességet csak akkor lehet alkalmazni, ha az utas az Uniéban nem
telepedett le, a termékeket az értékesités honapjat koveté harom hoénapon belil az Uniéon kiviilre
kiviszik, és az értékesités Osszértéke — beleértve a héa Osszegét is — meghaladja a 175 eurdt, illetve
ennek a nemzeti valutdban kifejezett ellenértékét, mindazonaltal a tagillamok mentesithetik az olyan
értékesitéseket, amelyek 0sszértéke alacsonyabb ezen 0sszegnél.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a héairanyelv 147. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,utasok
személyi poggyaszdban szallithaté termékek” tekintetében el6irt adémentesség alkalmazhaté-e az
alapiigyben széban forgdéhoz hasonlé koriilmények kozott szallitott termékekre, emlékeztetni kell arra,
hogy az unids jog egységes alkalmazasdnak kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl egyarant az
kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatarozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett
utaldst nem tartalmazé unios jogi rendelkezést az egész Unidban dltalaban 6nalléan és egységesen kell
értelmezni (2011. oktéber 18-i Bristle itélet, C-34/10, EU:C:2011:669, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. aprilis 23-i Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI itélet,
C-507/18, EU:C:2020:289, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tdlmenden, amint az az édlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, azon kifejezések értelmét és
terjedelmét, amelyekre az unids jog semmilyen meghatirozast nem ad, az altalanos nyelvhasznélatban
elfogadott szokdsos jelentésiik szerint kell meghatdrozni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet,
amelyben a kifejezéseket haszndljdk, és azon szabdlyozds célkitlizéseit, amelynek részét képezik (2011.
oktober 18-i Briistle itélet, C-34/10, EU:C:2011:669, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. &prilis 23-i Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI itélet, C-507/18,
EU:C:2020:289, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy a héairanyelvben el6irt adéomentességek — kivéve, ha az unids
jogalkot6 a tagdllamokra bizta azok bizonyos kifejezéseinek meghatdrozasat — az unids jog autoném
fogalmainak mindsiilnek, amelyeket az emlitett irdanyelvben létrehozott kozos héarendszer altalanos
osszefiiggésébe kell beilleszteni (lasd ebben az értelemben: 2007. oktdber 18-i Navicon itélet, C-97/06,
EU:C:2007:609, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. marcius 7-i Wheels
Common Investment Fund Trustees és tarsai itélet, C-424/11, EU:C:2013:144, 16. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen héamentességeket raadasul szigortan kell értelmezni, mivel kivételt jelentenek azon éltalanos elv
aldl, amely szerint az addalany altal ellenszolgaltatds fejében nyujtott minden egyes termékértékesités
és szolgéltatasnyujtas héakoteles (2007. oktéber 18-i Navicon itélet, C-97/06, EU:C:2007:609, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. junius 29-i L. C. itélet, C-288/16, EU:C:2017:502,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tényezbkre tekintettel, és mivel a héairdnyelv nem utal a tagéllamok jogara és nem tartalmaz relevans
fogalommeghatarozast, az ,utasok személyi poggyaszaban széllithat6 termékek” ezen irdnyelv 147. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett fogalmat az dltalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentését
alapul véve kell értelmezni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket
haszndljak, és azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek részét képezik.

E tekintetben, figyelemmel az el6terjeszté birdsag dltal az elsé kérdésében és a masodik kérdésének
maésodik részében megfogalmazott felvetésekre, mindenekel6tt meg kell dllapitani egyrészt, hogy a
héairanyelv 147. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,személyi poggydsz” kifejezés nem
hatarozhaté meg a turistaforgalom vamkonnyitéseir6l sz6l6, New Yorkban 1954. jinius 4-én kelt
Egyezményben, valamint az Egyezmény Kiegészité Jegyzékonyvében haszndlt, ,személyes utiholmi”
fogalmanak kozvetlen alkalmazdasaval, amely Egyezménynek végeredményben nem szerz6do fele sem az
Unid, sem pedig valamennyi tagallam, mivel az ilyen alkalmazas nem egyeztetheté 0ssze a Birdésagnak a
jelen itélet 38—40. pontjaban hivatkozott allandé itélkezési gyakorlatdval, és kiilonosen azzal a
korilménnyel, hogy a héairdnyelvben elSirt addémentességek az unidés jog oOndllé fogalmainak
mindsiilnek. Ezenfeliil, figyelemmel ezen allandd itélkezési gyakorlatra, kizardlag a ,szavak altaldnos
értelmére” torténd hivatkozassal sem lehet értelmezni a ,személyi poggyasz” kifejezést.

Masrészt e Kkifejezés nem azonosithaté a 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet 1. cikke
5. pontjdban meghatarozott ,poggyasz” fogalmaval sem. A jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ugyanis a héairanyelvben el6irt adémentességeket az emlitett
iranyelvben létrehozott kozos héarendszer altalanos Osszefiiggésébe kell beilleszteni. Ezenkiviil e kozos
héarendszer és az unids vambeszedési rendszer kozott olyan szerkezeti, targybeli és célkittizésbeli
kiilonbségek allnak fenn, amelyek fészabaly szerinti kizarjak, hogy az emlitett k6zos rendszer hatilya
ald tartozé mentességek kifejezéseit az uniés vimbeszedési rendszer altal és azzal Osszefiiggésben el6irt
fogalommeghatarozasokra hivatkozassal hatdrozzdk meg (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 21-i
Netto Supermarkt itélet, C-271/06, EU:C:2008:105, 28. pont).

Ami az ,utasok személyi poggyaszaban szallithaté termékek” fordulat tekintetében elfogadott
értelmezést illeti, meg kell allapitani, hogy az éltaldnos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése
értelmében e fordulat olyan — éltaldban kisméret(i vagy kis mennyiségli — vagyontargyakra vonatkozik,
amelyeket a természetes személyek utazaskor visznek magukkal, amelyekre ezen utazds soran
sziikségiik van, és amelyek sajat vagy csalddjuk magancélu felhasznalasdra szolgalnak. E termékek kozé
sorolhatdok azok a termékek is, amelyeket a természetes személyek ezen utazds soran szereznek meg.

Ami azon Osszefliggést illeti, amelybe a héairanyelv 147. cikkének (1) bekezdése illeszkedik, meg kell
allapitani, hogy e rendelkezés az e cikkben el6irt mentesség alkalmazdsat nemcsak attdl teszi fiiggévé,
hogy az értékesités az ,utasok személyi poggyaszaban szallithaté termékekre” vonatkozzon, hanem az
e rendelkezés els6 albekezdésének a)—c) pontjaban felsorolt kumulativ feltételek tiszteletben tartasatol
is, nevezetesen attdl, hogy az utas ne legyen letelepedve az Unidban, hogy a termékek Unidén kiviilre
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torténd kivitelére az értékesités honapjat koveté harom hénapon belill keriiljon sor, és hogy az
értékesités Osszértéke — beleértve a héa 0sszegét is — haladja meg a 175 eurdt, illetve ennek a nemzeti
valutdban kifejezett ellenértékét.

E 147. cikk a (2) bekezdésének elsé albekezdésében pontositja, hogy az ,[Unidban] nem letelepedett
utas az az utas, akinek dlland6 lakdéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye nem [az Unidban]
talalhat6”, valamint hogy ,allandé lakéhely vagy szokdsos tartézkodasi hely az a hely, amely az
utlevélben, a személyi igazolvinyban, vagy barmilyen mdas olyan okmadanyban szerepel, amelyet
személyazonossdg igazoldsdra érvényesként ismer el az a tagallam, amelynek teriiletén az értékesités
torténik”.

Az emlitett 147. cikkben, kiilonosen az annak (1) bekezdése elsé albekezdése a) pontjaban és
(2) bekezdésében szereplé tényezdk igy az e cikkben elSirt mentesség potencidlis kedvezményezettjét
természetes személyként hatdrozzak meg, aki nem gazdasagi szerepléként jar el, ami annak kizarasara
irdnyul, hogy e mentességet gazdasagi szerepl6k szamadra biztositsak, ebbdl kovetkezéen pedig annak
kizarasara, hogy az a kereskedelmi jellegi kivitelre alkalmazandé legyen.

Igy e megéllapitdsra, valamint a Birésignak a jelen itélet 41. pontjidban hivatkozott azon itélkezési
gyakorlatara figyelemmel, amely szerint a héamentességeket szigortian kell értelmezni, az ezen iranyelv
147. cikkének (1) bekezdésében az utasok személyi poggyaszdban szdllithaté termékek tekintetében
eldirt adéomentesség nem alkalmazhaté azokra a termékekre, amelyeket maganszemélyek kereskedelmi
célbdl, harmadik allamban torténé viszonteladas céljabol visznek ki az Unidn kiviilre.

Ezt az értelmezést a héairanyelv 147. cikkében el6irt mentesség sajatos célja is megerdsiti. Kétségtelen,
hogy az iranyelv éltaldnos jelleggel, valamint az ezen irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
el6irtak szerint a nemzetkozi kereskedelem keretében arra irdnyul, hogy tiszteletben tartsa az érintett
termékeknek a rendeltetési helyiikon torténé megaddztatisa elvét, és ily modon biztositsa, hogy a
szoban forgd ugyletet kizardlag a termékek fogyasztisinak helyén addztassik meg (ldsd ebben az
értelemben: 2017. janius 29-i L. C. itélet, C-288/16, EU:C:2017:502, 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. oktdber 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E 147. cikk ugyanakkor ezenkivill — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 67-71. pontjaban
lényegében kifejtette — az idegenforgalom Osztonzésére iranyuld sajatos célt kovet, amint azt az e cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében a tagdllamok szamdra biztositott azon lehetéség is mutat,
hogy mentesithetik az olyan termékek értékesitését, amelyek 6sszértéke alacsonyabb az e bekezdés elsé
albekezdésének c) pontjaban eldirt 6sszegnél. Marpedig az emlitett 147. cikkben el6irt mentességnek az
érintett termékek kereskedelmi célbdl, harmadik allamban valé viszonteladds céljabél megvalésuléd
kivitelére torténé alkalmazdsa nem all Osszefiiggésben az idegenforgalom oOsztonzésének e céljaval,
amely cél a vevé nem gazdasagi tevékenységével mutat szoros kapcsolatot.

Az emlitett értelmezést egyébként az immdr a héairdanyelv 147. cikkében szereplé rendelkezés
jogszabdlyi fejlédése is megerdsiti. E rendelkezés, amint azt lényegében a fétandcsnok is kifejtette
inditvanydnak 43-59. és 63. pontjdban, kezdetben az utasok személyi poggydszaban talilhaté, minden
kereskedelmi jellegtél mentes termékek behozatala tekintetében el6irt adémentességhez, valamint a
kiskereskedelmi szint(i szallitdisokhoz kapcsolédott. Marpedig az unidés jogalkoté nem jelezte, hogy az
altala e rendelkezés tekintetében bevezetett kiilonb6z6 mddositisok soran ezen kapcsolédast meg
kivanna valtoztatni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairdnyelv 147. cikkének (1) bekezdésében az ,utasok személyi poggyaszaban szallithaté termékek”
tekintetében eldirt adémentességet ugy kell értelmezni, hogy a nem az Unidban letelepedett
maganszemélyek dltal kereskedelmi célbél az Unidén kiviilre, harmadik dllamban torténd viszonteladas
céljabdl kivitt termékek nem tartoznak annak hatalya ala.
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A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a héairdanyelv 146. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amelynek értelmében, amennyiben az adéhatdsag azt allapitja meg, hogy az utasok személyi
poggyaszaban szallithaté termékek tekintetében el6irt héamentesség feltételei nem teljesiiltek, azonban
a vevl az érintett termékeket ténylegesen az Unidn kiviilre széllitotta, e hatésag még akkor is koteles
megvizsgalni, hogy az e 146. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti héamentesség alkalmazhaté-e a
szoban forgd értékesitésre, ha az alkalmazand6 vamalakisdgokat nem teljesitették, és ha a vdasarlas
soran a vevé nem kivanta alkalmazni ez utébbi adémentességet.

Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
tagallamok mentesitik az adé aldl a nem az érintett tagallam teriiletén letelepedett megrendeld dltal
vagy nevében az Unién kiviilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitését, kivéve — lényegében —
a magdanhaszndlatra szant kozlekedési eszkozok felszerelésére és ellatdsira szolgdlé termékeket,
amennyiben ezeket a megrendel6 maga fuvarozta el. E rendelkezést ezen iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben kell értelmezni, amely szerint ,termékértékesités” a birtokba vehet6
dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel (2018. februar 28-i Piernkowski
itélet, C-307/16, EU:C:2018:124, 24. pont; 2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezésekbdl és kiillonosen ezen 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban alkalmazott ,feladott”
kifejezésbdl kovetkezik, hogy akkor torténik termékexport, és vonatkozik addémentesség az
exportértékesitésre, ha az e termékkel vald tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszall a vevore, és
az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtdk vagy elszéllitottdk az Unidn kiviilre, és a termék e
feladas vagy szallitds sordn ténylegesen elhagyta az Unié teriiletét (2018. februdr 28-i Pierikowski itélet,
C-307/16, EU:C:2018:124, 25. pont; 2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a héairdnyelv 14. cikke értelmében vett termékértékesitések
megvaldsultak, hogy az alapiigyben széban forgé tigyletekkel érintett termékeket a vevéik az Unidn
kiviilre széllitottak, és hogy e termékeknek az Unid teriiletérdl valoé tényleges kiléptetését minden
egyes szoban forgd értékesités esetében a kilépteté vamhatdsig altal az addalany birtokdban 1évé
formanyomtatvanyon elhelyezett bélyegzé igazolja.

Ezenfelil nem vitatott, hogy amennyiben a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szereplé értékesités az utasok személyi poggydszaiban szdllithaté termékekre vonatkozik, az
adémentesség csak akkor alkalmazhat6, ha teljesiilnek bizonyos, az emlitett iranyelv 147. cikkében
eldirt kiegészitd feltételek (2018. februar 28-i Pienkowski itélet, C-307/16, EU:C:2018:124, 27. pont).

Ugyanakkor, amint az a héairdnyelv 147. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének szovegébdl és az
el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kifejezetten kovetkezik, ezen iranyelv 147. cikke csak
az emlitett iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt mentesség alkalmazasanak egyik
kiillonos esetét képezi, és az e 147. cikkben el6irt feltételek kiegészité jellegliek az ezen 146. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirtak feltételekhez képest. Ebb6l kovetkezden az a koriilmény, hogy
nem dllnak fenn az emlitett 147. cikkben kifejezetten el6irt feltételek, nem zarhatja ki, hogy a kizarélag
a 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételek teljesiiltek.

Masfeldl, egyrészt, a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem ir elé olyan feltételt,
amelynek értelmében az e rendelkezésben el6irt export-adomentesség alkalmazasahoz tiszteletben kell
tartani az exportra alkalmazand6 vamalakisagokat (ldsd analdgia utjan: 2019. mdrcius 28-i Vins itélet,
C-275/18, EU:C:2019:265, 26. pont).
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Masrészt a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a ,termékértékesités” fogalma objektiv jellegd,
és az érintett tgyletek céljatdl és eredményétdl fiiggetleniil alkalmazandd, anélkill hogy az addhatésag
koteles lenne vizsgalatot inditani az érintett addalany szandékanak megallapitisa irdnt, vagy hogy
figyelembe kellene vennie az ugyanazon értékesitési lancban részt vevd, ezen addalanytdl eltérd
gazdasagi szerepl6é szandékat (2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tényez6kbdl kovetkezden az alapiligyben szereplokhoz hasonld iigyletek a héairanyelv 146. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett termékértékesitésnek mindsiilnek, ha azok megfelelnek az
e fogalom alapjaul szolgdld, a jelen itélet 56. pontjaban hivatkozott objektiv kritériumoknak (lasd
analdgia utjan: 2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 23. pont).

Kovetkezésképpen valamely iigyletnek az e rendelkezés értelmében vett ,exportértékesitésként” valé
mindsitése nem teheté fliggdvé az exportra alkalmazand6 vamalakisagok tiszteletben tartasatol (lasd
analdgia utjan: 2019. marcius 28-i Vin$ itélet, C-275/18, EU:C:2019:265, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), sem pedig attél, hogy a vevd a vésdarlds sordn nem az emlitett
rendelkezésben el6irt adémentességet, hanem a héairanyelv 147. cikke szerinti mentességet kivanta
alkalmazni. E kortilmények ugyanis nem zarjak ki, hogy ezen objektiv kritériumok teljesiiltek.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében, amennyiben az adéhatésag
azt allapitia meg, hogy az utasok személyi poggydszaban szallithaté termékek tekintetében el6irt
héamentesség feltételei nem teljesiiltek, azonban a vev$ az érintett termékeket ténylegesen az Unién
kivillre szallitotta, e hatésdag még akkor is koteles megvizsgélni, hogy az e 146. cikk (1) bekezdésének
b) pontja szerinti héamentesség alkalmazhat6-e a széban forgd értékesitésre, ha az alkalmazandé
vamalakisdgokat nem teljesitették, és ha a vasarlds soran a vevé nem kivanta alkalmazni ez utébbi
adémentességet.

Az otodik kérdésrd

Otodik kérdésével a kérdést eléterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni
a héairdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét, valamint az addsemlegesség és az
aranyossag elvét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében az adéhatésag
automatikusan megtagadja az addalanytél az e rendelkezések valamelyikében el6irt héamentességet,
amennyiben megallapitja, hogy ezen addalany rosszhiszemuien dllitotta ki azt a nyomtatvanyt, amely
alapjan a vevé az e 147. cikk szerinti adomentességre hivatkozott, jollehet bizonyitott, hogy az érintett
termékek elhagytdk az Uni¢ teriiletét.

Amint az az els6 és masodik kérdés elemzésébdl 1ényegében kitlinik, a héairanyelv 147. cikkében eldirt
héamentesség nem alkalmazandé az olyan termékekre, amelyeket a vevé kereskedelmi célbdl harmadik
allamban torténd viszonteladas céljabol visz ki az Unién kiviilre. Ugyanakkor, amint az a jelen itélet
59. pontjdban mar megallapitasra keriilt, az e 147. cikkben el6irt mentesség csak az ezen iranyelv
146. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti mentesség alkalmazdsanak egyik kiilonds esetét képezi,
és az a kortlmény, hogy az emlitett 147. cikkben kifejezetten el6irt feltételek nem éllnak fenn, nem
zérja ki, hogy a kizardlag a 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban eléirt feltételek teljesiiltek.

Kovetkezésképpen annak az addhatdsag altal valé megallapitasa, hogy a szdéban forgd kivitelre
kereskedelmi célbdl keriil sor, és arra ily médon nem vehetd igénybe a héairdnyelv 147. cikkében el&irt
adomentesség, nem teheti automatikusan lehetévé szamadra azon kovetkeztetés levonasat, hogy az ezen
iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt mentességet szintén meg kell tagadni.
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Réadésul, amint arra lényegében mar a jelen itélet 62. és 63. pontja is emlékeztet, valamely tigyletnek a
héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmében vett ,termékértékesitésként” valé mindsitése
attdl fiigg, hogy az megfelel-e az e fogalom alapjaul szolgild, a jelen itélet 56. pontjaban hivatkozott
objektiv kritériumoknak, és az nem tehet6 fiiggévé a vamalakisagok tiszteletben tartisatdl, sem pedig
az addalany vagy mads, ugyanazon értékesitési lancban részt vevé gazdasagi szereplé szandékatol.

Ugyanakkor, amint az a héairanyelv 131. cikkébdl kovetkezik, az ezen iranyelv IX. cimének
2-9. fejezetében — amelynek részét képezi a 146. és 147. cikk — el6irt addmentességeket az emlitett
adomentességek helyes és egyszeri alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalds, addkikeriilés és
visszaélés megel6zése céljabol a tagdllamok daltal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni. A
héairanyelv 273. cikkébdl kovetkezéen a tagdllamok megallapithatnak mads kotelezettségeket is,
amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtdsa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében.

E tekintetben a Birdsag mar megallapitotta, hogy az ezen 131. cikk és 273. cikk altal rajuk ruhdzott
hataskorok gyakorlasa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogrend részét képezd
altalanos jogelveket, amelyek kozé tartozik kiilondsen az ardnyossig elve (lasd ebben az értelemben:
2018. februar 28-i Pienkkowski itélet, C-307/16, EU:C:2018:124, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 26. pont).

Ami ezen elvet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy egy nemzeti gyakorlat tilmegy az ad6 pontos
beszedésének biztositdsdhoz sziikséges mértéken, amennyiben a héamentességhez valé jogot
lényegében alakszertiségi kovetelmények tiszteletben tartasdnak rendeli ald anélkil, hogy figyelembe
venné az anyagi jogi feltételeket, és kiilonosen anélkil, hogy felvetné annak kérdését, hogy azok
teljesiiltek-e. Az tgyleteket ugyanis objektiv jellemz6ik figyelembevételével kell megaddztatni (lasd
analégia atjan: 2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addsemlegesség elve megkoveteli, hogy a héamentesség lehetséges legyen, amennyiben az emlitett
tartalmi feltételek teljesiilnek, még ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget
(2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint csak két olyan eset létezik, amikor valamely alaki kovetelmény
megsértése a héamentességhez valé jog elveszitéséhez vezethet (2019. oktéber 17-i Unitel itélet,
C-653/18, EU:C:2019:876, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, valamely alaki kovetelmény megsértése a héamentesség megtagadasihoz vezethet, ha e
jogsértés azzal a hatdssal jar, hogy nem lehet bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek valé megfelelést
(2019. oktober 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Figyelembe véve a kérdést elSterjeszté birdsag dltal megfogalmazott kérdéseket, e tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt
addémentesség kétségteleniil ,export-adomentességnek” mindsil, ezért tehat e kivitel tényleges
megtorténtét hitelt érdemléen bizonyitani kell az illetékes addhatésiag szamara. Ilyen kovetelmény,
amely igy az adomentesség nydjtasahoz megkovetelt tartalmi kovetelményekre vonatkozik, ennélfogva
nem tekinthet6 a jelen itélet 71. cikkében hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett tisztan alaki
kovetelménynek (lasd ebben az értelemben: 2018. november 8-i Cartrans Spedition itélet, C-495/17,
EU:C:2018:887, 47. és 48. pont; 2019. mdrcius 8-i Vin$ itélet, C-275/18, EU:C:2019:265, 36. pont).

Ugyanakkor nem kovetelhetd6 meg minden madst kizaréd bizonyitdsi moédszer, és barmely olyan
bizonyitékot, amely aldtimaszthatja a hatdskorrel rendelkez6 addhatésdg igy megkovetelt
meggy6z6dését, el kell fogadni (lasd ebben az értelemben: 2018. november 8-i Cartrans Spedition
itélet, C-495/17, EU:C:2018:887, 49. és 50. pont).
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A jelen tgyben ugyanakkor, amint az a jelen itélet 57. pontjdban mar megéllapitasra keriilt, nem
vitatott, hogy a héairdnyelv 14. cikke értelmében vett termékértékesitések megvaldsultak, hogy az
alapiigyben széban forgd tigyletekkel érintett termékeket a vevéik az Unidn kiviilre szallitottdk, és
hogy e termékeknek az Unié teriiletérél valé tényleges kiléptetését minden egyes széban forgd
értékesités esetében a kiléptetd vamhatdsag daltal az addalany birtokdban 1évé formanyomtatvanyon
elhelyezett bélyegzé igazolja.

Marpedig az, hogy az alapiigyben széban forgé formanyomtatvany a héairanyelv 147. cikkében el6irt
adomentesség alkalmazasara iranyul, nem zarja ki, hogy az azon taldlhat6 pecsét alapjan megallapithaté
legyen, hogy a termékeknek az Unié teriiletérdl valé tényleges kivitelébdl all6 érdemi kovetelményt
teljesitették. Egyrészt ugyanis, amennyiben valamely szamlat vagy azt helyettesité bizonylatot ilyen
pecséttel latnak el, az az érintett termékek Unién kiviilre torténd kivitele vonatkozasidban olyan
bizonyitasi eszkoznek mindsiil, amelyet a héairdnyelv 147. cikkének (2) bekezdése kifejezetten elfogad.
Masrészt az érintett termékek kiviteli vameljaras ald vonasa, fiiggetleniil attél, hogy az export elétt
vagy utdn torténik-e, olyan alaki kotelezettségnek mindsiil, amely rdadasul nem a kozos héarendszer,
hanem a vamszabdlyozads ald tartozik. Kovetkezésképpen e kotelezettség nemteljesitése dnmagaban
nem zarja ki, hogy az ezen addmentesség biztositasat igazold anyagi jogi feltételek teljesiiltek (lasd
ebben az értelemben: 2019. marcius 28-i Vins$ itélet, C-275/18, EU:C:2019:265, 39. pont).

E koriilmények kozott nem tartja tiszteletben az ardnyossag elvét a kivitelre szant termékek értékesitése
utani héamentesség nyujtasanak azzal az indokkal torténé megtagadasa, hogy az érintett adéalany nem
végezte el e termékek vamhatésagi kilépteté eljarasit, és nem rendelkezik a sziikséges
dokumentumokkal, joéllehet nem vitds, hogy az emlitett termékeket a jelen itélet 56. pontjaban
hivatkozott kritériumoknak megfelel6en ténylegesen exportaltak, amit a kimené vamhatdsag pecsétje
igazol, és ezen értékesités az objektiv jellemz&inél fogva tehat megfelel az adéomentesség héairanyelv
146. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltételeinek (lasd analégia atjan: 2019. marcius 28-i
Vins itélet, C-275/18, EU:C:2019:265, 30. pont). Az e tekintetben sziikséges ellendrzéseket a kérdést
eldterjesztd birdsagnak kell elvégeznie.

Masodszor, a héamentesség érdekében nem hivatkozhat a héasemlegesség elvére az az adéalany, aki
szandékosan vett részt olyan addcsalasban, amely veszélyeztette a kozos héarendszer milikodését. A
Birésag itélkezési gyakorlata szerint nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasagi
szerepl6tdl, hogy johiszemten jarjon el, és hozzon meg minden téle észszertien elvarhaté intézkedést
annak biztositasa érdekében, hogy az dltala végrehajtott tigylettel ne vegyen részt addcsalasban.
Amennyiben az érintett adéalanynak tudomadsa volt, vagy tudomadssal kellett volna lennie arrél, hogy
az altala teljesitett tigylettel a vevé dltal elkovetett addcsalashoz jarult hozza, és nem tett meg minden,
téle telhetd észszer( intézkedést annak érdekében, hogy megakadalyozza e csalast, meg kell tagadni téle
a héamentességhez valé jogot (2019. oktdber 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az eladd nem tehetd feleldssé a héa megfizetéséért, fiiggetleniil attdl, hogy részt vesz a
vevé altal elkovetett ad6csaldsban. Nyilvanvaléan aranytalan lenne ugyanis az adéalanynak betudni a
harmadik személy olyan csaldard cselekményei daltal okozott addbevétel-kiesést, amelyekre az
addalanynak semmilyen befolydsa nincs (2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag e tekintetben mdar kimondta, hogy valamely olyan helyzetben, amelyben fennallnak az
exportra vonatkozé adémentességnek a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése b) pontjaban eléirt
feltételei, killonosen pedig az érintett terméknek az Unié vamteriiletérdl valé kilépésének feltétele, az
ilyen termékértékesités jogcimén nem kell héat fizetni, illetve ilyen koriilmények kozott fészabaly
szerint nem all fenn a széban forgé tligylet adéztatasat igazold addcsalas vagy addveszteség kockazata
(2013. december 19-i BDV Hungary Trading itélet, C-563/12, EU:C:2013:854, 40. pont; 2019. oktéber
17-1 Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 35. pont).
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Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a csalard
cselekményeket valamely harmadik allamban kovették el, nem elegendd annak kizarasahoz, hogy
semmilyen, a kozos héarendszer miikodését veszélyezteté csalds nem valdsult meg, és hogy ilyen
kortlmények kozott a nemzeti birdsidg feladata annak vizsgdlata, hogy a széban forgd tigyletek
ténylegesen ilyen addcsalds részét képezték-e, és ha igen, akkor azt, hogy az addalanynak tudomdsa
volt-e, vagy tudomassal kellett volna-e rendelkeznie arrél, hogy ez a helyzet all fenn (lasd ebben az
értelemben: 2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 37. pont).

A jelen tgyben ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birésdg nem pontositja a Bakati dltal elkovetett
addcsalds jellegét, kiilonosen pedig azt, hogy annak magatartdsa mennyiben jarult hozzd az
addveszteséghez, vagy mennyiben veszélyeztette e kozos rendszer mikodését. E tekintetben
onmagaban e tirsasag forgalmdnak a versenytdrsai kardra torténd esetleges névekedése a priori nem
mindsithetd ilyen veszélyeztetésnek.

Masfel6l meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
export-adémentesség alkalmazdsa nem fiigg attél, hogy az addalany gyakorolta-e valasztasi jogat, mivel
az ilyen adémentességben részesiilés f6szabdly szerint akkor mindsiil jogszertinek, ha az e célbdl eldirt
anyagi jogi feltételek a jelen itélet 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
teljesiiltek. Ebbdl kovetkezben, ellentétben azzal, amit a kérdést elSterjeszté birdsag vélhetSen javasol, a
2018. mdjus 17-i Vamos itéletbdl (C-566/16, EU:C:2018:321) eredd, és azon lehet8ségre vonatkozd
itélkezési gyakorlat tanulsagai, hogy valamely tagdllam kizarhatja a kisvallalkozdsok szdmadra
adémentességet eldird kiilonos héaszabalyozas visszahaté hatalyd alkalmazasat valamely olyan adéalany
esetében, aki teljesiti az e tekintetben sziikséges anyagi jogi feltételeket, azonban gazdasagi tevékenysége
megkezdésének az addéhatdsagnal torténd bejelentésével egyidejliileg nem élt az e szabalyozas
alkalmazdasanak vélasztasara vonatkozo lehetéséggel, nem iiltethet6k at az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé koriilményekre.

Mindazonaltal magabdl az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett 6todik kérdésnek a szovegébdl,
valamint az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasabdl kittinik, hogy a Bakati részt vett a
héairanyelv 147. cikke (1) bekezdésének a megsértésében.

A héairanyelv valamely rendelkezésének ilyen eseti megsértése, amely az Unié szamdra nem okoz
addbevétel-kiesést, ugyanakkor nem tekinthetd ugy, hogy veszélyezteti a k6zos héarendszer mtikodését.

Ebbél kovetkezden, nem zarva ki annak lehet6ségét, hogy az ilyen jogsértés a nemzeti jog alapjan
aranyos kozigazgatasi szankcidkkal, igy példaul pénzbirsaggal sdjthatd, az nem szankcionalhaté a
ténylegesen megvaldsitott kivitelek utani héamentesség nydjtisanak a megtagadaséaval.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét, valamint az addésemlegesség és az
aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amelynek
értelmében az addhatésdg automatikusan megtagadja az adodalanytdl az e rendelkezések
valamelyikében el6irt héamentességet, amennyiben megallapitja, hogy ezen addalany rosszhiszemten
allitotta ki azt a nyomtatvanyt, amely alapjin a vevé az e 147. cikk szerinti adémentességre
hivatkozott, jollehet bizonyitott, hogy az érintett termékek elhagytdk az Unié teriiletét. Ilyen
kortilmények kozott az e 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt héamentesség nyujtasit meg
kell tagadni, ha valamely alaki kovetelmény megsértése azzal a hatdssal jar, hogy nem lehet
bizonyitani, hogy teljesiiltek az e mentesség alkalmazasahoz sziikséges anyagi jogi kovetelmények, vagy
ha bizonyitott, hogy az emlitett ad6éalanynak tudomadsa volt vagy tudomassal kellett volna rendelkeznie
arrdl, hogy a szdéban forgé tigylet olyan addcsalds részét képezi, amely veszélyezteti a kozos héarendszer
muikodését.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 147. cikkének (1) bekezdésében az ,utasok személyi poggyasziaban szallithato
termékek” tekintetében eldirt adomentességet ugy kell értelmezni, hogy a nem az Unidban
letelepedett magianszemélyek altal kereskedelmi célbdl az Unidn kiviilre, harmadik allamban

torténo viszonteladas céljabol kivitt termékek nem tartoznak annak hatdlya ala.

A 2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében,
amennyiben az addéhatésag azt allapitja meg, hogy az utasok személyi poggyaszaban
szallithaté termékek tekintetében eldirt hozzaadottérték-adé (héa) aloli mentesség feltételei
nem teljesiiltek, azonban a vevé az érintett termékeket ténylegesen az Eurdopai Union kiviilre
szallitotta, e hatésag még akkor is koteles megvizsgalni, hogy az e 146. cikk (1) bekezdésének
b) pontja szerinti héamentesség alkalmazhato-e a széban forgd értékesitésre, ha az
alkalmazandé vamalakisagokat nem teljesitették, és ha a vasarlas soran a vevé nem kivanta
alkalmazni ez utobbi adomentességet.

A 2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 147. cikkét, valamint az
addsemlegesség és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti gyakorlat, amelynek értelmében az addhatésag automatikusan megtagadja az
addalanytél az e rendelkezések valamelyikében el6irt hozzaadottérték-adé (héa) aléli
mentességet, amennyiben megallapitja, hogy ezen ado6alany rosszhiszemien allitotta ki azt a
nyomtatvanyt, amely alapjan a vevo az e 147. cikk szerinti adémentességre hivatkozott,
jollehet bizonyitott, hogy az érintett termékek elhagytak az Eurdpai Unio teriiletét. Ilyen
koriillmények kozott az e 146. cikk (1) bekezdésének b) pontjiban el6irt héamentesség
nyujtasat meg kell tagadni, ha valamely alaki kovetelmény megsértése azzal a hatassal jar,
hogy nem lehet bizonyitani, hogy teljesiiltek az e mentesség alkalmazasahoz sziikséges anyagi
jogi kovetelmények, vagy ha bizonyitott, hogy az emlitett adéalanynak tudomasa volt vagy
tudomassal kellett volna rendelkeznie arrél, hogy a széban forgé iigylet olyan addcsalas részét
képezi, amely veszélyezteti a kozos héarendszer miikodését.

Regan Ilesic Juhdsz

Lycourgos Jarukaitis

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. december 17-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar E. Regan
hivatalvezetd tandcselnok
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