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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika — A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkozé kozos eljarasok — 2013/32/EU irdnyelv — 46. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja —
47. cikk — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmet
elfogadhatatlansidg miatt elutasité hatarozat elleni jogorvoslati kérelem — Jogorvoslati hataridé — A
kozlés szabdlyai”

A C-651/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) a Birésaghoz 2019. szeptember 2-an érkezett, 2019. augusztus
1-jei hatarozataval terjesztett el6 a

jp

és

a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsdg elnokhelyettese (el6add), M. Safjan,
L. Bay Larsen és N. Jaaskinen birak,

fétandcsnok: P. Pikamade,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— JP képviseletében D. Andrien avocat,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, M. Van Regemorter és C. Van Lul, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében D. Dubois és A.-L. Desjonquéres, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Condou-Durande és A. Azema, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkoz6 kozos eljarasokrdl szo6ld, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.) 46. cikkének, valamint az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet JP és a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (a menekiiltekkel és
hontalanokkal foglalkozé altalanos biztos, Belgium; a tovabbiakban: éltalanos biztos) kozotti jogvita
keretében terjesztették elG, amelynek targya ezen utdbbinak a JP éltal benyujtott, nemzetkozi védelem
iranti ismételt kérelem elfogadhatatlansagat megallapité hatarozata.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2013/32 iranyelv (18), (20), (23), (25), (50) és (60) preambulumbekezdése szerint:

»(18) A tagallamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmezbknek egyarant az all érdekében, hogy a
megfelel6 és teljes korli vizsgdlat lefolytatasdnak sérelme nélkiill a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek tigyében a lehetd legrovidebb id6n belil hatdrozat sziilessen.

[...]

(20) Bizonyos pontosan meghatirozott koriilmények esetén, amikor valamely kérelem feltehetéleg
megalapozatlan, [...] a tagallamok szamadra biztositani kell azt a lehetéséget, hogy felgyorsithassak
a vizsgalati eljarast, tobbek kozott Ggy, hogy az eljards egyes lépéseire rovidebb, de észszer(i
hatdrid6t hatdroznak meg, tigyelve azonban arra, hogy a vizsgdlat megfelel6 és teljes kori legyen,
és a kérelmezd tekintetében ténylegesen érvényesiiljenek az ezen iranyelvben meghatarozott
alapelvek és biztositékok.

(23) A fellebbezési eljarasokban — bizonyos feltételektdl fiiggben — a kérelmezék szdmdra a nemzeti
jog altal arra feljogositott személy daltali ingyenes jogi segitségnyujtast és képviseletet kell
biztositani. Tovabbd, a kérelmezdk szamdra az eljards valamennyi szakaszaban jogot kell
biztositani arra, hogy sajat koltségiikre a nemzeti jog alapjan elfogadott vagy engedélyezett jogi
tandcsadoval vagy egyéb tandcsadéval konzultdljanak.

(25) Annak érdekében, hogy [a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. januir 31-i New York-i
jegyz6konyvvel (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) kiegészitett és modositott, a menekiiltek
helyzetére vonatkoz6, 1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités des
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Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) 1. cikke
értelmében menekiltként vagy kiegészité védelemre jogosultként védelemre szoruld személyek
pontosan azonosithatdak legyenek, valamennyi kérelmez6 szamdra hatékony hozzaférést kell
biztositani az eljarasokhoz, az {igyiilk szempontjabdl sziikséges tények bemutatdsa érdekében
lehet6vé kell tenni szamukra az hatdskorrel rendelkezd illetékes hatdsagokkal vald
egyuttmiikodést, valamint és megfelel6 kommunikaciét, valamint és megfelelé eljarasi
garancidkat kell biztositani szamukra ahhoz, hogy tigyiiket az eljards valamennyi szakaszaban
folytathassdk. A nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalatara iranyuld eljarasoknak tovabba a
kérelmez6k szamadra alapesetben biztositaniuk kell legaldbb: az eljaré hatdsag dontéséig a
teriileten maradashoz valé jogot; az iligy bemutatasihoz a tolmdacsoldsi szolgéltatishoz valéd
hozzéaférés jogat, amennyiben a hatdsigok &ltali meghallgatisra keriil sor; a lehetdséget az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztossdga (a tovabbiakban: az UNHCR) képvisel6jével és a
nemzetkozi védelmet kérelmez8k szamadra tandcsadast és segitséget biztositd szervezetekkel vald
kapcsolattartdsra; a dontésrdl valé megfelel6 értesitéshez és az e dontésre vonatkozé ténybeli és
jogi indokolashoz fliz6d6 jogot; a jogi vagy egyéb tandcsaddval folytatott konzultdcié lehetéségét;
az ahhoz f(iz6d6 jogot, hogy az eljards dont6 mozzanataikor jogi helyzetérél olyan nyelven
kapjanak tajékoztatast, amelyet megért, vagy észszeriien feltételezhetd, hogy megért; valamint
elutasité hatdrozat esetén a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

(50) Az unidés jog egyik alapelvét tikrozi, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmekkel [...]
kapcsolatos hatdrozatok birdsag el6tti hatékony jogorvoslat targyat képezik.

(60) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és szem el6tt tartja a Charta altal elismert
elveket. Ezen iranyelv biztositani kivanja kiilonosen az emberi méltésiag teljes mértéki
tiszteletben tartasat, és el6 kivanja mozditani a Charta 1., 4., 18., 19., 21., 23., 24. és 47. cikkének
alkalmazasat, és ennek megfeleléen kell végrehajtani.”

Ezen iranyelv 11. cikke a kovetkezéket irja eld:

»(1) A tagéllamok biztositjdk a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek tigyében hozott hatdrozatok irdsba
foglalasat.

(2) A tagallamok biztositjak tovabbd, hogy egy menekiilt jogallasra és/vagy kiegészité védelmi jogallasra

iranyulé kérelem elutasitisa esetén a hatdrozat tartalmazza a ténybeli és jogi indokolast, valamint
irasbeli tajékoztatassal kell szolgdlnia arrdl is, hogy az elutasité hatdrozatot hogyan lehet megtimadni.

[...I”
Az emlitett iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Lekintettel a III. fejezetben megallapitott eljarasokra, a tagdllamok valamennyi kérelmezé szamdra
biztositjak az alabbi garancidkat:

[...]

e) a kérelmezodt észszerli idén beliil tajékoztatni kell az eljaré hatdésag altal kérelme tigyében hozott
hatdrozatrél. Ha a kérelmez6t jogi vagy egyéb tanacsadd képviseli, a tagallamok vélaszthatjak azt,
hogy a kérelmez6 helyett a jogi vagy egyéb tandcsado részére kézbesitik a hatdrozatot;
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f) a kérelmez6t — amennyiben nem segiti, vagy nem képviseli jogi vagy egyéb tanicsadé — olyan
nyelven kell tdjékoztatni az eljaré hatdsidg hatdrozatdnak eredményérdl, amelyet megért vagy
észszerlien feltételezhetGen megért. A tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell azt is, hogy a 11. cikk
(2) bekezdésének rendelkezései szerint az elutasité hatdrozatot hogyan lehet irasban megtdmadni.”

Ugyanezen irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a tagallamok elSirhatjék, hogy ,a
kérelmezdék kotelesek tajékoztatni a hataskorrel rendelkezé hatésdgokat mindenkori lakhelyiikrél vagy
cimikrdl, tovabba a legrévidebb idén beliil azok megvaltozasardl. A tagallamok rendelkezhetnek tugy,
hogy a kérelmezé minden értesitést csak az altala legutébbiként megadott tartézkodasi helyén vagy
cimén vehet at”.

A 2013/32 iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok kérelemre ingyenes jogi segitségnyujtast és képviseletet biztositanak az V. fejezetben
el6irt fellebbezési eljarasokban. [...]”

Ezen iranyelv 22. cikke elismeri a nemzetkozi védelem kérelmezdjének azon jogat, hogy az eljaras
valamennyi szakaszdban jogi segitségnyujtasban és képviseletben részesiiljon.

Az emlitett iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok kotelesek biztositani, hogy az a nemzeti jogszabdlyok alapjan a kérelmezét segité vagy
képvisel6 — a nemzeti jog szerint jogosultsaggal vagy engedéllyel rendelkezé jogi vagy egyéb tandcsadd
hozzaférhessen a kérelmezd iratanyagdban levé — a hozott vagy meghozandé hatdrozat alapjaul
szolgdlé — informaciékhoz.”

Ugyanezen irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A tagallamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
irdnti kérelmet, ha:

[...]

d) a kérelem ismételt kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel 4j korilmények vagy
tények, vagy a kérelmezé nem adott el§ ilyeneket annak megvizsgalasaval kapcsolatban, hogy a
kérelmez6 [a harmadik orszagbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jogéllasra,
valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyokrdl szdld, 2011. december 13-i
2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337, 9. o.)] értelmében
nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsiil-e;

[...]”
A 2013/32 iranyelv ,Ismételt kérelem” cimet viselé 40. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha egy tagallamban egy személy nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, és ezt kovetéen
ugyanabban a tagdllamban tovabbi elGterjesztéseket vagy ismételt kérelmet nyujt be, a tagallam ezeket
a tovabbi el6terjesztéseket vagy az ismételt kérelem elemeit a kordbbi kérelem elbirdlasinak vagy a
felulvizsgalat, illetve fellebbezés alatt allé hatarozat elbirdlasanak keretei kozott birdlja el, amennyiben
a hataskorrel rendelkezé hatésagok e keretek kozott szamitasba vehetik és mérlegelhetik a tovabbi
el6terjesztések vagy ismételt kérelem valamennyi elemét.
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(2) A nemzetkozi védelem irdnti kérelemnek a 33. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
elfogadhatésagat megéllapité hatarozat meghozatal[a] céljabol az ismételt nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet mindenekel6tt el6zetes elfogadhatdsdgi vizsgalatnak kell aldvetni a tekintetben, hogy
felmeriiltek-e, vagy a kérelmezé el6adott-e olyan, a vizsgdlattal kapcsolatos Uj koriilményeket vagy
tényeket, amelyek alapjan a kérelmezé a [2011/95] irdnyelv értelmében nemzetkozi védelemre
jogosultnak mindsiil.

(3) Amennyiben a (2) bekezdésben emlitett el6zetes elfogadhatéséagi vizsgalat megdllapitja, hogy olyan
4j koriilmények vagy tények meriiltek fel, vagy a kérelmezd olyan 4j koriilményeket vagy tényeket adott
el6, amelyek jelentésen novelik annak valdszinliségét, hogy a [2011/95] irdnyelv értelmében a
kérelmez6 nemzetkozi védelemre jogosult személynek mindsiil, a kérelmet a II. fejezettel 6sszhangban
tovabb kell vizsgilni. A tagdllamok az ismételt kérelem tovabbi vizsgalatinak mds okait is
meghatarozhatjak.

(4) A tagillam rendelkezhet Ggy, hogy csak azokban az esetekben vizsgdlja tovdbb a kérelmet, ha az
érintett kérelmezd rajta kivil all6 ok miatt az el6z6 eljarasban nem volt képes az e cikk (2) és
(3) bekezdésében meghatirozott helyzeteket kihaszndlni, kiilondsen a 46. cikk alapjan a hatékony
jogorvoslathoz ftiz6d6 joganak gyakorlasa utjan.

(5) Amennyiben az ismételt kérelmet e cikk értelmében nem vizsgiljdk tovéabb, a 33. cikk
(2) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban elfogadhatatlannak mindsiil.

(6) Az e cikkben emlitett eljaras akkor is alkalmazhatd, ha:

a) egy eltartott személy kérelmet nyujtott be azt kovetéen, hogy a 7. cikk (2) bekezdésével
Osszhangban hozzijarult ahhoz, hogy iigye az 6 nevében benydjtott kérelem részét képezze;
és/vagy

b) egy nem hazas kiskort kérelmet nyujt be azt kovetSen, ahogy a 7. cikk (5) bekezdésének
c) pontjaval osszhangban a nevében kérelmet nyujtottak be.

A fenti esetekben a (2) bekezdésben emlitett el6zetes elfogadhatdsagi vizsgalat soran meg kell vizsgalni,
hogy vannak-e olyan, az eltartott vagy a nem hdazas kiskort helyzetével kapcsolatos tények, amelyek
indokoljak a kiilon kérelem benyujtasat.

(7) Amennyiben egy, [az egy harmadik orszagbeli allampolgdr vagy egy hontalan személy éltal a
tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam
meghatdrozasira vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szo6ld, 2013. janius 26-i
604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018.
L 33, 6. 0.)] szerinti atadasi hatdrozat hatdlya ald tartozé személy az atadd tagallamban tovébbi
el6terjesztéseket vagy ismételt kérelmet nydjt be, ezen elSterjesztéseket vagy ismételt kérelmeket az
emlitett rendelet szerinti felelés tagallam vizsgalja meg ezen iranyelvvel 6sszhangban.”

Ezen irdnyelv 46. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjak a kérelmezdk részére a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz valé jogot
az aldbbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem irdnti kérelem tigyében hozott hatarozat targydban, beleértve, ha a hatdrozat:

[...]

ii. a 33. cikk (2) bekezdése alapjan a kérelem elfogadhatatlansagat allapitja meg;

[...]

ECLIL:EU:C:2020:681 5
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[...]

(4) A tagédllamok meghatarozzak a kérelmezd altal az (1) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz
fiz6d6 jog gyakorldsdhoz sziikséges észszerti hatdridket és egyéb szabalyokat. E hatdrid6k nem
tehetik lehetetlenné vagy nem nehezithetik meg talsagosan a joggyakorlast.”

A belga jog

A loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers-nek (a kilfoldieknek az orszdg teriiletére torténd beutazasardl, tartézkodasarodl,
letelepedésérdl és kiutasitasardl szolo, 1980. december 15-i torvény;, Moniteur belge, 1980. december
31., 14584. o.) az alapiigy ténydlldsara alkalmazandé valtozata (a tovdbbiakban: 1980. december 15-i
torvény) a 39/2. cikkének 1. §-dban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Conseil [du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljar6é birdsag)] a
menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkoz6 altaldnos biztos hatdrozata ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmekrdl itélettel hataroz.

[...]”
Az 1980. december 15-i torvény 39/57. cikke szerint:

»1. § A 39/2. cikkben emlitett jogorvoslati kérelmeket keresettel kell benydjtani az azzal megtdmadott
hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil.

A Kkeresetet az azzal megtamadott hatdrozat kozlésétdl szamitott tiz napon beliil kell benyujtani:

[...]”

3. amennyiben a jogorvoslati kérelem az 57/6. cikk 3. §-dnak (1) bekezdésében foglalt,
elfogadhatatlansagot megallapité hatdrozat ellen irdnyul. A keresetet mindazonaltal a jogorvoslati
kérelemmel érintett hatdrozat kozlését koveté o6t napon belil kell benyujtani, amennyiben az
57/6. cikk 3 § a (1) bekezdésének 5° pontja alapjin hozott elfogadhatatlansigot megéllapitd
hatarozatrdl van sz6, és a kiilfoldi a kérelme idépontjdban a 74/8. cikkben és a 74/9. cikkben emlitett
meghatarozott helyen taldlhaté vagy 6t a kormanyra biztdk.

[...]
2. § A jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allg, az 1. §-ban emlitett hatarid6é kezdete:
[...]

2. amennyiben a kozlés ajanlott levél vagy egyszer(i levél Gtjan torténik, a levél postai szolgaltaténak
valé dtadasat koveté harmadik munkanap, kivéve, ha a cimzett bizonyitja az ellenkezd&jét;

[...]

A lejarat napja a hataridébe beszamit. Ha azonban e nap szombatra, vasarnapra vagy innepnapra esik,
a hatdridé a kovetkezé6 munkanapon jar le.

[...]"
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E torvény 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a kilfoldi, aki az 50. cikk 3. §-dnak megfeleléen nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujt be,
koteles belgiumi lakcimet vélasztani.

Lakcimvalasztds hidanyaban ugy kell tekinteni, hogy a kérelmez6é a menekiiltekkel és hontalanokkal
foglalkoz6 altalanos biztos hivatalat valasztotta lakcimnek.

[...]

A vilasztott lakcim barmely mddositasat ajanlott levélben kozolni kell [az édltaldnos biztossal] és [a
kiilfoldieknek az orszag teriiletére valé beutazasa, tartézkodasa, letelepedése és kiutasitasa tekintetében
hataskorrel rendelkezé miniszterrel].

A személyes kozlés sérelme nélkiil, a valasztott lakcimen ajanlott levélben vagy tértivevényes levélben
torténd valamennyi kozlés érvényes. Amennyiben a kiilfoldi az tigyvédjének cimét valasztotta
lakcimként, a kozlés érvényes fax utjan, vagy barmely mas, kirdlyi rendelet dltal engedélyezett kozlési
mod utjan.

[...]”
Az emlitett torvény 57/6. cikkének 3. §-a a kovetkezképpen rendelkezik:

»Az [altalanos biztos] elfogadhatatlannak nyilvanithatja a nemzetkozi védelem iranti kérelmet,
amennyiben:

[...]

5. a kérelmezé nemzetkozi védelem iranti ismételt kérelmet nydjt be, amelyre vonatkozédan az
57/6/2. cikk értelmében vett j tény vagy korilmény nem meril fel és ilyet a kérelmezé sem terjeszt
eld;

[...]"

Ugyanezen torvény 57/6/2. cikkének 1. §-a értelmében ,[az dltaldnos biztos] a miniszter vagy
megbizottja altal az 51/8. cikk alapjan tovabbitott ismételt kérelem kézhezvételét kovetden soron kiviil
megvizsgalja, hogy Uj tények vagy koriilmények felmeriilnek-e, vagy a kérelmezé el6terjeszt-e ilyeneket,
amelyek jelent6sen novelik annak valdszinlségét, hogy az emlitett személy a 48/3. cikk értelmében
menekiiltként torténd elismerését kérelmezheti vagy a 48/4. cikk értelmében kiegészité védelmet
igényelhet. E tények vagy koriilmények hidnyaban [az dltalanos biztos] a kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvéanitja”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapligy felperese az els6 menedékjog iranti kérelmének elutasitasat kovetéen benyujtott egy
mésodik nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, amelyet az 4dltaldnos biztos a 2018. mdjus 18-i
hatdrozatiaban az 1980. december 15-i torvény 57/6/2. cikke alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitott (a
tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Mivel az alapiigy felperese a nemzeti jog alapjan nem valasztott Belgiumban lakcimet, a vitatott

hatdrozatot 2018. mdjus 22-én, kedden a menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé altalanos biztos
székhelyére kézbesitett ajanlott levélben kozolték.
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Az e hatdrozat elleni jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allé tiznapos hatdrid6 a belga jog szerint
a levél postai szolgaltatonak valé atadasat koveté harmadik munkanapon, azaz 2018. mdajus 25-én,
pénteken kezdédott. Mivel e hataridé lejartdnak napja vasarnap volt, azt 2018. junius 4-ére, hétfére
halasztottak.

Az alapiigy felperese 2018. mijus 30-dan megjelent az altaldnos biztos székhelyén, és ebben az
idépontban visszaigazolta a vitatott hatarozatra vonatkozé ajanlott levél kézhezvételét.

Az alapligy felperese 2018. junius 7-én keresetet inditott e hatdrozattal szemben a Conseil du
contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsig, Belgium) elétt. E
birésag a 2018. oktdber 9-i itéletében e keresetet késedelmes jellege miatt elutasitotta.

Az alapiigy felperese 2018. oktéber 18-dn ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a
kérdést elSterjesztd birdsag, a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) elé.

E koriilmények kozott a Conseil d’Ftat (allamtanacs) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [2013/32 irdnyelv] irdnyelv 46. cikkét, amely szerint a kérelmez6knek hatékony jogorvoslathoz valé
jogot kell biztositani a »nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében« hozott hatdrozat targyaban, és [a
Charta] 47. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti eljarasi szabdly, mint
az [1980. december 15-i torvény] 51/2. cikkével, 57/6. cikke 3. §-a (1) bekezdésének 5. pontjaval és
57/6/2. cikkének 1. §-aval Osszefiiggésben értelmezett 39/57. cikke, amely a kozigazgatdsi hatarozat
kozlésétél szamitott tiz »naptdri« napban hatdrozza meg a harmadik orszagbeli allampolgar altal
benydjtott nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelem elfogadhatatlansigat megéllapité hatdrozat
elleni jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allé6 hataridét, kiillondsen, ha a hatdrozatot a
menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé éltalanos biztos hivatala cimére kézbesitették, amelyet
torvényi »vélelemnél« fogva a feliilvizsgalatot kérelmezd valasztott lakcimének kell tekinteni?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 irdnyelvnek a
Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 46. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelem
elfogadhatatlansagat megallapité hatdrozattal szemben benydjtott jogorvoslati kérelmet az ilyen
hatarozat kozlésétél szamitott tiznapos, a munkasziineti napokat és a szabadnapokat is magaban
foglal6 jogveszté hatarid6hoz koti abban az esetben is, ha az érintett kérelmez6 e tagallamban nem
valasztott lakcimet, és igy e kozlésre az emlitett kérelmek vizsgalatara hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatdsag székhelyén keriil sor.

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (1) bekezdése eldirja a tagéllamok szamara, hogy biztositsdk a birdsag
el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozattal
szemben, ideértve az olyan hatdrozatokat is, amelyek a kérelem elfogadhatatlansagat allapitjak meg.

A 2013/32 iranyelv 46. cikkében eldirt jogorvoslat jellemzdit a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell
meghatdrozni, amelynek értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga éltal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz az emlitett cikkben el6irt
feltételek mellett (2018. oktéber 18-i E. G. itélet, C-662/17, EU:C:2018:847, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az illetékes hatosdg székhelyén torténd kozlésrol

Elészor is meg kell vizsgdlni, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében azon hatdrozatokat, amelyek az érintett tagallamban valasztott
lakéhellyel nem rendelkezd, nemzetkozi védelmet kérelmezd személyeket érintik, az ilyen kérelmek
vizsgalatdara hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg székhelyén kozlik, és az ilyen kozléssel
megkezdddik az e hatdrozatokkal szemben elSterjeszthetd jogorvoslati kérelmek jogszabélyi hatarideje.

A nemzetkozi védelem iranti kérelmekre vonatkozé hatdrozatoknak az érintett kérelmezdkkel valé
kozlése alapveté fontossagii a hatékony jogorvoslathoz valdé joguk biztositdsa érdekében, mivel az
lehet6vé teszi e kérelmezbk szamdara, hogy tudomast szerezzenek e hatarozatokrol, és adott esetben, ha
a kozolt hatdrozat elutasitd, azt a nemzeti jogban elSirt jogorvoslati hatdridén beliill birdsig el6tt
megtamadjak.

Bar a 2013/32 irdnyelv a (25) preambulumbekezdésében megemliti, hogy el kell ismerni a nemzetkozi
védelmet kérelmezék szamara a kérelmiikre vonatkozé hatdrozatok megfelelé kozléséhez vald jogot,
ezen iranyelv nem irja el6 az e hatdrozatok kozlésére vonatkozé konkrét szabalyokat.

Egyrészt ugyanis a 2013/32 iranyelv a 11. cikkének (1) és (2) bekezdésében annak el6irdsara szoritkozik,
hogy a tagéllamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmekre vonatkozé hatérozatokat és
az elutasité hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati lehetGségeket irdasban kozoljék az érintett
kérelmezdkkel. Madsrészt az irdnyelv az daltala e kérelmezdék javara eldirt garancidk kozott, a
12. cikkének e) és f) pontjaban tovabbi pontositds nélkiill csupan megemliti el6szor is azt, hogy a
kérelmez6t észszerti idén beliil tdjékoztatni kell az eljaré hatésag altal kérelme tigyében hozott
hatdrozatrol, és masrészt azt, hogy a kérelmez6t olyan nyelven kell tajékoztatni az eljaré hatdsag
hatdrozatanak eredményérdl, amelyet megért, valamint jogorvoslati lehetdséget kell biztositani az
elutasité hatdrozattal szemben az emlitett iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének rendelkezései szerint.

Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a 2013/32 iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének c) pontja lehet6vé
teszi a tagallamok szdmdra, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezék szamadra a tartézkodasi helyiik
vagy a lakcimiik megjelolésére vonatkoz6 kotelezettséget irjanak el¢ a kérelmiikkel kapcsolatos
tajékoztatds céljabdl. Ezen iranyelvnek azonban egyetlen rendelkezése sem irja el6 azt, hogy az e
lehet6séggel é16 tagallamoknak milyen kovetkezményeket kell alkalmazniuk abban az esetben, ha az
emlitett tajékoztatds céljabol nem jeloltek meg ilyen tart6zkodasi helyet vagy lakcimet.

Végezetill a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (4) bekezdése a tagdllamokra bizza azon szabdlyok
meghatdrozasat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezék gyakorolhassak
a hatékony jogorvoslathoz valé jogukat.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az adott teriiletre
vonatkozé uniés szabalyozds hidnydban a jogalanyok szamadra biztositott jogok védelmének
biztositasara iranyulé birdsagi felillvizsgalatra vonatkozd eljardsi szabdlyok meghozatala az eljarasi
autonomia elve alapjan az egyes tagallamok belsd jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy
e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozékhoz
képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unids jog dltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (2020. marcius 19-i LH
[Tompa] itélet, C-564/18, EU:C:2020:218, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a nemzetkozi védelem irdnti kérelmekkel kapcsolatos hatdrozatok kozlésére

vonatkoz6 eljarasi szabalyok — az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben
tartasa mellett — f6szabaly szerint a tagallamok eljarasi autonémidjanak korébe tartoznak.
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Ami el6szor is az egyenértékiiség elvét illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy annak
tiszteletben tartdsa azt koveteli meg, hogy a nemzeti jog megsértésén alapulé kereseteket azonos
modon kezeljék az unids jog megsértésén alapulé hasonld jogorvoslatokkal (2018. szeptember 26-i
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie [A fellebbezés felfiiggeszté hatalya] itélet, C-180/17,
EU:C:2018:775, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy egyrészt be kell azonositani az dsszehasonlithaté eljardsokat vagy kereseteket, és mdasrészt meg kell
hatdrozni, hogy a nemzeti jogra alapitott kereseteket kedvezébben kezelik-e, mint az azon jogok
védelmével Osszefiiggé kereseteket, amelyek a maganszemélyeket az unids jog alapjan illetik meg
(2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en justitie [A fellebbezés felfiiggeszté hatalya]
itélet, C-180/17, EU:C:2018:775, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keresetek 0Osszehasonlithaté jellegét illetéen az alkalmazandé eljardsi szabalyokrdl kozvetlen
ismeretekkel rendelkez6 nemzeti birdsdg feladata, hogy megvizsgalja, hogy az érintett keresetek
targyukat, indokaikat és lényeges elemeiket tekintve hasonléak-e (2018. szeptember 26-i
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie [A fellebbezés felfiiggeszté hatdlya] itélet, C-180/17,
EU:C:2018:775, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Kkeresetekre vonatkozé hasonlé banasmddot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy minden olyan
esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy az unids jogon alapulé keresetekkel kapcsolatos valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés kedvezétlenebb-e, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre
vonatkoznak, azt kell megvizsgilnia a nemzeti birésiagnak, hogy milyen az érintett szabdlyoknak az
egész eljarasban betoltott helye, hogyan zajlik az emlitett eljaras, és melyek e szabalyok sajatossagai a
kiillonb6z6 nemzeti féorumok el6tt (2018. szeptember 26-i Staatssecretaris van Veiligheid en justitie [A
fellebbezés felfiiggeszt6 hatdlya] itélet, C-180/17, EU:C:2018:775, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen igyben az alapiigy felperese arra hivatkozik, hogy az alapiigy targydt képezé nemzeti
szabdlyozds sérti az egyenértékiiség elvét, mivel egyrészt a Conseil d’Etat (dllamtandcs) itélkezési
gyakorlata — a menekiiltiigy esetét kivéve — nem utal arra, hogy abban az esetben, ha a nemzeti jog
értelmében valasztottnak tekintendd lakcimként a nemzeti hatésag székhelyén torténik a kozlés, ez
jogveszté hatdrid6t indithat meg, és mdsrészt ezen itélkezési gyakorlat szerint az olyan jogi aktus
esetében, amelyet nem kell kozzétenni vagy kozolni, a jogi aktusrél valé megfelel6 tudomasszerzés
inditja meg a jogorvoslati hataridét.

A kérdést el6terjeszté birdsagnak kell a Birdsagnak a jelen itélet 36—39. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlata fényében megvizsgalnia, hogy az alapligy targyat képezé nemzeti szabdlyozas tiszteletben
tartja-e az egyenértékiiség elvét.

Masodszor a tényleges érvényesiilés elvére vonatkozo feltételnek az alapiigy targyat képez6hoz hasonléd
nemzeti szabdlyozas dltali tiszteletben tartasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata szerint minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy egy nemzeti eljarasi
rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazdasat, meg kell vizsgilni,
hogy milyen e rendelkezésnek a kiilonb6z6 nemzeti hatésigok el6tti teljes eljarasban betoltott helye,
valamint alkalmazasa és sajatossagai. Ebbdl a szempontbél adott esetben kiilonosen a védelemhez valéd
jog védelmét, a jogbiztonsag elvét és az eljaras szabélyos lefolytatasat kell figyelembe venni (2018.
oktéber 24-i XC és tdarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben eldszor is meg kell dllapitani, hogy az olyan nemzeti eljarasi szabdly, amely eldirja, hogy

amennyiben a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy nem valasztott lakohelyet, az 6t érintéen
elfogadott hatdrozatot az e kérelmek vizsgdlatira hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésiag székhelyén
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kozlik, és e kozlés meginditja az emlitett hatirozattal szembeni jogorvoslat benyujtasara vonatkozéan a
nemzeti jog altal elSirt hatarid6t, f6szabdly szerint igazolhaté a jogbiztonsighoz és a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek vizsgélatara irdnyuld eljaras megfelel6 lefolytatasahoz kapcsol6dé indokokkal.

Ilyen szabaly hidnydban ugyanis nem kozolhetdk hivatalosan és nem valthatnak ki joghatasokat az olyan
hatdrozatok, amelyek olyan kérelmezdket érintenek, akik nem valasztottak lakcimet. Ezenfelil, ha az
emlitett hatésdg székhelyén torténdé kozlés nem inditand meg az e kérelmezdkre vonatkozd
hatarozatokkal kapcsolatban el6irt jogorvoslati hatdridéket, e hatdrozatok a birdsag el6tt idébeli
korlatozas nélkiil vitathaték lennének, vagy akar soha nem vélnanak jogerdssé, igy az illetékes nemzeti
hat6sagok nem vonhatndk le a sziikséges kovetkeztetéseket a negativ hatarozatokbol, tobbek kozott az

érintett kérelmezdk tartdzkoddasat illeten.

Ezenfelil amint arra a belga kormany irdsbeli észrevételeiben ramutatott, az alapiigy targyat képez6hoz
hasonlé nemzeti szabdlyozds az olyan kérelmezdk szamdara, akik nem tudnak biztos postai cimet
megadni az illetékes hatésagoknak, lehet6vé teszi e jelentds probléma megoldasat, mivel e kérelmezdk
szamdra olyan jogi mechanizmust biztosit, amely lehet6vé teszi, hogy a rdjuk vonatkoz6 hatdrozatokat,
idézéseket és egyéb informadcidkéréseket olyan biztonsdgos helyen bocsassak a rendelkezésiikre,
amelyen f8szabdly szerint mar jartak. Ebb6l a szempontbdl az ilyen szabdlyozds megkonnyiti e
kérelmezdék hatékony jogorvoslathoz valé joganak a gyakorlasat, és hozzdjarul a védelemhez val6 joguk
tiszteletben tartiasahoz.

E szabdlyozas azonban csak azzal a kettés feltétellel jarhat ilyen hatdssal, hogy elészor is a kérelmez6t
megfelel6en tajékoztatni kell arrdl, hogy amennyiben nem kozol az érintett tagallamban taldlhaté
lakcimet, a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének vizsgalata keretében az illetékes kozigazgatasi szerv
altal a szamdra kiildott leveleket a menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé dltalanos biztos
székhelyére kiildik, és masrészt az e székhelyhez valé hozzaférés feltételei az emlitett levelek atvételét
nem tehetik rendkiviil nehézzé.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében az olyan hatdrozatokat, amelyek olyan, nemzetkozi védelmet
kérelmezd személyeket érintenek, akik nem valasztottak lakcimet az érintett tagallamban, az e
kérelmek vizsgalatara hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésag székhelyén kozlik, feltéve, hogy elészor
is e kérelmezdket tdjékoztatjdk arrdl, hogy amennyiben a kérelmiikre vonatkozé hatdrozat kozlése
céljabdl nem valasztottak lakcimet, az e kérelmek vizsgdlatira hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsag
székhelyét tekintik az e célbél megjelolt cimnek, és masodszor az emlitett kérelmezdknek az e
székhelyhez valé hozziférésére vonatkozo feltételek nem nehezitik meg tdlzottan azt, hogy ezen
utébbiak megkapjak az Oket érinté hatdrozatokat, valamint harmadszor tiszteletben tartjdk az
egyenértékiiség elvét. A kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgdlnia, hogy az alapiigy targyat képezo
nemzeti gyakorlat megfelel-e ezeknek a kovetelményeknek.

A munkasziineti napokat és a szabadnapokat is magaban foglalé tiznapos jogveszté jogorvoslati
hatdridorol

Masodszor azt kell megvizsgalni, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a munkasziineti napokat és a szabadnapokat is magdban foglalé tiznapos jogvesztd
hataridét ir el6 a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelem elfogadhatatlansagat megallapito
hatdrozat elleni jogorvoslati kérelem el6terjesztésére vonatkozdan.

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (4) bekezdése a tagdllamokra bizza annak feladatit, hogy észszer(i
hatarid6t irjanak elé6 annak érdekében, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdék gyakorolhassdk a
hatékony jogorvoslathoz valé jogukat, és eldirja, hogy az el6irt hataridék nem tehetik lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé e jog gyakorlasat.

ECLIL:EU:C:2020:681 11
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Amint az a jelen itélet 34. pontjabdl kitlinik, a nemzetkozi védelem iranti eljaras keretében a
jogorvoslati hatdrid6k meghatdrozdsa fészabdly szerint a tagallamok eljarasi autonémidjanak korébe
tartozik, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének a tiszteletben tartisa mellett.

A jelen iigyben, ami el6szor is az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartasat illeti, az alapiigy felperese
arra hivatkozik, hogy az olyan nemzeti szabélyozds, amely a nemzetko6zi védelem irdnti ismételt kérelem
elfogadhatatlansagat megdllapité hatarozat elleni jogorvoslati kérelemre vonatkoz6 hataridét a
munkasziineti napokat és a szabadnapokat is magaban foglal6 tiznapos idétartamban hatirozza meg,
sérti ezt az elvet, mivel a nemzeti jog szerint egyrészt a kiilfoldiek beutazdsara, tartézkodasara,
letelepedésére és kiutasitasira vonatkozé torvények alapjan elfogadottaktdl eltérd egyéb egyedi hatalyd
kozigazgatdsi hatdrozatok megsemmisitése iranti kereseteket az érintett hatdrozat kozzétételétd],
kozlésétdl vagy az arrdl valé tudomasszerzéstdl szamitott 60 napos hataridén belil kell benytjtani, és
masrészt a menedékjogot kérelmezék fogadasat érintéen elfogadott hatdrozatokkal szemben a
munkatiigyi birésag el6tt a hatdrozat kozlésétél szamitott harom hénapos hataridén belil lehet
jogorvoslati kérelemmel élni.

A kérdést el6terjeszté birdsagnak kell a Birdsagnak a jelen itélet 36—39. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlata alapjan megvizsgalnia, hogy tiszteletben tartja-e az egyenértékiiség elvét az alapiigy targyat
képezd nemzeti szabdlyozas abban a tekintetben, hogy egyrészt tiznapos hataridét ir el6 a jogorvoslati
kérelem benyujtasira, és mdsrészt e hatdrid6 magdban foglalja a munkasziineti napokat és a
szabadnapokat is.

Masodszor, a tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig a jogbiztonsag
érdekében elismerte az észszerli mértékben meghatarozott jogvesztd jellegli keresetinditasi hataridék
unids joggal vald OsszeegyeztethetGségét, mivel az ilyen hatdrid6k nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy nem nehezitik meg rendkiviili mértékben az uniés jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat. A
Birdsag azt is megallapitotta, hogy a tagidllamok feladata az unids jog hatdlya ald tartozé nemzeti
rendelkezésekben szereplé hatarid6k meghatdrozdsa, kiillonosen arra valé tekintettel, hogy a
meghozandé hatdrozatok mennyire jelentdsek az dltaluk érintett személyek szamdra, mennyire
bonyolultak az alkalmazandé eljarasok és rendelkezések, hany személyt érinthetnek, illetve milyen
egyéb koz- és maganérdekeket kell figyelembe venni (2009. oktéber 29-i Pontin itélet, C-63/08,
EU:C:2009:666, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az, hogy a nemzetkdzi védelem iranti ismételt kérelem elfogadhatatlansagit megallapito
hatarozatokkal szembeni jogorvoslati kérelemre rovidebb hataridé vonatkozik, megfelel a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek gyors feldolgozdsara irdnyuld célkitizésnek, amely a 2013/32 iranyelv
(18) preambulumbekezdése szerint a tagallamoknak is, és az ilyen védelmet kérelmezéknek is az
érdekében 4ll.

Ezenfelil az ilyen jogorvoslati hataridék roviditése, mivel biztositja az nemzetkozi védelem iranti,
elfogadhatatlan kérelmek gyorsabb kezelését, lehetévé teszi az olyan személyek altal elGterjesztett
kérelmek hatékonyabb feldolgozasat, akik megalapozottan részesiilhetnek menekiiltstatuszban (lasd
ebben az értelemben: 2011. julius 28-i Samba Diouf itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 65. pont), és ezért
hozzajarul a nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgdlatira irdnyulé eljardas megfeleld
lefolytatasahoz.

Igy az olyan nemzeti szabélyozds, amely eldirja, hogy a nemzetkézi védelem iranti kérelem
elfogadhatatlansdgat megallapité hatdrozat elleni jogorvoslati kérelem hatdrideje tiz nap, beleértve a
munkasziineti napokat és a szabadnapokat is, fészabdly szerint igazolhaté a 2013/32 iranyelv
gyorsasagra iranyuld célkitlizésére, a jogbiztonsdg elvére és a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
vizsgalatara iranyulé eljaras megfelel6 lefolytatdsara tekintettel.

12 ECLIL:EU:C:2020:681
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Amint azonban a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a tényleges érvényesiilés elve
kovetelményeinek tiszteletben tartdsa érdekében e hatdridének ténylegesen elegenddnek kell lennie a
hatékony jogorvoslati kérelem elSkészitéséhez és benyujtasihoz (ldsd ebben az értelemben: 2013.
szeptember 26-i Texdata Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy egyrészt minden nemzetkozi védelem iranti ismételt
kérelmet megel6zott egy olyan elsé kérelem, amelyet jogerdsen elutasitottak, és amelynek keretében az
illetékes hatésadg kimerité vizsgalatot végzett annak megéllapitdsa érdekében, hogy az érintett
kérelmezd megfelel-e a nemzetkozi védelemben vald részesiiléshez sziikséges feltételeknek. Masrészt
az elutasité hatdrozat jogerére emelkedését megel6zGen e kérelmez6t megilleti a hatdrozat elleni
jogorvoslat joga.

Ebben az dsszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy — amint az a 2013/32 irdnyelv 40. cikkébdl kittinik — a
nemzetkozi védelem iranti ismételt kérelem célja az, hogy az érintett kérelmezdé az el6z6 kérelem
keretében megvizsgaltakhoz képest 4j informacidkat vagy tényeket terjesszen el6, amelyek jelentésen
novelik annak valdszintségét, hogy e kérelmezs teljesiti a nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismeréshez sziikséges feltételeket. Ha az ilyen kérelem el6zetes vizsgalata azt mutatja, hogy ilyen gj
informdacidk vagy tények meriiltek fel, vagy a kérelmezd ilyen 4j informéciékra vagy tényekre
hivatkozott, a kérelmet ezen iranyelv II. fejezete rendelkezéseinek megfeleléen tovabb kell vizsgalni.
Ezzel szemben, ha ezen el6zetes vizsgdlat nem tar fel ilyen informdcidkat vagy tényeket, az emlitett
kérelmet ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitjak.

[gy annak a birésagnak, amelyhez a nemzetkézi védelem iranti ismételt kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanité hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, annak vizsgdlatara kell
szoritkoznia, hogy az illetékes hatdsidg dontésével ellentétben e kérelem elGzetes vizsgdlata az el6z6
pont értelmében vett 4j informacidokat vagy tényeket tar-e fel. Ebb6l kovetkezik, hogy az e birésighoz
benyujtott keresetlevelében a kérelmezének lényegében annak bizonyitdsdara kell szoritkoznia, hogy
megalapozottan véli ugy, hogy a korabbi kérelmében vizsgaltakhoz képest 1j informéciok vagy tények
allnak fenn.

Kovetkezésképpen az ilyen kereset keretében a keresetlevél hasznos tartalma nemcsak az el6z6 pontban
hivatkozott informéciokra korlitozodik, hanem szorosan kapcsolédik az elutasité hatirozat alapjaul
szolgdl6é ismételt kérelem tartalmahoz is, igy ellentétben azzal, amit az alapiigy felperese az irasbeli
észrevételeiben dllit, az ilyen keresetlevél megfogalmazdsa nem mutat a priori olyan kiilonos
bonyolultsagot, amely a munkasziineti napokat és a szabadnapokat is magdban foglal6, tiznapos
hatarid6t meghaladé hatérid6t tenne sziikségessé.

/////

keretében a felpereseket bizonyos kiilonleges eljarasi jogok illetik meg, és ezek kozé tartozik tobbek
kozott — amint az a 2013/32 iranyelvnek a (23) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
20. és 22. cikkébdl kitlinik — a jogi segitségnyujtas és az ingyenes képviselet lehetdsége, valamint a jogi
tanacsadas igénybe vétele. Ezenfeliil az emlitett iranyelv 23. cikke hozzaférést biztosit a kérelmezé jogi
tanacsaddja szamdra a kérelmezd iratanyagaban levé — a hozott vagy meghozand6 hatdrozat alapjaul
szolgdlé — informacidkhoz.

Kovetkezésképpen a keresetinditdsi hataridé csak akkor tekintheté gyakorlatilag elégségesnek a
hatékony jogorvoslati kérelem el6készitéséhez és benyujtasahoz, ha a kérelmezének az el6z6 pontban
emlitett eljarasi garancidkhoz valé hozzaférése e hataridén beliil biztositott, aminek teljesiilését a
kérdést elGterjeszt6é birdsagnak kell vizsgalnia.
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E tekintetben a munkasziineti napokat és a szabadnapokat is magaban foglalé tiznapos hataridé nem
tinik gyakorlati szempontbdl elégtelennek a nemzetkézi védelem irdnti ismételt kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanité hatdrozat elleni hatékony jogorvoslati kérelem el6készitéséhez és
benytjtdsdhoz, ami azonban a kérdést el6terjeszté birdsdg emlitett vizsglatanak targyat képezi.

A jelen tgyben ez anndl is inkdbb igaz, mivel — amint az a jelen itélet 14. pontjabdl kitlinik — az
alapiigy targyat képez6é nemzeti szabdlyozas elGirja, hogy egyrészt, ha a kozlés ajanlott levélben
torténik, e hatdridé6 harom munkanappal meghosszabbodik, masrészt, ha a hatdridé lejartanak napja
szombatra, vasidrnapra vagy munkasziineti napra esik, a hatdridé emlitett lejartit a kovetkezd
munkanapra kell halasztani, és a szabalyok egyébirant a jelen tigyben alkalmazasra is keriiltek.

E koriilmények kozott a 2013/32 iranyelv 46. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a munkasziineti napokat és a szabadnapokat is magéaban foglalé tiznapos jogveszté hataridét ir
el6 a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelem elfogadhatatlansagat megallapité hatarozat elleni
jogorvoslati kérelem elGterjesztésére vonatkozdan, feltéve, hogy az ilyen hatdrozattal érintett
kérelmezéknek a nemzetkozi védelmet kérelmezék szamdara az unids jog altal biztositott eljarasi
garancidkhoz val6 tényleges hozzaférése biztositott e hataridén belill, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/32
iranyelv 46. cikkét a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a nemzetkozi védelem iranti ismételt kérelem
elfogadhatatlansagat megdllapité hatarozat elleni jogorvoslati kérelem el6terjesztésére vonatkozdan a
munkasziineti napokat és a szabadnapokat is magdban foglal6 tiznapos, az ilyen hatarozat kozlésétdl
kezd6do jogveszté hataridot ir el6 abban az esetben is, ha az érintett kérelmezé e tagallamban nem
valasztott lakcimet, és igy e kozlésre az e kérelmek vizsgdlatira hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésdag székhelyén keriil sor, feltéve, hogy el6szor is, e kérelmezdket tdjékoztatjdk arrél, hogy
amennyiben a kérelmiikre vonatkozé hatarozat kozlése céljabdl nem vélasztottak lakcimet, e nemzeti
hatésag székhelyét tekintik az e célbdl megjelolt cimnek, masodszor, az emlitett kérelmezéknek az e
székhelyhez valé hozzaférésére vonatkoz6 feltételek nem nehezitik meg tdlzottan azt, hogy ezen
utobbiak megkapjak az 6ket érinté hatdrozatokat, harmadszor, az unids jog daltal a nemzetkozi
védelmet kérelmez6k szamara eldirt eljarasi garancidkhoz valé tényleges hozziaférés biztositott e
hataridén beliil, és negyedszer, tiszteletben tartjdk az egyenértékiiség elvét. A kérdést elSterjesztd
birésagnak kell vizsgalnia, hogy az alapiigy targyat képez6é nemzeti szabdlyozas megfelel-e ezeknek a
kovetelményeknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 46. cikkét az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan tagidllami szabdalyozas, amely a nemzetkozi védelem iranti ismételt kérelem
elfogadhatatlansagat megallapito hatarozat elleni jogorvoslati kérelem eloterjesztésére
vonatkozéan a munkasziineti napokat és a szabadnapokat is magaban foglalé tiznapos, az ilyen
hatarozat kozlésétol kezdddo jogveszté hataridot ir elé6 abban az esetben is, ha az érintett
kérelmezo e tagillamban nem valasztott lakcimet, és igy e kozlésre az e kérelmek vizsgalatara
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hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésag székhelyén keriil sor, feltéve, hogy eldszor is, e
kérelmezoket tajékoztatjak arrél, hogy amennyiben a kérelmiikre vonatkozé hatirozat kozlése
céljabol nem valasztottak lakcimet, e nemzeti hatésag székhelyét tekintik az e célbol megjelolt
cimnek, masodszor, az emlitett kérelmezoknek az e székhelyhez valé hozzaiférésére vonatkozo
feltételek nem nehezitik meg talzottan azt, hogy ezen utébbiak megkapjak az Oket érinto
hatarozatokat, harmadszor, az unidés jog altal a nemzetkozi védelmet kérelmezok szamara el6irt
eljarasi garanciakhoz val6 tényleges hozzaférés biztositott e hataridon beliil, és negyedszer,
tiszteletben tartjak az egyenértékiiség elvét. A kérdést eloterjeszté birosagnak kell vizsgilnia,

hogy az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabalyozas megfelel-e ezeknek a kovetelményeknek.

Alairasok
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