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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2021. szeptember 2.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatidsok — A Niirburgring komplexum (Németorszag) javara nytjtott
tdmogatasok — A tamogatdsokat a belsé piaccal részben 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanité
hatdrozat — A bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott dllami timogatasok
kedvezményezettjei eszkozeinek értékesitése — Nyilt, atlathatd, valamint hatranyos
megkiilonboztetéstdl és feltételektdl mentes palydzati eljaras — Azt megallapité hatdrozat, hogy a
bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen tdimogatdsok visszatéritése a Niirburgring komplexum 4j
tulajdonosat nem érinti, és hogy ez utébbi e komplexum megszerzése révén nem részesiilt 4j
tdmogatdsban — FElfogadhatésig — Erdekelt fél minség — Személyében érintett személy —
Az érdekelt felek eljarasi jogainak megsértése — A hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat
megkoveteld nehézségek — Indokolds — A bizonyitékok elferditése”

A C-647/19. P. sz. iigyben,

a Ja zum Niirburgring eV (székhelye: Niirburg [Németorszag], képviselik: D. Frey és M. Rudolph
Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2019. augusztus 30-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, B. Stromsky és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok (eléadd), N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin és K. Jiirimie birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.
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a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. aprilis 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Ja zum Niirburgring eV az Eurdépai Unié Torvényszéke 2019. janius 19-i Ja zum
Nirburgring kontra Bizottsag itéletének (T-373/15, a tovabbiakban: megtdmadott itélet,
EU:T:2019:432) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta a
fellebbezének a Németorszag éltal a Niirburgring javara végrehajtott SA.31550 (2012/C)
(kordbbi 2012/NN) szamu éllami tdmogatasrél szélo, 2014. oktédber 1-jei (EU) 2016/151
bizottsagi hatdrozat (HL 2016. L 34., 1. o.; a tovabbiakban: végleges hatdrozat) részleges
megsemmisitése irdnti keresetét.

Jogi hattér

A jelen tigy tényallasara a 2013. julius 22-i 734/2013/EU tandcsi rendelettel (HL 2013. L 204.,
15. o.) modositott, az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazisira vonatkozdé részletes szabdlyok
megallapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandacsi rendelet (HL 1999. L 83, 1. o,;
magyar nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.; a tovabbiakban: 659/1999 rendelet)
alkalmazando, amelyet hatdlyon kiviil helyezett az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozé
részletes szabalyok megallapitasardl szolo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet
(HL 2015. L 248.,9. 0.).

A 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja az ,érdekelt fél” fogalmat e rendelet alkalmazasaban ugy
hatdrozza meg, hogy az ,olyan tagillam vagy személy, vallalkozds vagy vallalkozdsok tarsuldsa,
amelyek, illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtdsa érintheti, kiilonosen a tdmogatas
kedvezményezettje, a versenytdrs vallalkozasok és a szakmai szovetségek”.

E rendeletnek ,A bejelentés elGzetes vizsgilata és a Bizottsdg hatdrozatai” cimd 4. cikke a
(2)—(4) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Amennyiben az elGzetes vizsgalatot kovetéen a Bizottsdg ugy taldlja, hogy a bejelentett
intézkedés nem valdsit meg tamogatast, megallapitasat hatarozatban rogziti.

(3) Amennyiben az el6zetes vizsgélatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy nem meriilt fel
kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét illetGen, és amennyiben
az [az EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, a Bizottsag Ggy hatdroz, hogy az
intézkedés Osszeegyeztetheté a kozos piaccal (a tovdbbiakban: »kifogidst nem tartalmazd
hatdrozat« [helyesen: »kifogdst nem emel6 hatdrozat«]). A hatdrozat megjeloli, hogy a
Szerzédésben szerepld melyik kivétel keriilt alkalmazasra.

(4) Amennyiben az el6zetes vizsgilatot kovetGen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség meriilt fel a
bejelentett intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen, [az EUMSZ 108. cikk]
(2) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezésérdl dont (tovabbiakban: »hivatalos vizsgalati eljarast
kezdeményez6 hatarozat« [helyesen: »hivatalos vizsgélati eljarast megindit6 hatédrozat«]).”
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Az emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A hivatalos vizsgédlati eljarast kezdeményezd [helyesen: meginditd] hatarozat Osszefoglalja a
vonatkozé ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg elGzetes értékelését a javasolt
intézkedés tdmogatdsi jellegére vonatkozdan, és meghatdrozza a kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A hatdrozat felszolitja az érintett
tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket egy meghatarozott, altalaban
egy hoénapot meg nem haladé hataridén belil. Kellden indokolt esetben a Bizottsag
meghosszabbithatja az el6irt hatarid6t.”

A 659/1999 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy az esetleges
jogellenes timogatds vizsgalata e rendelet 4. cikkének (2), (3) vagy (4) bekezdése szerinti
hatdrozat meghozataldhoz vezet.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozatok

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-16. pontja tartalmazza, és a jelen eljaras
szempontjabol azok a kovetkezoképpen foglalhatok ossze.

A Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomanyban (Németorszdg) taldlhaté Niirburgring komplexum
(a tovabbiakban: Niirburgring) egy autéverseny-palyat (a tovdbbiakban: Nirburgring-palya),
szabadidéparkot, szalloddkat és éttermeket foglal magéban.

2002 és 2012 kozott a Nirburgringet tulajdonlé kozvallalkozasok (a tovabbiakban: eladdk)
els6sorban a Rajna-vidék-Pfalz tartomany altal nyujtott tdimogatdsokban részesiiltek. 2011-ben a
fellebbez6, egy autdésporttal foglalkozé német egyesiilet e tdmogatdsokkal kapcsolatban els6
panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz. Az emlitett timogatéasok a Bizottsag altal az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése alapjan 2012-ben inditott hivatalos vizsgalati eljaras targyat képezték. Ugyanebben
az évben az Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (Bad Neuenahr-Ahrweiler-i helyi birdsag,
Németorszag) az eladdkat fizetésképtelenné nyilvanitotta, és eszkozeik értékesitésérdl hatarozott.
Palyazati eljarast (a tovadbbiakban: palydzati eljards) inditottak, amely ezen eszkozoknek a
Capricorn Nirburgring Besitzgesellschaft GmbH (a tovabbiakban: Capricorn) részére torténd
értékesitésével zarult.

2013-ban a fellebbezé egy masodik panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz azzal az indokkal, hogy a
palyazati eljards nem nyilt, atlathat6, valamint hatranyos megkiilonboztetéstdl és feltételektol
mentes. A fellebbezd szerint a vevd, amelyet kivalasztanak, igy Gj tdmogatasokban részesiil, és
biztositja az eladék gazdasigi tevékenységeinek folytonossigat, ezért az eladdk éaltal kapott
tamogatasok visszatérittetése elrendelésének e vevére is ki kell terjednie.

A végleges hatarozat 2. cikkében a Bizottsag megéllapitotta, hogy az eladdk javara hozott
tamogatasi intézkedések koziill bizonyos intézkedések jogellenesek és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlenek (a tovabbiakban: az eladdknak nydjtott tdmogatasok). E hatdrozat
3. cikkének (2) bekezdésében ugy hatarozott, hogy az eladéknak nyujtott timogatasok esetleges
visszatérittetése a Capricornt és lednyvallalatait nem érinti (a tovabbiakban: elsé vitatott
hatérozat).

Az emlitett hatarozat 1. cikkének utolsé franciabekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a

Nirburgring eszkozeinek a Capricorn részére torténd értékesitése nem mindsil allami
tamogatasnak (a tovabbiakban: mdsodik vitatott hatdrozat). A Bizottsag e tekintetben igy itélte
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meg, hogy a pélyazati eljaras nyilt, atlathatd és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes volt, hogy
ezen eljards a piaci drnak megfelel6 vételarat eredményezett, és hogy az eladdk és a vevé kozott
nincs gazdasagi folytonossag.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2015. julius 10-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezd keresetet
inditott az elsé és a masodik vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta annyiban, amennyiben az az els6
vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyult, mivel a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy e
hatdrozat 6t személyében érinti. A megtamadott itélet 48—69. pontjaban kifejtett indokok alapjan
a Torvényszék elGszor is ugy itélte meg, hogy a fellebbezd nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt
modon, hogy e hatarozat jelentésen érintette a relevans piacokon fenndlld versenyhelyzetét,
masodszor, hogy mint szakmai egyesillet nem tud a tagjainak valamelyikét megilleté
kereshet&ségi jogra hivatkozni, harmadszor pedig nem bizonyitotta, hogy az els6é vitatott
hatdrozat elfogaddsit megel6z6 hivatalos vizsgalati eljarasban egyértelmtien korilirt és e
hatdrozat targyahoz szorosan kapcsolodoé targyaloi szereppel birt.

A masodik vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet illetéen a Torvényszék a
megtamadott itélet 83. pontjdban megallapitotta, hogy a felek egyetértenek abban, hogy e
hatdrozat olyan hatdrozat, amelyet nem egy hivatalos vizsgdlati eljards végén, hanem az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése altal bevezetett, a timogatdsok elézetes vizsgalatara iranyul6
szakasz végén hoztak meg.

A megtamadott itélet 88. pontjaban a Torvényszék kifejtette, hogy nem zarhaté ki, hogy a
fellebbezs, tekintettel a kifejezetten a niirburgringi autéverseny-palya helyredllitisara és
fellenditésére iranyuld céljara, és arra a koriilményre, hogy részt vett a Niirburgring eszkozeinek
értékesitésére iranyuld pdlyazati eljards els6 szakaszdban, és ennek keretében jelentds
mennyiségli informaciét gytjtott dssze ezen eszkozokrdl, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
el6irt hivatalos vizsgélati eljarasban észrevételeket tud benyujtani a Bizottsaghoz, amelyeket ez
utdbbi a palyazati eljaras nyilt, atlathatd, valamint hatranyos megkiilonboztetéstdl és feltételektdl
mentes jellegére, és az azon kérdésre vonatkozo értékelésének részévé tehet, hogy a Niirburgring
eszkozeit ennek keretében piaci dron ruhdztik-e at. A megtamadott itélet 89. pontjaban tehat ugy
itélte meg, hogy el kell ismerni, hogy a fellebbezé a mésodik vitatott hatarozatot illetéen érdekelt
fél minbséggel rendelkezik, és ennélfogva a megtamadott itélet 93. pontjdban megallapitotta, hogy
a masodik vitatott hatdrozatot illetGen a fellebbez6 az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan 6t
megilletd eljarasi jogok védelme érdekében kereshetéségi joggal bir.

A megtamadott itélet 129. pontjaban a Torvényszék jelezte, hogy ahhoz, hogy a keresetrdl
érdemben — amennyiben az a madsodik vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyul —, és
kilonosen az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének és a 659/1999 rendelet 4. cikke
(4) bekezdésének, valamint a fellebbezd eljardsi jogainak megsértésére alapitott o6todik és
nyolcadik jogalaprél hatdrozni tudjon, meg kell vizsgalni, hogy az els6—negyedik jogalap alapjan
megallapithat6-e, hogy az el6zetes vizsgilati szakasz végén a Bizottsag olyan nehézségekbe
itkozott, amelyek indokoltak volna a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat.
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E vizsgalat végén a Torvényszék a megtamadott itélet 176. pontjaban megallapitotta, hogy a
fellebbezé éltal az els6—negyedik jogalap keretében el6adott érvek figyelembevételével
megyvizsgalt 6todik és nyolcadik jogalap nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy az elGzetes
vizsgalati szakasz végén a Bizottsag olyan nehézségekbe iitkozott, amelyek indokoltak volna a
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat, és hogy ennélfogva e jogalapokat el kell utasitani.

A Torvényszék a 182-190., illetve a 193-197. pontban megvizsgalta és elutasitotta az indokolasi
kotelezettség, illetve a megfeleld tigyintézéshez valé jog Bizottsdag altali megsértésére alapitott,
hatodik és kilencedik jogalapot is.

Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 198. pontjaban a Torvényszék a keresetet mint részben
elfogadhatatlant és részben megalapozatlant elutasitotta.

A felek kérelmei a Birdsag elott

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

semmisitse meg az els6 és a masodik vitatott hatarozatot;

masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és

kotelezze a Bizottsagot mindkét eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott itélet 73—94. pontjat, amelyekben a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy a masodik vitatott hatarozat ellen benyujtott kereset elfogadhaté;

utasitsa el e keresetet mint elfogadhatatlant;

utasitsa el a fellebbezést, és

kotelezze a fellebbezét az eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében a fellebbezé 6t jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az
elsé azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tugy itélte meg, hogy az
elsé vitatott hatdrozat 6t mint a széban forgd tdmogatis kedvezményezettjének versenytarsat
nem érinti személyében, a masodik azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy az elsd vitatott hatdrozat 6t mint szakmai egyesiiletet nem érinti
személyében, a harmadik azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a masodik vitatott hatdrozattal szemben nincsen kereshetéségi joga, a negyedik
azon alapul, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletet nem indokolta meg megfelelGen,
elferditette a tényeket és a bizonyitékokat, valamint tévesen alkalmazta a jogot a hivatalos
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vizsgalati eljards meginditidsa Bizottsag altali hallgatélagos megtagaddsival szemben felhozott
jogalapok vizsgalata sordn, az 6todik jogalap pedig azon alapul, hogy a Torvényszék a masodik
vitatott hatarozat indokoldsa megfeleld jellegének értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot.

Az elsé és a masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék elutasitotta az elsé vitatott
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet, mig a harmadik—6todik jogalap a mdasodik vitatott
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem elutasitisara vonatkozik.

Az elsé vitatott hatdrozat megsemmisitése irdanti kérelemre vonatkozo jogalapokrél

Az elsd jogalaprol
Az elsé jogalap a megtamadott itélet 56. pontjara vonatkozik, amelynek sz6vege a kovetkezo:

»Egyébként, amennyiben a felperes azt dllitja, hogy a piaci helyzete jelentésen befolyasolva volt a
Niirburgring-palyan megvaldsitott beruhdzasai kovetkeztében, meg kell dllapitani, hogy pusztian
az a tény, hogy barmilyen cimen beruhdzott a Nirburgringbe, nem elegendé annak
megallapitdsdhoz, hogy gazdasagi szerepléként jelen volt a relevans piacokon — amit egyébként
nem is allit —, és a fortiori annak megallapitdsdhoz sem, hogy az emlitett piacokon gazdasagi
szereploként betoltott helyzetét lényegesen befolydsoltik az eladéknak nydjtott tdmogatésok,
amelyek a felperes véleménye szerint e beruhdzasokat sziikségtelenné tették. Mindenesetre a
felperes nem fejti ki, hogy az elsé [vitatott] hatdrozat, amely szerint a Niirburgring eszkozeinek
vevéje nem [...] koteles visszafizetni az eladéknak nydjtott tamogatdsokat, mennyiben
befolyasolta az dltala a Niirburgringben megvalésitott beruhdzasok [hasznossagat].”

— A felek érvelése

Az elsé jogalap els6 részében a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem valaszolt a
jogilag megkovetelt médon a piaci helyzete 1ényeges sérelmével kapcsolatos érvelésére, amely a
fellebbez6 szerint az indokolasi kotelezettség, valamint a meghallgatashoz val6 joga és a hatékony
biréi jogvédelemhez valé joga megsértésének mindsiil.

A fellebbez6 kiilonosen arra hivatkozik, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet
56. pontjanak masodik mondatdban megallapitotta, hogy a fellebbez6 nem fejtette ki, hogy az
els¢ vitatott hatdrozat mennyiben befolydsolta az 4&ltala a Niirburgringben megvalésitott
beruhdzasok hasznossagat, figyelmen kiviil hagyta a Torvényszékhez benyujtott vélaszanak
32. pontjaban kifejtett azon érvelését, miszerint e beruhdzasokat lényegében meghiusitottik, és
elferditették azok céljat, amely cél az volt, hogy elémozditsdk a Niirburgring hagyomanyos
palydjanak mukodtetését, és biztositsak azt, hogy a sportrendezvények szervezdi a kozérdeket
szolgdlo feltételek mellett férhessenek hozza e palydhoz; ehelyett az eladdknak nyujtott
tdmogatasokbdl megépitett, az autdsporttal Ossze nem fiiggé szdllodai és szabadidds
létesitményeket keresztfinansziroztak. A fellebbezé hozzatette, hogy a Niirburgring eszkoézeinek
a Capricorn részére torténd értékesitése azzal a még mindig fenndlld, kozvetlen jogellenes
kovetkezménnyel jart, hogy a jogellenes tdmogatasokbdl eredéen sérelem érte a piaci helyzetét.

Ugy véli, hogy a Niirburgring-palyan eszkozolt beruhazasai és e palyanak a kozérdeket szolgald

feltételek melletti mikodtetése kozott fenndll6 szoros kapcesolatra figyelemmel annyira szorosan
kapcsolddik e palya mikodtetéséhez, hogy az autdversenypalya-miikodtetés szempontjabodl
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relevans piaci helyzetbe keriilt. E tekintetben emlékeztet arra, hogy a Torvényszék el6tt felhivta a
figyelmet arra, hogy a Niirburgring-pdlya természetes monopéliumnak mindsiil. Mérpedig a
Torvényszék figyelmen kivill hagyta azt a tényt, hogy a természetes monopdlium kiaknazasa
tekintetében csak potencidlis verseny allhat fenn. Ennélfogva a fellebbezé altal megvalésitott
beruhazasok jelentik a legkozvetlenebb mddjat annak, hogy a fellebbez6 piaci helyzetbe keriiljon.
Ugyanezen okokbdl a megtamadott itélet 56. pontjanak els6 mondatiaban szereplé azon
megallapitds, miszerint a fellebbez6 nem dallitotta, hogy az eladdknak nydjtott tdmogatdsok
lényegesen befolyasoltdk a piaci helyzetét, szintén pontatlan.

Az els6 jogalap masodik részében a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését, amikor a megtamadott itélet 56. pontjaban megallapitotta,
hogy valamely, barmilyen cimen végzett beruhdzas nem elegend6 annak megallapitasdhoz, hogy a
beruhdzé gazdasagi szerepl6ként van jelen azon a piacon, ahol a beruhazasokat végezte.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az els6 jogalap hatastalan, és mindenképpen megalapozatlan.

— A Birosadg dlldspontja

Az elsé jogalap két részének egyiittes vizsgalata céljabol emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
allando itélkezési gyakorlata szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak,
csak akkor dllithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha e hatdrozat sajatos jellemz6ik vagy egy
6ket minden mas személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkozik rajuk, és
ennélfogva a cimzetthez hasonlé moédon egyéniti 6ket (1963. jdlius 15-i Plaumann kontra
Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 223. o.; 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93. pont; 2021. julius 15-i Deutsche Lufthansa kontra
Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 33. pont).

Ha valamely felperes, amint a jelen {igyben is, a hivatalos vizsgalati eljards végén hozott, a
tamogatast értékel6 hatarozat megalapozottsagat vonja kétségbe, akkor pusztan az a koriilmény,
hogy a felperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett félnek tekinthetd,
nem elegendd a kereset elfogadhatésaganak megallapitdsdhoz. A felperesnek azt is bizonyitania
kell, hogy az el6z6 pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett sajatos helyzetben van.
Ez kiilonosen abban az esetben van igy, ha a széban forgd hatarozat targyat képez6 tamogatas e
felperes piaci helyzetét lényegesen érinti (2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97. pont; 2021. jalius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag
itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 37. pont).

Amint arra a megtamadott itélet 48. pontjdban maga a Torvényszék is emlékeztetett, elismerést
nyert kiilonosen, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast lezaré bizottsagi hatdrozat a kedvezményezett
vallalkozason kiviil személyiikben érinti e vallalkozasnak az eljardsban cselekvéen részt vevé
versenytars véllalkozdasait is, amennyiben a megtamadott hatdrozat targyat képezé tamogatasi
intézkedés lényegesen érinti a piaci helyzetiiket (2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 98. pont; 2021. jalius 15-i Deutsche Lufthansa kontra
Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 38. pont).

Mairpedig valamely infrastrukttra adott részébe torténé beruhazasok megvaldsitisa 6nmagdban

nem jelenti azt, hogy a széban forgé befektet6 az ezen infrastruktura tizemeltetéséhez kapcsolédéd
valamelyik piacon mikodik. Ez anndl is inkabb igy van akkor, ha az ilyen beruhdzasok célja az
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emlitett infrastruktira kiillonb6z6é gazdasagi szereplk dltali, a kozérdeket szolgdld feltételek
mellett torténé miikodtetésének elémozditasa, ahogyan errdl volt sz6 a fellebbez6 allitasa szerint
azon beruhdzasok esetében is, amelyeket allitélag a Niirburgring-palyan hajtott végre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Toérvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott
itélet 56. pontjdban lényegében ugy itélte meg, hogy a fellebbezének az dltala a
Nirburgring-palyan megvalésitott beruhdzasokra vonatkozé érvelése nem elegendé annak
bizonyitasahoz, hogy 6t az elsé vitatott hatarozat a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében személyében érintette. Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét
mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az els6 jogalap els6 részét illetden, amely lényegében az indokoldsi kotelezettségnek a
Torvényszék dltali megsértésén alapul, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint a Torvényszéknek az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 36. cikkében és 53. cikkének
elsé bekezdésében elirt, a hatarozatok indokoldsira vonatkozé kotelezettsége nem kotelezi a
Torvényszéket arra, hogy olyan magyarazatot adjon, amely egyenként és kimeritéen koveti a felek
altal el6adott Osszes érvet. Az indokolds tehdt lehet hallgatélagos is, amennyiben lehet6vé teszi az
érdekelt felek szamara, hogy megismerjék érvelésiik Torvényszék altali elutasitasanak okait, és a
Birésidg szamadra, hogy elegendé informadciéval rendelkezzen ahhoz, hogy gyakorolni tudja
feliilvizsgalati jogkorét (2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig a megtamadott itélet 56. pontjabdl — legaldbbis hallgatélagosan, de egyértelmtien —
kittinik, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezének a Niirburgring-palyaba valé
beruhdzasaira alapitott érvelése nem elegendé sem annak bizonyitisihoz, hogy jelen van a
relevans piacon, sem pedig — még kevésbé — annak bizonyitdsahoz, hogy az e piacon fennalld
versenyhelyzetét 1ényegesen érintette az elsé vitatott hatarozat targyat képezo intézkedés.

Ennélfogva az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant, amint e jogalapot teljes egészében is,
el kell utasitani.

A madsodik jogalaprol

A madsodik jogalap a megtamadott itélet 69. pontjara vonatkozik, amelyben a To6rvényszék
ramutatott arra, hogy a 2005. december 13-i Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum itéletben (C-78/03 P, EU:C:2005:761, 53—-59. pont) meghatarozott szigoru feltételek
alapjan ugy kell tekinteni, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy az elsé vitatott hatarozat
elfogadasat megel6z6 hivatalos vizsgalati eljarasban olyan egyértelmtien koriilirt és e hatarozat
targydhoz szorosan kapcsolddé targyaldi szereppel birt, amely alkalmas annak bizonyitdsara,
hogy az emlitett hatdrozat 6t személyében érinti.

— A felek érvelése

A fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az indokolasi kotelezettséget, és
elferditette az elé terjesztett tényeket és bizonyitékokat. Ugy véli, hogy a Torvényszék el6tt
bizonyitotta, hogy az elsé vitatott hatarozat meghozataldhoz vezetdé kozigazgatési eljarasban a
Niirburgring-palya kozérdeki kiaknazasat illetéen tevékeny és sajatos szerepet jatszott. Targyaloi
szerepe, amely egyértelmiien behatarolt, és e hatdrozat targydhoz szorosan kapcsolddik, hasonld
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ahhoz, amellyel a Landbouwschap (amely kozjogi szervezetet Hollandidban annak érdekében
hoztdk 1étre, hogy a mezdgazdasagi dgazatban a kozérdek tiszteletben tartdsa mellett biztositsa a
gazdasagi szerepl6k kozos érdekeinek védelmét) az 1988. februdr 2-i Kwekerij van der Kooy és
tarsai kontra Bizottsag itélet (67/85, 68/85 és 70/85, EU:C:1988:38, 20—24. pont) alapjaul szolgalé
tigyben, valamint a Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS) az 1993.
marcius 24-i CIRFS és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-313/90, EU:C:1993:111, 29. és 30. pont)
alapjaul szolgdl6 tigyben birt.

A fellebbez6 az els6 vitatott hatarozat targyat képezé tamogatasokkal kapcsolatban ugyanis
targyaldsokat folytatott a Bizottsdggal annak érdekében, hogy a tagjai szdmdra a tdmogatasokra
vonatkozd joggal Osszhangban és kozérdekii célbdl biztositsa e palya mikodtetését, és
megbizonyosodjon arrél, hogy beruhdzdsai tovdbbra is hozzdjirulnak e célhoz. E
ténykoriilmények a fellebbez6t minden mas személytél megkiilonboztetik oly mddon, hogy
kereshetGségi jogot biztositsanak szdmara az elsé vitatott hatdrozattal szemben.

Ennélfogva a Torvényszék nem dllapithatta volna meg a fellebbezé kereshet6ségi joganak hianyat
anélkill, hogy kifejtette volna, hogy a fellebbezé 4ltal hivatkozott jogalapok, bizonyitékok és
részletes érvek fényében miért nem teljesiilnek az ahhoz sziikséges feltételek, hogy elismerjék e
mindségét. Az, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjaban a ,2005. december 13-i
Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum itéletben (C-78/03 P, EU:C:2005:761,
53-59. pont) meghatirozott szigort feltételek[re]” hivatkozik, nem teszi lehet6vé annak
megértését, hogy melyek azok a feltételek, amelyeket a Torvényszék megvizsgalt. A Torvényszék
ennélfogva az itéletében hidnyos vagy elégtelen indokolést adott, ami a meghallgatashoz valé jog
és a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog megsértésének is mindsiil. Raadasul a Torvényszék
azaltal, hogy ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 ,nem bizonyitotta”, hogy az elsé vitatott hatarozat
elfogadasat megel6z6 hivatalos vizsgalati eljarasban targyaldi szereppel birt, anélkiil azonban,
hogy kifejtette volna, hogy a fellebbezé dltal el6terjesztett mely bizonyitékokat vizsgalta meg,
elferditette a tényeket és bizonyitékokat.

A Bizottsag ugy véli, hogy a masodik jogalap nem megalapozott, és azt el kell utasitani.

— A Birosag dlldspontja

A megtamadott itélet 58. pontjabdl kitlinik, hogy a fellebbez6 a Torvényszék el6tt tobbek kozott
azt allitotta, hogy targyalasokat folytatott a német autdésport érdekeinek védelme érdekében,
kiilonosen a niirburgringi autéverseny-palya helyredllitisa és fellenditése targyaban, valamint
hogy részt vett az elsé vitatott hatarozat elfogadasat megel6z6 kozigazgatasi eljarasban azaltal,
hogy panaszt nyujtott be, valamint irdsbeli észrevételeket és bizonyitékokat terjesztett el6.

A megtamadott itélet 66. és 67. pontjaban a Torvényszék osszefoglalta azokat a megfontoldsokat,
amelyek alapjan a Bir6sag elfogadhaténak nyilvanitotta az 1988. februar 2-i Kwekerij van der Kooy
és tarsai kontra Bizottsag itélet (67/85, 68/85 és 70/85, EU:C:1988:38), valamint az 1993. marcius
24-i CIRFS és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-313/90, EU:C:1993:111) alapjaul szolgalé tigyekben
benydjtott kereseteket. Ezenkiviil ezen itélet 68. pontjdban a Torvényszék a sajat és a Birdsag
itélkezési gyakorlatara hivatkozva kimondta, hogy az a tény, hogy valamely szakmai egyesiilet
nyUjtotta be a hivatalos vizsgdlati eljards alapjaul szolgdlé panaszt, vagy ezen eljarasban
észrevételeket terjesztett el6, nem elegendd ezen egyesiilet kiilonleges targyaléi szerepének
elismeréséhez.
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Végiil a megtamadott itélet 69. pontjadban a Torvényszék a ,2005. december 13-i Bizottsag kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum itéletben (C-78/03 P, EU:C:2005:761, 53-59. pont)
meghatarozott szigoru feltételek[re]” hivatkozott, amely itéletben maga a Bir6sdg emlékeztetett az
1988. februdr 2-i Kwekerij van der Kooy és tarsai kontra Bizottsag itélet (67/85, 68/85 és 70/85,
EU:C:1988:38), valamint az 1993. marcius 24-i CIRFS és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-313/90,
EU:C:1993:111) alapjaul szolgal6 tigyek sajatos koriilményeire, és kifejtette, hogy ezek miért
killonboznek egy olyan egyszer(i érdekelt fél helyzetétdl, aki aktivan részt vett a valamely allami
tamogatdsra vonatkozd hatarozat meghozatalahoz vezet6 eljarasban.

Az itélkezési gyakorlat e felidézése lehetévé teszi annak megértését, hogy a fellebbezdének a
megtamadott itélet 58. pontjaban Osszefoglalt érvelése miért nem volt elegendé ahhoz, hogy a
megtamadott {télet 66—69. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett targyald fél
mindséggel ruhazza fel.

Ennélfogva a Torvényszék ltal a megtamadott itélet 65—69. pontjaban kifejtett indokolds, még ha
viszonylag tomor is, elegend6 ahhoz, hogy lehet6vé tegye a fellebbezd szamara annak megértését,
hogy a Torvényszék milyen okokbdl utasitotta el az elsé vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelme elfogadhatdsiginak alatdmasztasara el6adott, az 1988. februar 2-i Kwekerij van der Kooy
és tarsai kontra Bizottsig itéletbdl (67/85, 68/85 és 70/85, EU:C:1988:38), valamint az 1993.
marcius 24-i CIRFS és tarsai kontra Bizottsiag itéletbél (C-313/90, EU:C:1993:111) eredd
itélkezési gyakorlatra alapitott érvelését.

Ami azt az éllitast illeti, hogy a Torvényszék allitdlag elferditette a tényeket és a bizonyitékokat, azt
mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel a fellebbezé nem jelolte meg sem azokat a konkrét
elemeket, amelyeket a Torvényszék dllitdlag elferditett, sem pedig azt, hogy azokat mennyiben
ferditette el (lasd ebben az értelemben: 2017. februdr 1-jei Vidmar és tarsai kontra Bizottsag
végzés, C-240/16 P, EU:C:2017:89, 26. és 27. pont).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a mésodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant,
részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel az elsé és a masodik jogalapot el kell utasitani, a fellebbezést el kell utasitani annyiban,
amennyiben az a megtamadott itélet annyiban torténd hatdlyon kiviil helyezésére iranyul,
amennyiben abban a Torvényszék elutasitotta az elsé vitatott hatirozat megsemmisitése iranti
kérelmet.

A mdsodik vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemre vonatkozo jogalapokrol

A Torvényszék elé terjesztett kereset elfogadhatosdgdrol

A Bizottsag, anélkill hogy csatlakozd fellebbezést terjesztene eld, azt kéri a Birdsagtol, hogy
vizsgalja meg a kereset elfogadhatésagat annyiban, amennyiben az a masodik vitatott hatdrozat
megsemmisitésére iranyul, mivel alldspontja szerint a Torvényszék az EUMSZ 108. cikk (2) és
(3) bekezdése, valamint a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érdekelt fél”
fogalmanak értelmezése és alkalmazdsa sordn tévesen alkalmazta a jogot, és tévesen dllapitotta
meg, hogy a fellebbezé hivatkozhat e mindségre.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanyanak
56. cikke alapjan hozza benyujtott fellebbezés esetén koteles — sziikség szerint hivatalbdl —
donteni a valamely maganszemély altal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan
benydjtott megsemmisités iranti kereset elfogadhatésigi feltételeinek megsértésén alapuld
imperativ jogalaprdl (lasd ebben az értelemben: 2019. jalius 29-i Bayerische Motoren Werke és
Freistaat Sachsen kontra Bizottsag itélet, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott itélet 84—89. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék lényegében ugy itélte meg,
hogy a fellebbezé mint érdekelt fél az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl és a 659/1999 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésébdl ered eljarasi jogai védelmének biztositdsa érdekében jogosult a
masodik vitatott hatdrozat megsemmisitését kérni.

El6szor is a Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék a Birdsag e teriiletre vonatkozé itélkezési
gyakorlatat csak részben értelmezte, és figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az érdekelt fél
mindség versenyviszony fennallasat feltételezi.

Ezen érvet azonban el kell utasitani. Az ,érdekelt fél” fogalmat a 659/1999 rendelet 1. cikkének
h) pontja ugyanis Ugy hatdrozza meg, hogy az ,olyan tagillam vagy személy, vallalkozds vagy
vallalkozasok tarsuldsa, amelyek, illetve akinek érdekeit a timogatds nyujtasa érintheti, kiilonosen
a tdmogatds kedvezményezettje, a versenytars vallalkozasok és a szakmai szovetségek”. E
rendelkezés atveszi az ,érintett feleknek” az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett
fogalmanak a Birdsag itélkezési gyakorlatabodl kovetkezé meghatdrozasat (1998. dprilis 2-i
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 30. pontjaban ramutatott, mig valamely
tdmogatasi intézkedés kedvezményezettjével versenytars vallalkozas vitathatatlanul az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,érintett félnek” mindsiil, a széban forgd
tamogatas kedvezményezettje versenytarsanak nem mindsiil6 jogalany esetében is elismerhetd e
mindéség, amennyiben bizonyitani tudja, hogy e tdmogatds nyujtdsa érintheti az érdekeit. A
Birésag itélkezési gyakorlata szerint ehhez azt kell bizonyitani, hogy fenndll annak a veszélye,
hogy az emlitett tdmogatds konkrét hatdssal jar a sajit helyzetére (lasd ebben az értelemben:
2011. majus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
65. pont; 2011. oktober 27-i Ausztria kontra Scheucher-Fleisch és tarsai itélet, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 132. pont).

Ennélfogva el kell utasitani a Bizottsag azon érvét, amely szerint a 2009. julius 9-i 3F kontra
Bizottsag itéletbdl (C-319/07 P, EU:C:2009:435), a 2011. majus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és
Kronotex itéletbdl (C-83/09 P, EU:C:2011:341), valamint a 2018. november 6-i Scuola Elementare
Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és
Bizottsag kontra Ferracci kontra itéletb6l (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) az
kovetkezik, hogy az érintett fél minGség versenyviszonyt feltételez.

Amint ugyanis a 2009. julius 9-i 3F kontra Bizottsag itélet (C-319/07 P, EU:C:2009:435)
104. pontjabdl kitlinik, a Birésidg az alapjan ismerte el egy munkavallaléi érdekképviseleti
szervezet érintett fél mindségét, hogy az ezen tigyben széban forgd intézkedések a kollektiv
targyaldsok sordn esetlegesen sértik e szervezet és tagjai érdekeit.
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Ami a 2011. méjus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itéletet (C-83/09 P, EU:C:2011:341,
64. pont) illeti, a Birésig nem a tdmogatds kedvezményezettje és az ezen ligyben felperes
vallalkozas kozotti versenyviszonyra alapitotta az elemzését, hanem arra a tényre tdmaszkodott,
hogy ez utébbi vallalkozasnak a gyartasi folyamataihoz ugyanarra a nyersanyagra van sziiksége,
mint e kedvezményezettnek.

Végiil a Bizottsag altal hivatkozott 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori
kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra
Ferracci itélet (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43. pont) nem relevans. Ezen itélet
43. pontjaban ugyanis nem valamely személy vagy vallalkozés érintett fél mindségérdl volt szd,
hanem arrél, hogy a Bizottsdg olyan hatarozatara tekintettel, amely a tdmogatasi programot
bevezetd szoban forgd nemzeti intézkedések hatésait érintetleniil hagyja, a panaszos jogi helyzete
esetleg kozvetleniil sériilt-e, amely panaszos azt allitja, hogy ezen intézkedések 6t hatranyos
versenyhelyzetbe hozzak.

Maisodszor a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a fellebbez6 érintett fél mindségének a Torvényszék
altali elismerése — amint az a megtamadott itélet 88. pontjabdl kittinik — azon alapul, hogy a
fellebbezd potencidlisan relevans informdcidkkal rendelkezik. Marpedig pusztin az a tény, hogy
valamely személy olyan informdcidkkal rendelkezik, amelyek valamely intézkedésre vonatkozd
hivatalos vizsgilati eljaras keretében relevansak lehetnek annak meghatdrozasa céljabdl, hogy az
intézkedés jogellenes allami tdmogatdsnak mindsiil-e, nem elegendé ahhoz, hogy elismerjék e
személy ilyen minGségét.

Kétségtelen, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 86. pontjaban a fellebbez6 azon mindéségére
hivatkozott, hogy utébbinak mint ,egyesiiletnek [...] [a] nonprofit célja a niirburgringi
autdverseny-palya helyredllitasa és fellenditése, és a tagjai — amelyek koziil néhdnyan az emlitett
versenypalydn szerveznek sporteseményeket — kozos érdekeinek elémozditdsa”, valamint arra a
tényre, hogy a fellebbez6 érdekeire ,konkrét hatdssal lehetett a tdmogatas nyujtdsa, amit a
felperes szerint a masodik [vitatott] hatarozatban meg kellett volna allapitani, mivel a palyazati
eljaras nem volt nyilt, atlathatd, valamint hatranyos megkiilonboztetéstdl és feltételektdl mentes,
és nem eredményezte a Nirburgring eszkozeinek a Capricorn részére piaci aron torténd
értékesitését”.

Ezen itélet 88. pontjabdl azonban kitlinik, hogy a Toérvényszék annak elismerésekor, hogy a
fellebbez6 a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érdekelt félnek” mindsiil,
végeredményben arra a tényre tdmaszkodott, hogy ,nem zarhaté ki, hogy a felperes, tekintettel a
kifejezetten a niirburgringi autéversenypadlya helyreallitasara és fellenditésére iranyuld céljara, és
arra a kortlményre, hogy részt vett a palyazati eljards elsé szakaszaban, és ennek keretében
jelentés mennyiségli informaciét gyijtott ossze a Nirburgring eszkozeirdl, az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében elSirt hivatalos vizsgalati eljarasban benydjtsa a Bizottsdg részére az
észrevételeit, amelyeket ez utébbi a pdlydzati eljaras nyilt, atlaithaté, valamint hatranyos
megkiilonboztetéstdl és feltételektél mentes jellegére, és az azon kérdésre vonatkozd
értékelésének részévé tehet, hogy a Niirburgring eszkozeit ennek keretében piaci dron ruhdztak-e

e

at’.

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 33. és 34. pontjaban lényegében ramutatott,
az a tény, hogy valamely személy olyan informadcidkkal rendelkezik, amelyek relevansak lehetnek
egy adott tdmogatasra vonatkozé hivatalos vizsgalati eljards sordn, nem jelenti azt, hogy e
tdmogatds nyujtasa érintheti az ilyen személy érdekeit, és hogy e tdmogatds a jelen itélet
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57. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében konkrét hatast gyakorolhat a helyzetére.
Ennélfogva bizonyos relevans informaciék puszta birtokldsa nem elegendé ahhoz, hogy e személyt
érintett félnek lehessen mindsiteni.

Az els6foku eljarasnak a Birdsag eljarasi szabdlyzata 167. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a
Birésagnak megkiildott iratanyagabdl azonban kitlinik, hogy a fellebbez6 a Torvényszék el6tt
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy 6 a Niirburgring-pélyaval kapcsolatban a teljes német
autdsport érdekeit védé szovetség, hogy alapvetd célja e palyanak a kozérdeket szolgdl6 gazdasagi
feltételek melletti mtikodtetésének oly médon torténd biztositasa, hogy amatdr sportoldk részére
is biztositsdk a pdalyahoz valé hozzaférést, és hogy a Capricorn a nyereség maximalizdlasira
iranyulo, a fellebbez6 céljaival 6sszeegyeztethetetlen koncepciét kovet.

Ezen, a Bizottsag altal nem vitatott érvekre tekintettel el kell ismerni, hogy a Capricorn részére a
Niirburgring megszerzésével kapcsolatban nyujtott éllitélagos tdimogatds érintheti a fellebbezd és
tagjai érdekeit, igy a fellebbezdt a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett
»érdekelt félnek” kell mindsiteni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a masodik vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelem elfogadhato.

A harmadik jogalaprdl

Harmadik jogalapjaval a fellebbez6 a megtimadott itélet 83. pontjat vitatja, amelyben a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbez6t vagy annak valamely tagjat az elsé vitatott
hatdrozat tekintetében megjeloltekkel azonos okok miatt nem lehet a masodik vitatott hatarozat
altal személyében érintettnek tekinteni.

E jogalap a megtamadott itélet indokoldsanak azon részére vonatkozik, amely nem képezi az itélet
rendelkezé részének sziikséges alatdmasztdsat. Amint ugyanis a megtamadott itélet 93. pontjabdl
kitinik, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezd jogosult a masodik vitatott hatarozat
megsemmisitését kérni, és — amint az a jelen itélet 68. pontjabdl kitlinik — e megallapitast nem
lehet megkérddjelezni.

Ennélfogva a harmadik jogalapot mint hatéstalant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A negyedik jogalap 6t részbdl all. Elészor e jogalap mdsodik, negyedik és otodik részét kell
megyvizsgalni.

— A felek érvelése

A negyedik jogalap masodik részében a fellebbezé azt allitja, hogy a megtamadott itélet
152-156. pontjaban a Torvényszék elferditette a Deutsche Bank AG-nak a Capricorn ajanlatat
segit6é 2014. marcius 10-i levelét, amikor tgy itélte meg, hogy nem tiinik gy, hogy a Bizottsdgnak
kétségeinek kellett volna lennie e levél kotelezé jellegét illetéen. A fellebbez6 emlékeztet arra, hogy
a Torvényszék eldtt felhivta a figyelmet arra, hogy az emlitett levél az utolsé oldalan ,fontos
tdjékoztatast” tartalmaz, amelybdl kitlinik, hogy az abban szereplé rendelkezések és feltételek
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nem hivatottak jogilag kotelezd kotelezettségeket keletkeztetni. Ezen értékelést ugyanezen
tdjékoztatds mds részei is megerdsitik. A fellebbezd szerint, ha a Torvényszék nem ferditette
volna el a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levelét, azt kellett volna megéllapitania, hogy ez
utdébbi az emlitett levelet nem tekintette magdara nézve kotelezének.

A negyedik jogalap negyedik része keretében a fellebbezé azt allitja, hogy a Toérvényszéknek a
megtamadott itélet 166. pontjaban szereplé azon megallapitdsa, miszerint a 2014. marcius 11-ét
kovetéen bekovetkezett események nem relevansak azon kérdés vizsgalatat illetéen, hogy a
palyazati eljards keretében a Capricornnak esetleg nyujtottak-e tamogatast, téves
jogalkalmazasrdl és a bizonyitékok Torvényszék altali elferditésérdl tanuskodik, ezenkiviil pedig e
megallapitast az indokolas elégtelensége jellemzi.

A fellebbez6 szerint a Bizottsdg a masodik vitatott hatdrozat meghozatalakor részletes
informdcidkkal és valdszinGsité korilményekkel rendelkezett arra vonatkozdéan, hogy a
Capricorn egy nem atlathaté és hatranyosan megkiilonbozteté palyazati eljaras keretében
indokolatlan elényben részesiilt, amely eljards ahhoz vezetett, hogy a Nirburgring eszkozeit e
tarsasagnak itélték oda a fizet6képességének hianya ellenére. Ezen informdcidknak arra kellett
volna inditaniuk a Bizottsagot, hogy meginditsa a hivatalos vizsgilati eljarast, éspedig — a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 167. pontjaban megallapitottakkal ellentétben — még a
fellebbezd altal benyujtott Gj panasz hianyaban is.

Végiil a negyedik fellebbezési jogalap 6todik része a megtamadott itélet 173—176. pontjara irdnyul,
amely pontokban a Torvényszék elutasitotta a fellebbez6 ezen itélet 170. és 171. pontjaban
osszefoglalt érveit. A fellebbezd szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 170. pontjdban
csupan Osszefoglalta az altala elGadott érvelést, anélkill hogy azt megvizsgalta volna, vagy
megindokolta volna, hogy miért utasitotta el azt. Ugyanez vonatkozik a Niirburgring eszkozeire
vonatkozd, a megtimadott itélet 171. pontjaban hivatkozott bérleti szerzédésre vonatkozé
érvelésre is. A Torvényszék annak kijelentésére szoritkozott, hogy a bérleti dijat egy, az eladdktol
fiiggetlen tarsasagnak fizették, és hogy a Niirburgring eszkozeinek vételarat csokkentették a bérleti
dijak osszegével, amelyeket egészen addig az id6pontig be kellett szamitani e vételarba, amig az
adasvétel nem teljesiil. A Torvényszék csupan annyit allapitott meg indokolds nélkiil, hogy a
Bizottsagnak nem kellett, hogy kétségei legyenek indokolatlan elény fennallasaval kapcsolatban,
ami a fellebbezé dltal elGterjesztett bizonyitékok elferditésének mindsiil, és az
EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének az alkalmazdsa soran elkovetett
téves jogalkalmazasrdl tanuskodik.

A Bizottsag elsédlegesen tgy véli, hogy a negyedik jogalap mdasodik része hatastalan. Alldspontja
szerint — amennyiben a Torvényszék ezen itélet 153. pontjaban mégis elferditette a tényeket — a
megtamadott itélet 152., 154. és 155. pontjdban szerepld, a fellebbez6 altal nem vitatott
megallapitasok elegendéek a Torvényszék arra vonatkozé megfontolasainak aldtdmasztasahoz,
hogy nem tlinik ugy, hogy a Bizottsagnak kétségeinek kellett volna lennie a Deutsche Bank 2014.
marcius 10-i levelének kotelezé jellegét illetGen.

Mindenesetre a negyedik jogalap masodik része megalapozatlan. A Deutsche Bank 2014. marcius
10-i levele tobb alkalommal is haszndlja a ,kotelezettségvallalas” kifejezést. A fellebbez6 valéjaban
csak e kifejezés Torvényszék daltali értelmezését vitatja az ugyanezen levélben foglalt mas
nyilatkozatokkal 0Osszefiiggésben. Marpedig ez a tényeknek a Torvényszék altali szabad
mérlegelése korébe tartozik, amely magaban foglalja a nemzeti jog alapjan kotott szerzédések
értelmezését is.
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A negyedik jogalap negyedik részét illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy az a megtdmadott itélet
165-169. pontjanak téves értelmezésébdl ered. A Torvényszék e pontokban nemleges valaszt
adott arra a kérdésre, hogy a masodik vitatott hatdrozatban meg kellett volna-e vizsgilni a
fellebbezének az ezen itélet 163. pontjaban Osszefoglalt azon éllitdsat, miszerint 2014. augusztus
13-4n a Nirburgring eszkozeinek tovabbértékesitésére iranyuld, nem atlathat6 eljarasban a
Capricorn helyébe egy masik vev 1épett. A Bizottsag szerint e valasz helyes, mivel a Niirburgring
eszkozeinek értékesitését kovetd koriilmények nem relevansak azon kérdés értékelése
szempontjabol, hogy a Nirburgring felszdimoldja ezen értékesités soran piacgazdasagi
befektet6ként jart-e el. Mérpedig egy ilyen befekteté nem tudott volna figyelembe venni a
fellebbezd altal hivatkozottakhoz hasonl6é tényeket, amelyek csak az addsvételi szerzddés
megkotését kovetéen kovetkeztek be. Még ha a Bizottsdg a mdésodik vitatott hatdrozat
elfogadasakor rendelkezett is a fellebbezé dltal az érvelésében hivatkozott informacidkkal, ezek
nem relevansak a piacgazdasagi eladd elvének a Niirburgring felszdimoldja és a Capricorn altal
kotott, 2014. marcius 11-i adasvételi szerzédésre valé alkalmazasa szempontjabdl.

Végiil a negyedik jogalap 6todik részére valaszolva a Bizottsag azt allitja, hogy a fellebbezének a
megtamadott itélet 170. és 171. pontjaban 0Osszefoglalt érvelése nem kérddjelezi meg a
piacgazdasigi eladé kritériumdnak tiszteletben tartdsit. Kozelebbrdl, az ezen itélet
170. pontjaban 6sszefoglalt érvek az emlitett adasvételi szerz6dés megkotését kovets eseményekre
vonatkoznak. Ugyanez vonatkozik a bérleti szerzédésnek az emlitett itélet 171. pontjaban
hivatkozott megkotésére is. Ugyanezen itélet 173—174. pontjdban a Torvényszék tomoren, de
vilagosan megindokolta ezen érvek elutasitasat. Logikus volt, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 138—158. pontjara utal, mivel a Torvényszék ott kifejtette, hogy a Niirburgring eszkézeinek
eladasi arat nyilt és atlathat6 palyazati eljaras keretében hatdaroztdk meg, és hogy a nyertes ajanlat
finanszirozasat illetéen semmilyen kétség nem merilt fel. Ami a fellebbezének a bizonyitékok
elferditésére alapitott érvét illeti, lehetetlen megérteni, hogy mi ennek az éllitasnak az alapja,
anndl is inkdbb, mivel a fellebbezé maga is elismeri, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
170. és 171. pontjaban helyesen foglalta 6ssze az ltala el6adott érvelést.

— A Birdsag dllaspontja

El6zetesen le kell szogezni, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben a negyedik jogalap masodik
része nem csupdn a megtimadott itélet 153. pontjara, hanem ezen itélet 152. és
154—156. pontjara is vonatkozik. Kovetkezésképpen azt nem lehet elutasitani mint hatdstalant.

E rész vizsgilata céljabol emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a megtimadott itélet
151. pontjabdl kitlinik — a Nirburgring eszkozeinek megszerzésében érdekelt beruhdzokat
egyértelmiien tdjékoztattdk arrdl, hogy tobbek kozott az tigylet megkotésének valdszintiségére
figyelemmel valasztanak majd koziilikk. Az e tekintetben figyelembe veendd tényezok egyike az
ajanlatuk finanszirozasanak biztositasa volt, amelyet a finanszirozasnak a pénziigyi partnereik
altali garantaldsa igazolt.

A végleges hatarozat (50), (273) és (278) preambulumbekezdésébél kitiinik, hogy a Bizottsig ugy
itélte meg, hogy a Capricorn ajanlatdnak finanszirozasa garantalt, mivel ez utébbi benytjtotta a
Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levelét, amely kotelez6 erével bir.

A megtamadott itélet 152—155. pontjaban a Torvényszék megvizsgalta, hogy a Bizottsag altal
végzett, a német hatésagok elemzésével egybehangzé vizsgalat kikiiszobolte-e az e levél kotelezd
jellegével kapcsolatos kétségeket, és ezen itélet 156. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ténylegesen ez a helyzet.
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Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy — amint arra a fellebbez6 hivatkozik — e vizsgalat keretében a
Torvényszék elferditette-e az emlitett levél tartalmat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bizonyitékok elferditésérdl van szé, amikor — anélkiil,
hogy 4j bizonyitékokra lenne sziikség — kitlinik, hogy a fenndll6 bizonyitékok értékelése
nyilvanvaléan hibds (2007. januar 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itélet, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, 37. pont; 2007. julius 18-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag itélet,
C-326/05 P, EU:C:2007:443, 60. pont).

A jelen tigyben a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levelének olvasatabdl kitlinik — amint azt a
Bizottsag a Torvényszékhez benyujtotta, és amint az az els6foku eljaras iratanyagaban szerepel —,
hogy e levél az els6 oldalon vildgos tdjékoztatdst tartalmaz, miszerint az e levélben foglalt
~Kotelezettségvallalas” tobbek kozott a ,feltételek listajaban” kifejtett feltételektdl fiigg, amelyet az
emlitett levélhez A. mellékletként csatoltak.

Mirpedig, amint arra a fellebbezd helyesen hivatkozik, e melléklet a végén egy ,fontos
tdjékoztatast” tartalmaz, amely tobbek kozott kimondja, hogy ,a feltételek jelen listdja csak
megtargyalds céljabol késziilt, és semmilyen kotelezd jogi erével nem bir kozottink [...]
Kovetkezésképpen nem vallalunk felel6sséget semmilyen kozvetlen, ezt kovetéen bekovetkezd
vagy egyéb olyan veszteségért, amely abbdl ered, hogy e levélre timaszkodtak”.

E megjegyzésekbdl nyilvanvaldan kitlinik, hogy a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levele az azt
kibocsaté bankkal szemben nem kivant kotelezé finanszirozasi kotelezettséget keletkeztetni a
Capricorn javara.

E megallapitast végiill az e levél 5. oldalanak 9. pontjaban szerepld, ,Alkalmazandd jog és
joghatdsag” cimli megjegyzés is aldtdmasztja, amely az emlitett levélbél eredd ,barmely esetleges
szerzOdésen kiviili kotelmi viszonyra” utal anélkiil, hogy szerzédéses kotelezettségre hivatkozna,
éppen azért, mert ugyanezen levél nem kivant ilyen kotelezettségeket keletkeztetni.

E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy — amint arra a Térvényszék a megtamadott itélet
152. és 153. pontjaban ramutatott — ugyanezen levél jelzi, hogy a Deutsche Bank ,kész” a
Capricorn részére 45 millié eurds kolcsont ,nydjtani”’, és hogy tobb alkalommal is hivatkozik a
Deutsche Bank altal a Capricornnal szemben tett ,kotelezettségvallalasra”, mivel a jelen itélet
88. pontjaban felidézett megjegyzésekbdl egyértelmtien kitlinik, hogy e ,kotelezettségvallalas”
nem keletkeztetett jogilag kotelez6 finanszirozasi kotelezettséget, amint a Deutsche Banknak a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 154. pontjaban hivatkozott korabbi levelei sem. Az, hogy
a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levele kotelez6 jellegének hidnyara masképpen hivatkoztak,
mint ahogyan azt az utébbi levelekben tették, nem kérddjelezi meg e megallapitast.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a fellebbezd a negyedik jogalap masodik részében
hivatkozik — a Torvényszék elferditette a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levelének tartalmat,
és ennélfogva e rész megalapozott.

A negyedik jogalap negyedik részében a fellebbezé 1ényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy

tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 166. pontjaban elutasitotta az ezen itélet
162. és 163. pontjaban 0sszefoglalt érveit.
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Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 108. pontjdban ramutatott, a fellebbez6 a Torvényszék
el6tt lényegében arra hivatkozott, hogy miutdan 2014. marcius 11-én megkototték a Niirburgring
eszkozeinek a Capricorn részére torténd értékesitésérdl szolo szerzédést, a Capricorn és az
eladék olyan garanciamegallapodast kotottek a vételar részleteinek megfizetésére vonatkozoéan,
amely el6irta annak lehetdségét, hogy a vételar masodik részletének ismételt meg nem fizetése
esetén ezen eszkozoket tovabb kell értékesiteni, ami ténylegesen meg is valdsult.

A megtamadott itélet 166. pontjdban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a tdmogatast,
amelyet a fellebbezd szerint a Bizottsagnak a masodik vitatott hatdrozatban meg kellett volna
allapitania, 2014. marcius 11-én, azaz akkor nyujtottdk a Capricornnak, amikor az emlitett
eszkozoket a piaci arndl allitélag alacsonyabb dron értékesitették a részére. A Torvényszék ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ezen id6pontot kovetéen bekovetkezett események nem
relevansak azon kérdés vizsgalatat illetéen, hogy a palydzati eljaras keretében a Capricornnak
esetleg nydjtottak-e tdmogatast. A Torvényszék a megtamadott itélet 167. pontjaban hozzatette,
hogy amennyiben a fellebbez6 azt kivanja, hogy a Bizottsdg az értékesitési eljaras allitélagos
folytatasabdl eredd Gj tamogatas fennallasat is vizsgalja meg, e targyban 0j panaszt kellett volna
benyujtania.

E tekintetben igaz, hogy amennyiben tgy kellene tekinteni, hogy a Capricorn a Niirburgring
eszkozeinek piaci dra és ezen eszkozok Capricorn altali megvételének ara kozotti kiillonbségnek
megfelel§ tamogatast kapott egy olyan palyazati eljards keretében, amely nem felelt meg a
nyiltsag, az atlathatdsag, a feltételnélkiiliség és a hatranyos megkiillonboztetést6l mentesség
kovetelményeinek, e tdmogatast sziikségképpen 2014. marcius 11-én, azaz akkor nyujtottak
volna, amikor ezen eszkozoket odaitélték a Capricornnak, és aldirtadk az azokra vonatkozé
adasvételi szerz6dést.

Mindazonaltal ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtdmadott itélet 166. pontjaban
megallapitott, ez nem jelenti azt, hogy az ezen idépontot koveté tények per definitionem teljesen
irrelevansak voltak azon kérdés mérlegelése szempontjabdl, hogy ténylegesen nyujtottak-e ilyen
tamogatast.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az dllami tdmogatéssal kapcsolatos hatdrozat jogszertiségét
azon informdcidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsag
rendelkezésére dllhattak (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra
Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 102. és 103. pontjaban lényegében
ramutatott, az allami tdmogatasokra vonatkozé vizsgalati eljards el6zetes szakasza a 659/1999
rendelet 4. cikkében emlitett hatarozatok valamelyikének a Bizottsag altali meghozatalanak
id6pontjaban ér véget, igy nem zarhaté ki, hogy Gj elemzési szempontok meriilhetnek fel a
palyazati eljards befejezését kovetéen, de a vonatkozd bizottsagi hatdrozat meghozatalat
megel6zden.

Kozelebbrdl, amint az a jelen itélet 82. és 83. pontjabdl kitlinik, az a tény, hogy a Capricorn
ajanlatanak finanszirozdsa biztositott volt, legalabbis egyike volt azon tényezéknek, amelyek
igazoltak a Niirburgring eszkozeinek a részére torténd odaitélését.

Mairpedig a fellebbez§ dltal allitott, a jelen itélet 94. pontjaban sszefoglalt tények, noha azok a
Niirburgring eszkozeinek a Capricorn részére torténd odaitélését kovetéen keletkeztek,
amennyiben bizonyitast nyernek, kétségessé tehetik a pdalyazati eljards felel6sei azon
megallapitdsanak megalapozottsagat, miszerint a Capricorn ajanlatdnak finanszirozasa biztositott
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volt, és ennélfogva kétségessé tehetik ezen eljaras atlaithaté és hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes jellegét, emlékeztetve arra, hogy — amint az a megtamadott itélet 157. pontjabdl kittinik —
egy masik ajanlatot a finanszirozasi igazolds hidnya miatt utasitottak el.

Felmeriil ugyanis a kérdés, hogy ha a Capricorn ajanlata garantalt finanszirozassal rendelkezett,
miért kellett Gjratargyalnia a vételar részletekben torténé megfizetését, és végiill miért nem tudta
megfizetni a masodik részletet, ami a Niirburgring eszkozeinek tovabbértékesitését eredményezte.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbezé altal
hivatkozott és a jelen itélet 94. pontjdban Osszefoglalt tények relevancijat kizardlag azzal az
indokkal utasitotta el, hogy azok a Niirburgring eszkozeinek a Capricorn részére torténd
értékesitését kovetden keletkeztek. Ennélfogva a negyedik jogalap negyedik része megalapozott.

Végiil a negyedik jogalap otodik részében a fellebbezé lényegében arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék nem, illetve elégteleniil indokolta meg azt, hogy a megtamadott itélet
173-176. pontjdban miért utasitotta el a fellebbezé ezen itélet 170. és 171. pontjaban 6sszefoglalt
érveit.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 170. pontjaban a Torvényszék négy, a
fellebbez6 altal a keresete harmadik jogalapjanak harmadik részében el6terjesztett érvet foglalt
Ossze. A Torvényszék szerint ezen érvek annak bizonyitdsira irdnyultak, hogy mind a
Niirburgring eszkozeinek a Capricorn részére torténd értékesitése keretében megallapitott
vételar, mind az e vételarral kapcsolatos fizetési feltételek tdmogatasi elemeket tartalmaztak,
mivel elGszor is a Niirburgring tizemeltet6jének brutté miikodési eredményébdl 6 milli6 eurdt be
kellett szamitani a vételarba, jollehet ezen ilizemelteté 2013-ban jelezte, hogy a Niirburgring
eszkozei utdan varhaté nyereség Osszege nulla, mdasodszor, a vételir masodik részletének
megfizetését elhalasztottak, harmadszor, az adasvételi szerzédésben a fizetés elmulasztasa esetére
el6irt 25 milli6 eur6 Osszegli kotbért nem hajtottak be, és negyedszer, egy nem atlathatd eljaras
keretében egy masik vevé részére tovabbértékesitették a Niirburgring eszkozeit.

Ezen itélet 171. pontjdban a Torvényszék Osszefoglalta a fellebbezd dltal ugyanezen
Osszefiiggésben el6adott azon kiegészité érvet, miszerint azt a szerzédést, amelyben a
Niirburgring eszkozeit a 2015. janudr 1-jét6l kezd6d6 iddszakra bérbe adtdk a Capricornnak annak
érdekében, hogy szabdlyozzik az addig tarté atmeneti helyzetet, amig nem teljesiil a Niirburgring
eszkozeinek a Capricorn részére torténd értékesitésének feltétele, azaz a Bizottsag olyan
hatdrozatot nem hoz, amely kikiiszoboli annak veszélyét, hogy az emlitett eszkozok vevojét
esetleg az eladdknak nyujtott tdmogatasok visszatéritésére kotelezik, szintén nem vetették ald
nyilt, atlaithat6, valamint hatranyos megkiilonboztetéstol és feltételekt6l mentes palyazati
eljarasnak, igy a bérleti dij nem felel meg a piaci drnak, és Gj tAmogatasi elemeket tartalmaz. Az
eladok és a Capricorn megéllapodtak abban, hogy az emlitett bérleti szerz6dés bérleti dijat az
adasvétel teljesiilésének idépontjdig beszamitjak a Niirburgring eszkozeinek vételaraba.

Ezen érvekre véalaszolva a Torvényszék a megtamadott itélet 173. pontjdban annak megallapitasara
szoritkozott, hogy ,[az ezen itélet] 138—158. [pontjaban] kifejtett okokbdl nem kell agy tekinteni,
hogy a Bizottsdagnak kétségeinek kellett volna lennie a palyazati eljaras atlathaté és hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes jellegét illetéen”. Az emlitett itélet 174. pontjadban hozzatette, hogy
ugyanezen okokbdl az is kovetkezik, hogy ,a Bizottsdgnak a madasodik [vitatott] hatdrozat
elfogaddsdhoz vezeté vizsgalata kikiiszobolte a Nirburgring eszkdzeire vonatkozé bérleti
szerz6dés vagy az emlitett eszkozok vételaraval kapcsolatos tobbi fizetési feltétel altal a vevd
szamdra biztositott elény létezését illet kétségeket”.
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Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvinyanak 115. pontjdban ramutatott, ellentétben
azzal, amit a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat megkovetel, az ilyen
indokolds nem vélaszol — még hallgatélagosan sem — a fellebbezének a megtdmadott itélet
170. és 171. pontjaban 6sszefoglalt érveire, és nem teszi lehet6vé a Torvényszék dltal kovetett
érvelés megértését oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott hatirozat
indokait, a Bir6sag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.

A megtamadott itélet 138—158. pontjaban kifejtett indokok ugyanis, amelyekre a Torvényszék
ezen itélet 173. pontjdban utalt, egyrészt a palyazati eljards nem atlithaté és hatranyosan
megkiilonboztetd jellegére — kiilonos tekintettel a pénziigyi adatok atlaithatésaganak hidnydra, az
értékelési szempontok atlathatésaganak hidanyara és hatranyosan megkiilonboztetd jellegére,
tovabba e szempontok alkalmazdsara, valamint az értékesitési eljarasnak a Niirburgring
eszkozeinek a Capricornra torténd atruhazasat koveto folytatasara —, masrészt pedig az ez utébbi
tarsasag ajanlata finanszirozasanak kérdésére vonatkoznak. Ennélfogva nem teszik lehet6vé annak
megértését, hogy a Torvényszék miért utasitotta el a fellebbezének az emlitett itélet 170. és
171. pontjaban osszefoglalt érveit.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet ezen érvek Torvényszék altali
elutasitasat illetéen sérti az indokolasi kotelezettséget. Ebbol kovetkezik, hogy a negyedik jogalap
6todik része megalapozott.

E koriilmények kozott, anélkiil hogy a negyedik jogalap els6 és harmadik részét, valamint az 6todik
jogalapot meg kellene vizsgalni, a fellebbezésnek helyt kell adni, és a megtamadott itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben abban a Térvényszék elutasitotta a masodik vitatott
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmadanya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az tigyet maga
is érdemben eldontheti, ha azt a per allasa megengedi.

A jelen tigyben - figyelemmel kiilonosen arra a koriilményre, hogy a fellebbezd 4ltal a
T-373/15. sz. iigyben benyujtott megsemmisités irdnti kereset olyan jogalapokra épiil, amelyek a
Torvényszék el6tt kontradiktérius vita targyat képezték, és amelyek vizsgdlata nem igényel
semmiféle tovabbi pervezetd intézkedést vagy bizonyitasfelvételt — a Birdsag gy véli, hogy a per
allasa megengedi a jogvita eldontését, tovabba hogy arrdl érdemben kell donteni (lasd analégia
utjan: 2020. szeptember 8-i Bizottsdg és Tandcs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet,
C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130. pont) az el6tte még folyamatban 1évé jogvita
keretein beliil, azaz a masodik vitatott hatirozat megsemmisitése iranti kérelemrol érdemben kell
hatdroznia (ldsd ebben az értelemben: 2008. jalius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és
tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 134. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a madsodik vitatott hatirozat a 659/1999 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdésén alapuld, kifogdst nem emeld hatdrozat, amelynek jogszeritisége attdl fiigg, hogy a
széban forg6 tamogatas belsé piaccal valé 6sszeegyeztethetdségével kapcsolatban felmeriiltek-e
kétségek.
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Mivel az ilyen kétségek olyan hivatalos vizsgalati eljaras meginditasdhoz kell, hogy vezessenek,
amelyben a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontjdban meghatirozott érdekelt felek is részt
vehetnek, agy kell tekinteni, hogy az ilyen hatdrozat az ez utébbi rendelkezés értelmében vett
minden érdekelt felet kozvetlentil és személyében érinti. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében és
a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljarasi garancidk kedvezményezettjei
ugyanis e garanciak tiszteletben tartasat csak akkor tudjak érvényesiteni, ha lehetdségiik van arra,
hogy a kifogast nem emel6 hatdrozatot az unids birdsig el6tt megtamadjak (2011. mdjus 24-i
Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy kétségtelen, hogy az uniés birésagnak nem kell ugy
értelmeznie valamely felperesnek kizardlag a tdmogatast értékel6é hatirozat megalapozottsagat
vitatdé keresetét, mint amely val6jaban a felperes EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésére alapozott
eljarasi jogait kivinja megvédeni, amennyiben a felperes nem adott el6 kifejezetten erre iranyuld
jogalapot, mivel ellenkezé esetben az unids birdsiag megvaltoztatna e kereset targyat (lasd ebben az
értelemben: 2011. mdajus 24-i Bizottsdg kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 55. pont). Mindazonadltal, ha a felperes a kifogdst nem emelé hatirozat
megsemmisitését kéri, lényegében azt vitatja, hogy a Bizottsdg a széban forgd tamogatdsra
vonatkoz6 hatarozatot anélkiil hozta meg, hogy ezen intézmény meginditotta volna az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast, megsértve ezaltal a felperes
eljarasi jogait, holott az e tamogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos
kétségek fenndlldsa megkovetelte volna ezen eljards meginditdsit. A felperes tehat annak
érdekében, hogy a megsemmisités iranti kérelmének helyt adjanak, barmely azt bizonyité
jogalapra hivatkozhat, hogy a Bizottsag rendelkezésére all6 informaciék és bizonyitékok elézetes
vizsgalati szakaszban torténd értékelésének ilyen kétségeket kellett volna ébresztenie, anélkiil
hogy ezen érvek megvaltoztatnak a kereset targyat. Ebbol kovetkezik, hogy az uniés birdsag
megyvizsgalhatja a felperes altal eléadott érdemi érveket annak ellendrzése érdekében, hogy azok
alatamasztjak-e az e felperes altal szintén hivatkozott azon jogalapot is, amely olyan nehézségek
fenndllasat allitja kifejezetten, amelyek indokoltdk volna az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljardas meginditdsat (lasd ebben az értelemben: 2011. mdjus 24-i Bizottsag kontra
Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 56. és 59. pont).

A jelen iigyben a fellebbezének a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett
»erdekelt fél” mindsége a jelen itélet 67. pontjdban mar elismerést nyert. A fellebbez6 a keresete
alatdmasztasa érdekében kilenc jogalapra hivatkozott. Az elsé vitatott hatdrozat megsemmisitése
iranti kérelem aldtdmasztasara felhozott hetedik jogalap kivételével a tobbi jogalapra a masodik
vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem alatdmasztasa érdekében hivatkozik.

Az 6todik és nyolcadik jogalap kifejezetten a fellebbezd eljarasi jogainak megsértésén alapul, mivel
a Bizottsdg nem inditotta meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgalati
eljarast annak ellenére, hogy a Niirburgring eszkozeinek a piaci arndl alacsonyabb aron torténd
értékesitése miatt meg kellett volna dllapitania, hogy a vevé tdmogatéasban részesiilt.

Ahhoz, hogy e jogalapokrdl a jelen itélet 115. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen hatdrozni lehessen, el6szor — és egylittesen — az elsé jogalap els6 és harmadik részét,
valamint a masodik jogalapot kell megvizsgalni, amelyek lényegében azon alapulnak, hogy a
Bizottsag tévesen értékelte a Capricorn ajanlata finanszirozasanak garantalasat.
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A felek érvelése

Elsé jogalapjanak elsé és harmadik részében, valamint masodik jogalapjaval a fellebbez6 azt allitja,
hogy a  Bizottsagnak a  végleges hatarozat (50), (51), (266), (271) és
(273) preambulumbekezdésében szereplé azon megallapitdsa, miszerint a Capricorn benyujtotta
a Deutsche Bank 45 millié eurds kolcsonre vonatkozd pénziigyi kotelezettségvallalasat,
nyilvanvaléan téves, mivel a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levelének szovegébdl kitiinik,
hogy e levél nem volt kotelezd ereji.

Hozzateszi, hogy a végleges hatarozat 79. labjegyzete azt bizonyitja, hogy a Bizottsagnak tudomasa
volt a jelen itélet 94. pontjaban emlitett, a Niirburgring felszamoléja, az eladék és a Capricorn
kozott 2014. augusztus 13-an kotott megallapoddsrol, amely tobbek kozott arrdl rendelkezett,
hogy a vételar masodik részlete Capricorn altali megfizetésének hatdridejét elhalasztjak.
Marpedig e megallapodas azt bizonyitja, hogy hidnyzott a Capricorn ajanlata finanszirozasanak
garantaldsa.

A Bizottsdg vitatja ezen érveket. A Deutsche Bank 2014. madrcius 10-i levelének szovegére
hivatkozik, amely tobbek kozott tobb alkalommal utal a Deutsche Bank részérdl tett
sKotelezettségvallalasra”, és ennélfogva tgy véli, hogy e levél tekintetében nem kovetett el
nyilvanvalé mérlegelési hibat.

A 2014. augusztus 13-i megallapodast illetéen kifejti, hogy a végleges hatdrozat meghozatalakor
nem volt a birtokdban e megallapodds szovege, amelyet a kozigazgatasi eljarasban nem kiildtek
meg neki. A végleges hatdrozat 79. labjegyzetében szereplé informacidk a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag altal adott tajékoztatasbol szarmaznak. Mindenesetre hangsulyozza, hogy
a masodik vitatott hatarozatot nem arra alapitotta, hogy a Deutsche Bank 4dltal adott
finanszirozasi igazolds még e hatirozat meghozatalanak id6pontjaban is fennallt.

A Birosag dlldspontja

Ré kell mutatni arra, hogy a Capricorn részére a Niirburgring eszkozeinek megszerzése soran
nyuyjtott jogellenes tamogatds fenndllasanak kizdrdsdhoz a Bizottsignak meg kellett gy6zédnie
arrol, hogy e felvasarlasra a piaci drnak megfelelé aron keriilt sor, ami akkor valésul meg, ha
megerdsithetd, hogy a palyazati eljaras nyilt, atlathatd, valamint hatranyos megkiilonboztetéstol
és feltételektSl mentes volt.

Amint az a jelen itélet 82. pontjdban mar megallapitasra keriilt, a Nirburgring eszkozei vevéjének
kivalasztasa soran figyelembe vett tényez6k egyike az ajanlat finanszirozdsanak garantaldsa volt.

A végleges hatarozat (116) preambulumbekezdésébdl ugyanis kittinik, hogy egy mésik ajanlattevd,
aki panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz, a palyazati eljaras keretében a Niirburgring eszkozei
Osszességének megvasarlasa érdekében a Capricorn dltal ajanlott vételdarnal magasabb vételarat
ajanlott. Mérpedig a végleges hatdrozat (272) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy ezt az
ajanlatot a finanszirozasi igazolas hidnya miatt utasitottdk el.

A végleges hatarozat (273) preambulumbekezdése szerint csak két ajanlatot tekintettek garantalt
finanszirozassal rendelkezének, mégpedig a Capricorn és egy madsik ajanlattevé ajanlatat.
Mindazonaltal, mivel mind az e masik ajanlattevé rendelkezésére allé garantélt finanszirozas
osszege, mind pedig az altala ajanlott vételdr alacsonyabb volt a Capricorn ajanlatanal, végiil ez
utdbbi ajanlatat fogadtak el.
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Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy tévesen dllapitottidk meg, hogy a
Capricorn az ajanlatat illetéen garantalt finanszirozédssal rendelkezik, holott valéjaban nem ez
volt a helyzet, e korilmény megkérddjelezheti tobbek kozott a palyazati eljards hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes jellegét, mivel alkalmas lenne annak bizonyitdsira, hogy a
Capricorn legaldbb egy olyan masik ajanlattevével szemben kedvez6 banasmddban részesiilt — és
nem utasitottdk el az ajanlatdt —, amely az ajdnlatanak garantdlt finanszirozasit nem tudta
bizonyitani.

Ennélfogva a Capricorn ajanlata finanszirozasdnak garantdlt jellegével kapcsolatos kétségek
fenndalldsa esetén, amelyeket nem lehetett eloszlatni, a Bizottsag koteles lett volna meginditani a
hivatalos vizsgdlati eljarast, és nem hozhatott volna kifogdst nem emel6 hatdrozatot, mint
amilyen a mésodik vitatott hatarozat.

Meg kell allapitani, hogy a fellebbezé altal hivatkozott koriilmények ilyen kétségek fennalldsat
bizonyitjak.

Egyrészt a jelen itélet 87-91. pontjaban kifejtett okokbdl a Bizottsag nem tekinthette volna tugy,
hogy a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levele kotelezé finanszirozasi kotelezettségvallalast
tartalmaz.

Masrészt, amint arra a fellebbez6 hivatkozik, a végleges hatarozat 79. labjegyzetébdl kittinik, hogy
a Capricorn a vételar masodik részletét nem fizette meg az el6irt hataridén beliil, valamint hogy a
Niirburgring felszamoldja, az eladdk és a Capricorn altal 2014. augusztus 13-an kotott
megallapodasban e részlet megfizetését késébbi idépontra halasztottdk a Capricorn altal
fizetend6 késedelmi kamatok és tovabbi biztositékok nydjtasa ellenében. Midrpedig, ha a
Capricorn ajanlatanak finanszirozasa valéban garantalt lett volna, e tarsasag — logikusan — meg
tudta volna fizetni a vételar méasodik részletét az el6irt hataridén beliil, és nem kellett volna
targyalasokat folytatnia e részlet fizetésének elhalasztasardl.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy sziikséges lenne megvizsgalni a fellebbez6 altal a keresetének
alatdmasztasa érdekében eldadott tobbi érvet annyiban, amennyiben a kereset a masodik vitatott
hatdrozat megsemmisitésére iranyul, meg kell allapitani, hogy azon kérdés értékelése, hogy a
Niirburgring eszkozeinek a Capricorn részére torténd értékesitése azzal jart-e, hogy e tarsasdgnak
a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatast nyujtottak, a 659/1999 rendelet 4. cikke
értelmében vett olyan kétségeket vetett fel, amelyeknek arra kellett volna inditaniuk a
Bizottsagot, hogy inditsa meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.

Ennélfogva a keresetnek helyt kell adni, és a méasodik vitatott hatarozatot meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerint, amelyet e szabalyzat

184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, részleges
pervesztesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
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A jelen tgyben ez utébbi rendelkezést kell alkalmazni, mivel a fellebbezést el kell utasitani
annyiban, amennyiben az a megtamadott itélet azon részére vonatkozik, amelyben a Torvényszék
elutasitotta az elsé vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet, de a fellebbezésnek helyt
kell adni annyiban, amennyiben az ezen itélet azon részére vonatkozik, amelyben a Toérvényszék
elutasitotta a madsodik vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet, és a Birdsig e
hatdrozatot megsemmisiti.

Kovetkezésképpen tgy kell hatarozni, hogy a felek maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2019. junius 19-i Ja zum Niirburgring kontra
Bizottsag itéletét (T-373/15, EU:T:2019:432) hatalyon kiviill helyezi annyiban,
amennyiben ezen itéletben az Eurdpai Unié Torvényszéke elutasitotta a Németorszag
altal a Niirburgring javara végrehajtott SA.31550 (2012/C) (korabbi 2012/NN) szama
allami tamogatasrol szolo, 2014. oktdber 1-jei (EU) 2016/151 bizottsagi hatarozat
1. cikke utolsé franciabekezdésének megsemmisitése iranti kérelmet.

2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag a Németorszag altal a Niirburgring javara végrehajtott SA.31550 (2012/C)
(korabbi 2012/NN) szamu allami tamogatasrol szo6lo, 2014. oktober 1-jei (EU) 2016/151

bizottsagi hatarozat 1. cikkének utols6 franciabekezdését megsemmisiti.

4) A Ja zum Niirburgring eV és az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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