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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. oktdber 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv —
Informadciés tarsadalom — A szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangolasa — A
3. cikk (1) bekezdése — Nyilvanossaghoz kozvetités — A »nyilvanossag« fogalma — Védelem alatt allé

miinek birdsagi eljaras keretében felhasznaland6 bizonyitékként elektronikus tton birésaghoz
torténd benyujtasa”
A C-637/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Svea
hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birésagként
eljar6 stockholmi fellebbviteli birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2019. augusztus 27-én érkezett, 2019.
augusztus 20-i hatdrozataval terjesztett el6 a
BY
és
(6,
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, M. Ilesic (el6add), Juhasz E., C. Lycourgos és 1. Jarukaitis birak,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a svéd kormany képviseletében C. Meyer-Seitz és H. Eklinder, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson és J. Samnadda, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: svéd.

HU
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsardl szélé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10., 32. o.) 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az alapeljaras felperese — aki allitasa szerint egy fényképhez f(iz6d6 szerzéi jog jogosultja —
és az alapeljaras alperese — e fénykép felhasznaldja — kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, hogy az alapeljaras alperese egy, a kozte és az alapeljards felperese kozott
polgari birdsag el6tt folyamatban 1évé eljaras keretében bizonyitékként benyujtotta az alapeljaras
felperese honlapja emlitett fényképet tartalmazé oldalanak masolatat.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/29 iranyelv (3), (9), (10) és (31) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) A javasolt harmonizacié elGsegiti a négy belsé piaci szabadsag megvalésitdsat, valamint Osszefiigg
az alapveté jogelvek — kiilonosen a szellemi tulajdont is magdban foglalé tulajdon, a
véleménynyilvanitds szabadsaga, valamint a kozérdek — tiszteletben tartasaval.

[...]

(9) A szerzéi jog és szomszédos jogok harmonizdciéjanak a magas szinti védelembdl kell kiindulnia,
tekintve, hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az altaluk nydjtott védelem
hozzajarul az alkoté tevékenység fenntartasdhoz és fejlédéséhez a szerzok, az eléadémiivészek, az
elédllitok és a fogyasztok, valamint a kultdra, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelel6en a tulajdon részeként nyert elismerést.

(10) Ahhoz, hogy a szerzék és eléaddmiivészek a jovében is alkoté és mivészi tevékenységet
folytathassanak, mtveik felhasznalasaért megfelel6é dijazasban kell, hogy részesiiljenek, ugyanugy
mint a producerek [helyesen: el6allitok] annak érdekében, hogy a miivek pénziigyi hatterét
biztositani tudjak. Az olyan termékek el6allitdsa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a
multimédia-termékek, illetve az olyan szolgaltatisok nydjtasa, mint a lehivasra torténd
hozzaférhet6vé tétel, jelentGs befektetést igényelnek. A megfelel§ dijazés biztositdsahoz, illetve a
befektetés kielégité mértékli megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfelel6 szinti védelme
sziikséges.

[...]

(31) Megfelel6 egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiillonb6zé csoportjainak, valamint a jogosultak
és a védelemben részesil6 mivek és teljesitmények felhaszndldi csoportjainak [helyesen: a
védelem alatt 4ll6 teljesitmények felhasznaldinak] jogai és érdekei kozott. A jogok tekintetében a
tagallamok altal megallapitott kivételeket és korlatozasokat az 4j elektronikus kornyezet fényében
felul kell vizsgdlni. [...] A bels6 piac megfelel6 miikodésének biztositisa érdekében ezeket a
kivételeket és korldtozasokat egységesebben kell meghatdrozni. A harmonizicié mértékét az
hatdrozza meg, hogy az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a belsé piac zavartalan
miikodésére.”
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Ezen iranyelvnek ,A mivek nyilvinossighoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvinossag szamara torténé hozzaférhetévé tételének joga” cimd 3. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a szerzék szamara kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossiaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasdra, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.
Az emlitett iranyelvnek ,A terjesztési jog” cimi 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok a szerz6k szamadra kizdrdlagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszorozott
példanyai adasvétellel vagy mas médon megvaldsulé nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltasara.”

Ugyanezen iranyelv ,Egyéb jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa” cimii 9. cikke kimondja:

»,Ez az iranyelv nem érinti a kiillonosen a szabadalmi jogokra, a védjegyekre, a formatervezési és
hasznalati mintdkra, a félvezet6 termékek topografidjara, a tipografiai jelekre, a feltételes hozzaférésre,
a musorkozvetité szolgéltatasok kabelrendszereihez valé hozzaférésre, a nemzeti kincsek védelmére, a
torvényi letétbe helyezési kovetelményekre, a versenykorlatozé magatartdssal és a tisztességtelen
versennyel kapcsolatos szabalyokra, az tizleti titokra, a biztonsagra, a titok- és az adatvédelemre és a
maganélet védelmére, a kozérdekl dokumentumokhoz valé hozzaférésre, valamint a szerzédési jogra
vonatkozé rendelkezéseket.”

A svéd jog

A lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk (upphovsrittslagen) (az irodalmi
és miivészeti alkotdsokon fenndll6 szerzdi jogrol szolé [1960:729] torvény, a tovabbiakban: szerzéi jogi
torvény) 2. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A szerz6i jog az e torvényben rogzitett korldtozasokkal magaban foglalja a mivel az eredeti vagy
modositott forméban, forditdsban, mdas irodalmi, miivészeti vagy miszaki formdba torténd
atdolgozasban — tobbszorozés és a nyilvinossdg szamdra torténd hozzaférhet6vé tétel Utjan — vald
rendelkezés kizdrdlagos jogat.

A mi barmely kozvetlen vagy kozvetett, ideiglenes vagy allandd, barmely médon és formaban, részben
vagy egészben megvaldsitott tobbszorozése tobbszorozésnek mindsiil.

A m nyilvanossag szamdara hozzaférhet6vé tételét jelenti:
1. ha a miivet a nyilvanossaghoz kozvetitik. A nyilvanossaghoz kozvetitésre akkor keriil sor, ha a miivet
vezetékes vagy vezeték nélkiili médon a nyilvanossig szamara mas helyrdl teszik hozzaférhetévé, mint

ahonnan a nyilvinossdg e mivet élvezheti. Ez magdban foglalja az oly mddon torténé kozvetitést is,
amelynek esetén a nyilvdnossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg;

[...]

4. ha a mi egyes példanyait eladdsra, bérletbe vagy haszonkolcsonbe kindljdk, vagy a nyilvanossig
szamdra mas modon terjesztik.

Nyilvanossaghoz kozvetitésként vagy adott esetben nyilvanos el6adasként kezelend6é a mi zart kord,
nagyszdmu személy szamara szakmai kontextusban torténé kozvetitése vagy eléadasa.”

ECLIL:EU:C:2020:863 3
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A szerzdi jogi torvény 49a. §-a eldirja:

»A fénykép szerzéjének kizardlagos joga van a fénykép tobbszorozéséhez és nyilvdnossag szamara
torténé hozzaférhetévé tételéhez. Ez a jog attdl fiiggetlentil fenndll, hogy a mivet eredeti vagy
modositott formaban hasznéljdk-e fel, valamint az alkalmazott mdédszertdl fiiggetleniil.”

A tryckfrihetsforordningen (a sajtoszabadsigrol szO6lé rendelet) szerint a véleménynyilvanitds
szabadsaganak és a pluralista tdjékoztatisnak az elémozditdsa magaban foglalja azt, hogy mindenki
jogosult a nyilvanos dokumentumokhoz valé hozzaférésre. E tekintetben e rendelet kimondja, hogy a
birésdghoz barmely formdban benydjtott eljarasi irat nyilvinos dokumentumnak mindsiil. Ebbél
kovetkezik, hogy — a bizalmas jellegli informdciok kivételével — barki kérheti a birésighoz benyujtott
eljarasi irathoz valé hozzaférést.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljards felperese és alperese mindketten természetes személyek, akik egy-egy honlapot
mikodtetnek.

Egy, a svéd polgari birésagok el6tti jogvitdban az alapeljaras alperese bizonyitékként benyujtott az eljaré
birésaghoz az alapeljaras felperesének honlapjardl szarmazé egy oldalnyi, fényképet tartalmazé szoveg
madsolatat.

Az alapeljaras felperese, aki azt allitja, hogy e fénykép tekintetében 6 a szerzéi jog jogosultja, azt kéri,
hogy az alapeljaras alperesét kotelezzék arra, hogy fizessen a részére kartéritést a szerzéi jogi torvény
2. §-édban biztositott szerz6i jog megsértése, valamint a fényképeket a szerzéi jogi torvény 49a. §-a
alapjan megilleté kiilonleges védelem megsértése miatt. Az alapeljards alperese vitatja a kartéritési
felel6sséget.

Az elsé fokon eljaré birésag ugy itélte meg, hogy az emlitett fénykép a szerzdi jogi torvény 49a. §-a
alapjan védelemben részesiil. E birésdg megallapitotta, hogy mivel e fényképet eljarasi iratként
nyujtottak be a birdsighoz, az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések alapjan barki kérheti annak
kozlését. Az emlitett birésdag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alapeljaras alperese
megvalositotta e fényképnek a szerzéi jogi torvény értelmében vett nyilvdnosan terjesztését.
Mindazondltal gy itélte meg, hogy nem nyert bizonyitast, hogy az alapeljaras felperesét kar érte volna,
kovetkezésképpen elutasitotta a kérelmét.

Az alapeljaras felperese ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Svea hovritt — Patent- och
marknadsoverdomstolenhez (szabadalmi és kereskedelmi fellebbviteli birésagként eljaré stockholmi
fellebbviteli birésag, Svédorszag), azaz a kérdést elSterjeszté birdsighoz.

E birdsag el6adja, hogy tobbek kozott arrdl a kérdésrdl kell hatiroznia, hogy e fénykép masolatanak
valamely birdsidghoz eljarasi iratként torténé benydjtisa a mi szerzéi jog értelmében vett, engedély
nélkili hozzaférhet6vé tételének mindsiilhet-e mint nyilvanos terjesztés vagy nyilvanossighoz
kozvetités, mivel a felek a jogvita e birdsig el6tt folyamatban 1évé szakaszaban kifejtették, hogy a
széban forgé fényképet elektronikus levélben, elektronikus masolat formajaban nyujtottdk be az eljaré
birésaghoz. A nemzeti birésag azt is meg kivanja tudni, hogy egy birésiag a ,nyilvanossag” fogalmaba
tartozénak tekinthetd6-e.

E tekintetben ramutat arra, hogy a ,nyilvinossaghoz kozvetités” és a ,nyilvanos terjesztés” fogalmanak
az unids jogban vald értelmezését illetGen bizonytalansdg all fenn abban az esetben, amikor valamely
védelem alatt all6 mivet eljarasi iratként tovabbitanak a birdsig részére, éspedig kiillonosen azon
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kérdéssel kapcsolatban, hogy egyrészt valamely birésig a ,nyilvanossidg” 2001/29 irdnyelv értelmében
vett fogalma ald tartozénak tekinthet6-e, masrészt pedig, hogy a ,nyilvanossdg” kifejezés ezen iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése alkalmazasiaban ugyanazzal a jelentéssel bir-e.

Ezenkiviil azt is meg kell vizsgalni, hogy egy eljarasi iratnak a birésaghoz — akar ,fizikai” dokumentum,
akdr e-mailhez csatolt melléklet formdjaban — torténé benyujtasa, tekintettel arra, hogy az ilyen
benyujtas mindkét esetben azonos hatassal jar, és azonos célt szolgdl, ,nyilvanossighoz kozvetitésnek”
vagy ,nyilvanos terjesztésnek” mindsiil-e.

E korilmények kozott a Svea hovriatt — Patent- och marknadsoverdomstolen (szabadalmi és
kereskedelmi fellebbviteli birésagként eljaré stockholmi fellebbviteli birdsdg) gy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Egységes jelentéssel bir a [2001/29] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében, illetve 4. cikkének
(1) bekezdésében szereplé »nyilvanossags, illetve »nyilvanos« kifejezés?

2) Amennyiben az 1. kérdésre igenlé valasz adand6, az e rendelkezések értelmében vett
»nyilvanossag« korébe tartozénak kell tekinteni a birésagokat?

3) Amennyiben az 1. kérdésre nemleges valasz adandé:
a) védelem alatt all6 m{ birésaghoz torténd kozvetitése esetén a birdsag a »nyilvanossig« kifejezés
korébe tartozhat-e?
b) védelem alatt all6 mu birdsag részére torténd terjesztése esetén a birdsag a »nyilvanos« kifejezés
korébe tartozhat-e?

4) Az a korilmény, hogy a nemzeti jogszabdlyok rogzitik a nyilvinos dokumentumokhoz val6
hozzaférés altalanos elvét, amely elvnek megfeleléen barki, aki ezt kérelmezi, betekinthet a
birésaghoz benyujtott eljarasi iratokba, kivéve ha azok bizalmas informdcidkat tartalmaznak,
befolydsolja annak értékelését, hogy egy védelem alatt all6 mi birédsaghoz torténé benyujtasa
»nyilvanossaghoz kozvetitésnek« vagy »nyilvanos terjesztésnek« mindsiil?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az
alapiigyben széban forgé fényképet elektronikus levélben, elektronikus masolat formdjaban nyujtottak
be az eljaré birésaghoz.

Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely miinek az annak anyagi példdnyainak
terjesztésétdl eltéré barmilyen nyilvanossighoz kozvetitése nem a 2001/29 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,nyilvanos terjesztés” fogalma ald, hanem az ezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,nyilvinossaghoz kozvetités” fogalmaba tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep Algemene Uitgevers itélet,
C-263/18, EU:C:2019:1111, 45., 51. és 52. pont).

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy kérdéseivel, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgalni, az
elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,nyilvinossdghoz kozvetités” fogalma kiterjed arra
az esetre is, ha védelem alatt 4all6 miivet maginszemélyek kozotti birdsagi eljaras keretében
bizonyitékként nyujtanak be elektronikus iton valamely birésaghoz.

E tekintetben a Birdsagnak a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé édllandé itélkezési

gyakorlata szerint a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma két egyiittes elemet 6tvoz, nevezetesen a mi
kozvetitésének cselekményét és a mi nyilvinossaghoz kozvetitését (2016. mdajus 31-i Reha Training
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itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 37. pont; 2019. december 19-i Nederlands Uitgeversverbond és Groep
Algemene Uitgevers itélet, C-263/18, EU:C:2019:1111, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik tovabba elészor is az, hogy barmely olyan cselekmény, amellyel a
felhaszndl6 a magatartasa kovetkezményeinek teljes ismeretében védelem alatt dll6 mtvekhez ad
hozzaférést, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kozvetités cselekményének
mindsiilhet (2017. junius 14-i Stichting Brein itélet, C-610/15, EU:C:2017:456, 26. pont).

Ez a helyzet akkor is, ha védelem alatt all6 mivet maganszemélyek kozotti birdsagi eljaras keretében
bizonyitékként nytjtanak be elektronikus tGton valamely birésighoz.

Masodszor, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossiaghoz kozvetités”
fogalma ald tartozasnak az a tovabbi feltétele, hogy ténylegesen sor keriiljon a védelem alatt allé
mivek nyilvdnossaghoz kozvetitésére (2017. janius 14-i Stichting Brein itélet, C-610/15,
EU:C:2017:456, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a ,nyilvanossidg” fogalma meghatdrozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és ezenfeliil
viszonylag jelentés szdma egyént foglal magdban (2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10,
EU:C:2012:140, 84. pont; 2016. majus 31-i Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379, 41. pont;
2017. november 29-i VCAST-itélet, C-265/16, EU:C:2017:913, 45. pont).

A Birésag a lehetséges cimzettek szamdanak ,meghatarozatlan” jellegét illetéen hangsuilyozta, hogy
valamely minek dltalanossigban meghatarozott személyek részére — tehit nem magancsoporthoz
tartozd, konkrét személyek szdmara — barmely alkalmas médon valé észlelhetévé tételérdl van szd
(2012. marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10, EU:C:2012:140, 85. pont; 2016. majus 31-i Reha Training
itélet, C-117/10, EU:C:2016:379, 42. pont).

A jelen iigyben, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 42-44. pontjaban lényegében ramutatott,
ugy kell tekinteni, hogy az olyan kozvetités, mint amelyrél az alapligyben szé van, a valamely
birésagon kozszolgilati feladataikat ellaité személyek egyértelmlien meghatirozott és zart csoportja,
nem pedig meghatarozatlan szamu lehetséges cimzett felé iranyul.

Igy e kozvetités nem dltaldnossidgban meghatarozott személyek, hanem bizonyos szakmai kor egyes
meghatarozott tagjai felé iranyul. E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az, ha védelem alatt
allé miivet maganszemélyek kozotti birdsagi eljards keretében bizonyitékként nydjtanak be
elektronikus uton valamely birésdghoz, nem mindsithet6é a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,nyilvinossaghoz kozvetitésnek” (lasd analdgia Gtjan: 2015. november 19-i SBS Belgium
itélet, C-325/14, EU:C:2015:764, 23. és 24. pont).

E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a nemzeti jogban léteznek a nyilvanos dokumentumokhoz
val6 hozzaférésre vonatkozé szabalyok. A hozzaférést kérelmez6 maginszemélyek szdmara ugyanis nem
azon felhasznalé biztositja a hozzaférést, aki a mivet a birésighoz benyujtotta, hanem ez utébbi
birésdg, a nyilvinos dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé nemzeti jog altal el6irt
kotelezettség és eljaras alapjan, amelynek rendelkezéseit a 2001/29 irdnyelv nem érinti, amint azt ezen
iranyelv 9. cikke kifejezetten el6irja.

R4 kell mutatni arra, hogy amint a 2001/29 iranyelv (3) és (31) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a
jelen itélet 29. pontjaban elfogadott értelmezés lehet6vé teszi kiillonosen az elektronikus kornyezetben a
megfelel6 egyensuly fenntartdsat a szerz6i jogok és szomszédos jogok jogosultjainak a szellemi
tulajdonjogaik — immér az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 17. cikkének
(2) bekezdésében biztositott — védelméhez f(iz6d6 érdeke, és a védelem alatt 4ll6 miivek felhasznaldi
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érdekeinek és alapvetd jogainak védelme, valamint a kozérdek kozott (lasd ebben az értelemben: 2019.
julius 29-i Pelham és tarsai itélet, C-476/17, EU:C:2019:624, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél a Birésagnak mar volt alkalma emlékeztetni arra, hogy sem a Charta 17. cikkének
(2) bekezdésébdl, sem a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl nem kovetkezik, hogy az e rendelkezésben
biztositott szellemi tulajdonjog érinthetetlen lenne, és ennélfogva abszoltt jelleggel kellene biztositani a
védelmét, mivel e jogot a tobbi alapjoggal szemben kell mérlegelni (l4sd ebben az értelemben: 2019.
julius 29-i Pelham és tarsai itélet, C-476/17, EU:C:2019:624, 33. és 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelyek kozott szerepel a Charta 47. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jog.

Marpedig e jogot komolyan veszélyeztetné, ha a jogosultnak lehet6sége lenne arra, hogy tiltakozzon a
bizonyitékok valamely birésaghoz val6é benyujtasa ellen pusztdn azon az alapon, hogy e bizonyitékok
szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 teljesitményt tartalmaznak.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a ,nyilvanossaghoz kozvetités” e
rendelkezésben emlitett fogalma nem foglalja magdban azt, ha védelem alatt 4ll6 mivet
maganszemélyek kozotti birdsagi eljaras keretében bizonyitékként nyujtanak be elektronikus tton

valamely birésaghoz.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,nyilvinossighoz kozvetités” e
rendelkezésben emlitett fogalma nem foglalja magaban azt, ha védelem alatt allé6 mivet
maganszemélyek kozotti birosagi eljaras keretében bizonyitékként nyujtanak be elektronikus
uton valamely birésaghoz.

Alairasok
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