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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. december 12.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras — Biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/1B kerethatarozat — A
6. cikk (1) bekezdése — A »kibocsato igazsagiigyi hatésag« fogalma — Szempontok — Valamely tagallam

ligyészsége altal biintetdeljaras lefolytatasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs”
A C-625/19. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag, Hollandia) a Birésaghoz 2019. augusztus 22-én érkezett,
2019. augusztus 22-i hatdrozataval terjesztett elé az
XD
ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyulé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J. C. Bonichot tandcselnok, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add) és N. Jaaskinen birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. oktéber 24-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— XD képviseletében D. Bektesevic és T. E. Korff advocaten,
— az Openbaar Ministerie képviseletében K. van der Schaft és N. Bakkenes,

— a holland kormany képviseletében K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszdg képviseletében G. Hodge és M. Brown, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik:
R. Kennedy SC,

— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében A. Daniel és A.-L. Desjonquéres, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: L. Fiandaca
avvocato dello Stato,

— a finn kormany képviseletében M. Pere, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg és H. Eklinder,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és R. Troosters, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. november 26-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrdl sz6ld, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 6. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az Aklagarmyndigheten (iigyészség, Svédorszag) altal XD ellen biintetGeljéras
lefolytatasa céljabol, 2019. mdjus 27-én kibocséatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2002/584 kerethatarozat (5), (6), (10) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(5) Az Unidnak abbdl a kitlizott céljabol, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé viljon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatds eltorlése és annak az igazsagiigyi
hatésagok kozotti atadasi rendszerrel vald felvéltdsa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biintet6itélet végrehajtasa vagy biintetSeljaras lefolytatasa céljabol torténd — atadasanak uj,
egyszerlsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatdsi eljarasok
bonyolultsaganak és a jelenlegi kiadatasi eljarasokban rejl6 késlekedés kockazatanak a
megsziintetését is. A tagallamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomanyos egyiittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségében a biintetiigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgdsian nyugvé rendszernek kell felvéltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

(6) Az e kerethatdrozatban eldirt eurépai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog

teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagiigyi egylittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.
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(10) Az eurdpai elfogatoparancs szabdlyozdsa a tagdllamok kozotti nagy fokd bizalomra épiil.
Végrehajtdsa csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel, ha a tagallamok egyike stlyosan és tartésan
megsérti az [EU] 6. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tandcs a [EU] 7. cikk
(1) bekezdése szerint, a 7. cikk (2) bekezdésében rogzitett kovetkezményekkel megallapitja.

(12) E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és Osszhangban van az [EU] 6. cikkben
elismert és az Eurdpai Unié alapjogi kartijaban, kiilonosen annak VI. fejezetében kifejezésre
juttatott alapelvekkel. [...]”

E kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozisa és végrehajtasinak kotelezettsége”
cimd 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatédparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve

szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtdsa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ 6. cikkben] biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasanak kotelezettségét.”

E kerethatirozatnak ,Az eurdpai elfogatoparancs alkalmazdsi kore” cim@ 2. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»Eurépai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a kibocsité tagallam
joga szerint a biintetési tétel fels6 hatira legaldbb tizenkét havi szabadsigvesztés vagy
szabadsagelvondssal jar6 intézkedés, illetve ha a szabadsigvesztést kiszabd itéletet vagy a
szabadsagelvonassal jaré intézkedést mar meghoztdk, ennek id6tartama legalabb négy hénap.”

A kerethatdrozatnak ,Az illetékes igazsagiigyi hatédsagok meghatdrozdsa” cimi 6. cikke értelmében:

»(1) Kibocsato igazsagiigyi hatdsig a kibocsité tagdllamnak az az igazsagligyi hatdsdga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.

(2) Végrehajtd igazsagligyi hatdésdg a végrehajto tagillamnak az az igazsagligyi hatdsiga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara illetékes.

(3) A tagdllamok mindegyike tdjékoztatja a Tandcs Fétitkarsagat a joga szerinti illetékes igazsagligyi
hatésagrol.”

A svéd jog

Az RB

A rattegangsbalken (birdsagi eljardsrdl sz6ld torvénykonyv, a tovabbiakban: RB) 24. fejezete tartalmazza
az elGzetes letartéztatdsra vonatkozo szabalyokat.
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E fejezet 13. cikk szerint, amennyiben az ligyész inditvinyozza az elGzetes letartéztatasba vételt, a
birésagnak ezt targyaldson kell elbirdlnia, amelyre a bilincselekmény feltételezett elkovetdjét és annak
védgijét idézik.

Az emlitett fejezet 17. cikkének masodik bekezdése értelmében a birdsag a blincselekmény feltételezett
elkovetdjének tavollétében is elrendelheti az el6zetes letartdztatast.

Az RB 24. fejezete 20. cikke elsé bekezdésének 2. pontjabdl kitlinik, hogy az eljaré birdsag koteles
haladéktalanul megsziintetni az el6zetes letartéztatast, amennyiben ezen intézkedés mar nem indokolt.
E fejezet 20. cikkének masodik bekezdése szerint az ligyész az elGzetes letartdztatds teljes idGtartama
alatt koteles megvizsgdlni, hogy ez az intézkedés arinyos-e, és azt a vademelés el6tt hivatalbol
megsziintetheti.

Az RB 52. fejezetének 1. cikke szerint az els6 fokon elrendelt el6zetes letartéztatdsra vonatkozo
hatarozat idébeli korlatozas nélkiil fellebbezés targya lehet. A fellebbviteli hatdrozat pedig az RB
56. fejezetének 1. cikke értelmében idébeli korlatozas nélkiill a Hogsta domstolen (legfels6bb birdsag,
Svédorszag) elé terjeszthetd.

A (2003:1178) rendelet

A Forordning (2003:1178) om 6verldmnande till Sverige enligt en europeisk arresteringelder (valamely
személy eurdpai elfogatdparancs alapjan Svédorszagnak torténd atadasarol szolé (2003:1178) rendelet,
SES 2003., 1178. sz.) iltette at a svéd jogrendbe a 2002/584 kerethatérozatot.

A (2003:1178) rendelet 2. cikke szerint az eurdpai elfogatéparancsot vagy biintetSeljaras lefolytatasa,
vagy pedig szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol
az ligyész bocsatja ki.

Az emlitett rendelet 3. cikkének megfeleléen a biintetSeljaras lefolytatasa céljabdl kibocsétott eurdpai
elfogatéparancs akkor bocsathaté ki, ha a keresett személy elézetes letartéztatisba vételét azért
rendelték el, mert megalapozott a gyandja annak, hogy az egy vagy tobb évig tartd
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd bilincselekményt 6 kovette el.

Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében az ligyész csak annak értékelését kovetéen
bocsathat ki eurdpai elfogatoparancsot, hogy az érintett személy szamara esetlegesen ebbdl eredd kar,
az eljaras ezzel kapcsolatos elhtizddasa és koltsége igazolhat-e a blincselekmény jellege és sulya, vagy
mas egyéb koriilmények alapjan.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2019. mdjus 27-én a svéd ugyészség eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki XD ellen blinszervezet
keretében tobb allam, koztiik Svédorszag teriiletén elkovetett, a kabitdszerekre vonatkozé jogszabalyok

megsértésében vald részvétele miatt.

Az eurdpai elfogatoparancsot a Goteborgs tingsritt (goteborgi korzeti birdsdg, Svédorszag) altal
ugyanazon a napon hozott el6zetes letartéztatdsrdl sz6l6 hatarozat végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki.

Masnap, 2019. mdjus 28-an az eurdpai elfogatéparancs alapjan XD-t elfogtak Hollandiaban.
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Az azt kovetd napon, 2019. mdjus 29-én az Openbaar Ministerie (ligyészség, Hollandia) az
Overleveringswet (az atadasrol szolé torvény) alapiigyben alkalmazandé valtozatanak 23. cikke alapjan
az emlitett eurdpai elfogatoparancs vizsgalata céljabol a rechtbank Amsterdamhoz (amszterdami
birésag, Hollandia) fordult.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyrészt arra hivatkozik, hogy a svéd hatésagok dltal az alapeljaras
keretében nyujtott informaciékbdl kitlinik, hogy Svédorszagban az ligyészség tagjai részt vesznek az
igazsagszolgaltatasban, és fiiggetlen mddon jarnak el, anélkill hogy ki lennének téve azon kockazatnak,
hogy kozvetleniil vagy kozvetve alda legyenek rendelve a végrehajté hatalom 4dltal adott egyedi
rendelkezéseknek vagy utasitasoknak.

Masrészt, noha az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozdé svéd szabalyozds nem rendelkezik az ilyen
elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslat lehetGségérdl, e birdsag
kifejti, hogy a svéd hatésagok dltal kozolt informacidk alapjan megdllapithaté, hogy az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatdsanak ardnyos jellegét az eurdpai elfogatdparancsot megeléz6, az elGzetes
letartéztatasra vonatkozoé hatdrozat meghozatalakor vizsgaljak.

Egyébként pedig a jelen tigyben az XD fogva tartdsa tirgydban a Goteborgs tingsritt (goteborgi korzeti
birdsag) el6tt tartott targyaldson a vitak az eurdpai elfogatoparancsnak az XD svéd hatdsagok részére
torténd atadasa érdekében torténé kibocsatdsara is vonatkoztak. Igy e birésig megvizsgélta az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasanak aranyos jellegét, amikor XD elGzetes letartdztatasba vételét elrendelte.

E korilményekre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy tobbek kozott az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasdnak ardnyos jellegére vonatkozéan — az ligyészségnek az eurdpai
elfogatoparancs  kibocsatasara irdnyuld hatdrozatit megel6z6en — a nemzeti birdsig
hatdrozathozatalakor elvégzett értékelés lényegében megfelel-e a 2019. majus 27-i OG és PI (libecki és
zwickaui iigyészség) itélet (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) 75. pontjaban tamasztott
kovetelményeknek, amelynek értelmében az tigyészségnek az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsara
iranyulé hatdrozatinak olyan birdsigi jogorvoslat targyat kell képeznie, amely teljes mértékben

megfelel a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeinek.

E tekintetben e birésdg hangsulyozza, hogy bar a jelen iigyben a nemzeti és az eurdpai
elfogatéparancsot ugyanazon a napon bocsatottak ki, nem zarhat6 ki, hogy egyrészt a nemzeti birésagi
hatdrozat elfogadasa és az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsa aranyos jellegének értékelése, masrészt
pedig az eurdpai elfogatéparancs tényleges kibocsatasanak idépontja kozott egy bizonyos id6 eltelik,
amely id6 alatt Gj, az emlitett eurdpai elfogatoparancs kibocsitdsara hatast gyakorlé tények
meriilhetnek fel. Ilyen helyzetben a birdsig éltal az eurdpai elfogatoparancs tényleges kibocsatasat
megel6zéen végzett értékelés nem feltétlentil biztosit hatékony bir6éi jogvédelmet az ilyen
elfogatoparancs kibocsatasanak aranytalan jellegével szemben.

E kortilmények kozott a rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag, Hollandia) Ggy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [2002/584] kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kibocsatod igazsagligyi
hatésagnak kell-e tekinteni a kibocsité tagdllam igazsigszolgaltatasiban részt vevd, az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasaval kozvetleniil Osszefiiggd feladatainak ellatdsa soran fiiggetlenil eljard és
egy eurdpai elfogatoparancsot kibocsaté iigyészt, ha a kibocsaté tagallamban valamely biré ezen
tigyésznek az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsa targydban torténd tényleges hatdrozathozatala el6tt
megvizsgalta az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasdnak feltételeit és kiillonosen annak aranyos
jellegét?”
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A siirgosségi eljarasrol

2019. szeptember 17-én a Birdsag els6 tandcsa az el6add bird javaslatara, a fétanacsnok meghallgatasat
kovetéen gy hatdrozott, hogy a C-625/19. PPU. sz. ligyet siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban
birdlja el.

A Birésag elsé tandcsa ugyanis — miutan megallapitotta, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
az EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségre vonatkoz6 V. cimének hatdlya ald tartozé 2002/584 kerethatarozat értelmezésére vonatkozik,
és igy a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 107. cikkében, illetve az Eurépai Unié Birdsiaga alapokmanyédnak
23a. cikkében meghatarozott siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasban elbirdlhaté — arra a
kortlményre hivatkozott, hogy XD 2019. mdjus 28. 6ta a vele szemben kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasaval kapcsolatos hatdrozat meghozataldig kiadatdsi Orizetben van, és hogy
tovabbi fogva tartdsa az alapeljaras kimenetelétdl fiigg.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsdg feladata,
hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 iigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
fényében adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. (2014.
szeptember 4-i eco cosmetics és Raiffeisenbank St. Georgen itélet, C-119/13 és C-120/13,
EU:C:2014:2144, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag abbdl
az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
kibocsaté igazsagiigyi hatésagnak mindsiilés tobbek kozott az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasarol
sz6l6 hatarozat birésagi feliilvizsgalatdnak lehet8ségétdl fiigg.

Mindazonadltal meg kell jegyezni, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozd, valamely
fenndllasa nem feltétele annak, hogy ez a hatésigot a 2002/584 kerethatirozat 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kibocsato igazsagiligyi hatésagnak mindsiilhessen. Az ilyen kovetelmény
nem az emlitett hatdsig jogdllasdra és szervezetére vonatkoz6 szabdlyokhoz kapcsoldédik, hanem az
elfogatoparancs kibocsatasara irdnyul6 eljardshoz (a mai napon kihirdetett 12-i JR és YC itélet,
C-566/19 PPU és C-626/19 PPU, 48. pont).

Ezt az értelmezést megerdsiti a 2019. majus 27-i PF (Litvania fétgyésze) itélet (C-509/18,
EU:C:2019:457), amelyben a Birésag megallapitotta, hogy valamely tagallam f6éiigyésze, aki, mikozben a
biréi hatalomtdl szervezetileg fliggetlen, és vadhatdsagi feladatokat lat el, illetve akinek az e tagallambeli
jogdllasa a végrehajté hatalomtodl vald fiiggetlenség garancidgjat nydjtja az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasa keretében, a 2002/584 kerethatdrozat értelmében vett kibocsaté igazsagiigyi hatésdgnak
mindsill, és a kérdést elGterjeszté birdsagra bizta annak vizsgdlatit, hogy egyébirant az iigyész
hatdrozatai a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsolddd kovetelményeknek teljes mértékben megfeleld
kereset targyat képezhetik-e.

E koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy a kérdésével az elSterjesztdé birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozatot Ggy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha az eurépai
elfogatéparancs biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl torténé kibocsatasara irdanyulé hataskor az e
tagallam igazsagszolgdltatasaban részt vevé olyan hatésigot illeti meg, amely maga nem birdsig, a
hatékony biréi jogvédelemhez kapcsolddé kovetelmények akkor teljesiilnek, ha az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozd hatdrozat meghozataldit megel6z6en egy bird értékelte ezen
elfogatéparancs kibocsatasanak feltételeit, killonosen pedig annak ardnyos jellegét.

6 ECLIL:EU:C:2019:1078
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E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy mind a tagallamok kozotti kolesonds bizalom
elve, mind pedig a koztiikk fenndllé kolcsonos bizalmon alapuléd kolcsonds elismerés elve alapvetd
jelentéséggel bir az unids jogban, mivel lehet6vé teszik egy belsé hatarok nélkiili térség 1étrehozasat és
fenntartasat. Pontosabban a kolcsonds bizalom elve, kiillonosen a szabadsagon, a biztonsiagon és a jog
érvényesiilésén alapulé térség tekintetében mindegyik allamtél megkoveteli, hogy - kivételes
kortlményektdl eltekintve — agy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids
jogot, és kiilonosen az unids jog dltal elismert alapvetd jogokat (2018. jdlius 25-i Minister for Justice
and Equality itélet [az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai]l, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt is meg kell jegyezni, hogy a 2002/584 kerethatdrozat, amint az a (6) preambulumbekezdésébdl
kitinik, a kerethatdrozat elfogaddsanak alapjaul szolgdlé EU 31. cikket felvalt6 EUMSZ 82. cikk
biintetdjog teriiletén torténd elsé konkrét megvalosulasa. Azéta a biintetdiigyekben folytatott
igazsagiligyi egyiittmiikodés fokozatosan olyan jogi eszkozoket hozott létre, amelyek osszehangolt
alkalmazésa arra iranyul, hogy erdsitse a tagdllamok kozott az egymds nemzeti jogrendjeibe vetett
bizalmat annak érdekében, hogy biztositsa a biintetéiigyekben hozott itéletek Unién beliili elismerését
és végrehajtasat, hogy ezaltal elkeriilhetd legyen a blincselekmények elkovetdinek biintetlensége.

A 2002/584 kerethatdrozat rendszerének alapjaul szolgadlé kolcsonos elismerés elve ez utébbi
1. cikkének (2) bekezdése értelmében magaban foglalja, hogy a tagdllamok f6szabaly szerint kotelesek
végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot (2010. november 16-i Mantello itélet, C-261/09,
EU:C:2010:683, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 kerethatdrozat rendelkezései értelmében ugyanis a tagallamok az eurépai elfogatéparancs
végrehajtasat kizarélag a kerethatdrozat 3. cikkében felsorolt kotelezé megtagadasi okok, valamint a
4. és 4a. cikkében felsorolt mérlegelheté megtagadasi okok esetében tagadhatjadk meg. Ezenkivil a
végrehajto igazsagiigyi hatésdg az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat kizarélag a szoban forgd
kerethatarozat 5. cikkében meghatarozott feltételektdl teheti fiiggévé (2013. janudr 29-i Radu itélet,
C-396/11, EU:C:2013:39, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a 2002/584 kerethatdrozattal bevezetett, az elitéltek vagy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitottak dtaddsa egyszersitett rendszerének hatékonysaga és
megfelel6 mikodése az e kerethatdrozat altal meghatirozott — terjedelmét tekintve pedig a Birdsag
itélkezési gyakorlata altal pontositott — egyes kovetelmények tiszteletben tartdsan alapul.

E tekintetben ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancs rendszere ily
modon a keresett személyt megilletd eljarasi jogok és alapvetd jogok kétszinti védelmét tartalmazza,
mivel a nemzeti hatdrozat — mint amilyen egy nemzeti elfogatéparancs — meghozatala soran elsé
szinten biztositott birdsagi védelemhez hozzdjarul az a birdsagi védelem, amelyet az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasa soran masodik szinten kell biztositani, amely elfogatéparancs kibocsatasara
adott esetben az emlitett nemzeti birdsagi hatdrozat meghozatalit kovetéen rovid hataridén belil sor
kertilhet (2019. majus 27-i OG és PI itélet [liibecki és zwickaui tigyészség], C-508/18 és C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az olyan intézkedést illetéen, mint az eurépai elfogatéparancs kibocsatasa, amely sértheti az érintett
személy szabadsaghoz valé jogdt, e védelem magdban foglalja, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez
kapcsolédé kovetelményeknek megfelelé hatirozatot hozzanak, legalabb az emlitett védelem egyik
szintjén (2019. majus 27-i OG és PI itélet [liibecki és zwickaui iigyészség], C-508/18 és C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 68. pont).

Az érintett személy jogai védelmének madsodik szintje magdban foglalja kiilonosen, hogy a kibocsaté

igazsagligyi hatosag ellendrzi az elfogatéparancs kibocsatasahoz sziikséges feltételek tiszteletben
tartasat, és objektiv médon megvizsgélja a kibocsatas ardnyos jellegét, figyelembe véve minden terhel6
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és mentd bizonyitékot, anélkiil, hogy ki lenne téve a kiils6¢ — kiilonosen a végrehajté hatalom részérdl —
utasithatdsdag kockazatanak (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 27-i OG és PI [litbecki és zwickaui
tigyészség] itélet, C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 71. és 73. pont).

Egyébirant, amikor a kibocsaté tagallam joga az eurdpai elfogatéparancs kibocsatisara vonatkozé
hataskort az e tagéllam igazsagszolgaltatasaban kozremiikodé olyan hatésagra bizza, amely maga nem
valamely bir6 vagy birésig, az ilyen elfogatéoparancs kibocsatisira vonatkozé hatdrozatnak és
killonosen az ilyen hatdrozat aranyos jellegével kapcsolatban az emlitett tagallamban olyan birdsagi
jogorvoslattal kell tudni élni, amely teljes mértékben megfelel a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeinek (2019. majus 27-i OG és PI [libecki és zwickaui tgyészség] itélet, C-508/18 és
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 75. pont).

Az igazsagszolgaltatisban ugyan részt vevd és a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen, de birésagnak nem
mindsiilé hatésagnak az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsaval kapcsolatos hatdrozataval szemben
benytjtott jogorvoslat célja annak biztositasa, hogy a biintetSeljaras lefolytatdasa céljabdl kibocsétott
eurdpai elfogatéparancs kibocsitdsdhoz sziikséges feltételek tiszteletben tartdsat, kiillonosen pedig
annak ardnyossigit olyan eljards keretében ellendrizzék, amely tiszteletben tartja a hatékony birdi
jogvédelembdl kovetkezd kovetelményeket.

Ennélfogva a tagdllamok feladata annak biztositdsa, hogy jogrendjeik hatékonyan garantdljak a biréi
jogvédelemnek a 2002/584 kerethatdrozat altal megkovetelt — a Birdsag itélkezési gyakorlata altal
értelmezett — szintjét, az dltaluk alkalmazott eljarasi szabélyok segitségével, amelyek jogrendszerenként
eltéréek lehetnek.

Konkrétan, valamely birésignak nem mindsiillé igazsagiigyi hatdsidg altal hozott, az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé hatdrozattal szemben kiilon jogorvoslati jog bevezetése csak
egy a lehet6ségek koziil.

A 2002/584 kerethatarozat ugyanis nem képezi akaddlyat annak, hogy valamely tagdllam az eurépai
elfogatéparancs kibocsatasaval kapcsolatban a sajat eljarasi szabdlyait alkalmazza, feltéve hogy nem
hitsitja meg e kerethatarozat célkitiizéseit és a kerethatdrozatbdl fakadé kovetelményeket (lasd ebben
az értelemben: 2013. majus 30-i F itélet, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 53. pont).

A jelen tigyben, amint az a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, az eurdpai elfogatéparancsnak
a biintetdeljaras lefolytatasa céljabol torténd kibocsatasa a svéd jogrendben sziikségszertien a valamely
birésag altal az érintett személy el6zetes letartoztatasba vételét elrendel6é hatdrozatot koveti.

A kérdést elSterjeszté birdsag tovabba kifejti, hogy a svéd hatdsagok dltal kozolt informaciékbol az
kovetkezik, hogy az el6zetes letartéztatds elrendelése sziikségességének megallapitisa céljabdl a
hatdskorrel rendelkezé birésagnak értékelnie kell a mds lehetséges intézkedések, igy az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasanak aranyossagat is.

Ezenkivill a svéd kormény szerint a bilincselekmény elkovetésével gyanusitott személy el6zetes
letartéztatasba vételének elrendelése sziikségességének vizsgalata sordn e birdsignak mindig értékelnie
kell az ilyen intézkedés ardnyos jellegét. Ha a bilincselekmény elkovetésével gyantsitott személy
szokésben van, vagy nem a kibocsiaté tagdllam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, az tgyész az
elfogatéparancs kibocsatédsa érdekében csupan azért fordul a birésdghoz, mert eurépai elfogatéparancs
kibocsatasa sziikséges. Kovetkezésképpen e birdsag dltal az elbzetes letartdztatds elrendelése
sziikségességének vizsgalata keretében elvégzendd ardnyossdgi vizsgdlat az eurdpai elfogatdparancs
kibocsétasara is kiterjed.

8 ECLIL:EU:C:2019:1078
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Ugy tiinik, hogy ez az eset 4ll fenn az alapiigyben, mivel — amint az elézetes dontéshozatal iranti
kérelembdl is kitlinik — az XD fogva tartdsira vonatkozdan a svéd birésiagok el6tt tartott targyaldson a
vitdk az eurdpai elfogatéparancsnak a keresett személy svéd hatdsigok részére torténé atadasa
érdekében torténd kibocsatasara is vonatkoztak.

Egyébirant a svéd kormany az irasbeli észrevételeiben és a Birdsag el6tti targyalason kifejtette, hogy az
eurdpai elfogatéparancs alapjan keresett személynek joga van ahhoz, hogy az el6zetes letartéztatdsat
elrendel6 hatdrozat ellen id6beli korlatozas nélkiil, még az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasat és a
végrehajt6 tagdllamban valé elfogasiat kovetéen is. Amennyiben az el6zetes letartéztatast elrendeld,
megtamadott hatdrozatot megsemmisitik, az eurépai elfogatoparancs érvénytelenségének megallapitasa
automatikus, hiszen a kibocsétdsa ezen a hatdrozaton alapul.

Végiil az emlitett kormdny kifejtette, hogy az el6zetes letartéztatast elrendelé hatdrozattal szemben
benytjtott fellebbezés tigyében eljaré valamennyi fellebbviteli birésdg értékeli az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasanak aranyos jellegét is.

Az, hogy a svéd jogrendben ilyen eljarasi szabalyok léteznek, lehet6vé teszi annak megéllapitasat, hogy
még az Ugyésznek az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsira vonatkozé hatdrozata elleni kiilon
jogorvoslati lehetéség hidnyaban is a kibocsatasi feltételek, és kiillonosen a kibocsatds aranyos jellege
birdsagi feliilvizsgalat targyat képezheti a kibocsatd tagdllamban, az elfogadasit megel6zéen vagy azzal
egyidejileg, de akar azt kovetden is.

Az ilyen rendszer tehat megfelel a hatékony biréi jogvédelem kovetelményének.

Ezenkiviil, amint arra a jelen itélet 34. pontja emlékeztet, a 2002/584 kerethatdrozat a biintet6iigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén elfogadott mas unids szabédlyozasokban meghatarozott, a
hatékony biréi jogvédelemre vonatkozé biztositékok datfogé rendszerébe illeszkedik, amely
szabdlyozasok célja, hogy az eurdpai elfogatéparancs alapjin keresett személy szamara eldsegitsék
jogainak gyakorldsat, akdr mar a kibocsaté tagallamnak vald atadasa elétt.

Konkrétan, a biintet6eljaras soran és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolédéd eljarasokban tigyvédi
segitség igénybevételéhez valé jogrél, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tdjékoztatdsdhoz vald jogrol és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatésagokkal valé kommunikiciéhoz valé jogrdl szolé, 2013. oktéber 22-i 2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 294., 1. o0.) 10. cikke arra kotelezi a végrehajtd tagallam
illetékes hatdésagat, hogy a szabadsagelvonds megkezdését kovetGen indokolatlan késedelem nélkiil
tajékoztassa a keresett személyt arrél, hogy jogaban all iigyvédet megbizni a kibocsaté tagallamban.

E megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatarozatot ugy kell értelmezni, hogy a biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl kibocsatott eurdpai
elfogatéparanccsal érintett személyt megilleté hatékony biréi jogvédelemhez kapcsolédé kovetelmények
teljesiilnek, ha a kibocsaté tagallam joga szerint az elfogatdparancs kibocsatasanak feltételei, killonosen
pedig annak ardnyos jellege e tagallamban biréségi feliilvizsgélat targyat képezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozatot ugy kell értelmezni, hogy a biintetdeljaras lefolytatasa
céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparanccsal érintett személyt megilleté hatékony biréi
jogvédelemhez kapcsolodé kovetelmények teljesiilnek, ha a kibocsaté tagallam joga szerint az
elfogatoparancs kibocsatasanak feltételei, kiilonosen pedig annak aranyos jellege e tagallamban
birdsagi feliilvizsgalat targyat képezik.

Alairasok

10 ECLIL:EU:C:2019:1078
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