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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. december 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyes adatok — (EU) 2016/679 rendelet — 23. cikk — Az érintett személy
jogainak korlatozasa — Jelent8s pénziigyi érdek — Polgari jogi kovetelések érvényesitése — Nemzeti
szabdlyozds, amely unios jogi rendelkezésekre utal — Jogi személyre vonatkozé adézasi adatok —

A Birésag hataskorének hianya”

A C-620/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdag, Németorszdg) a Birdsighoz 2019.
augusztus 20-an érkezett, 2019. julius 4-i hatdrozataval terjesztett el
a Land Nordrhein-Westfalen
és
D.-H. T, a ] & S Service UG vagyonfeliigyel6jeként eljarva,
kozott,
a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, L. Bay Larsen, C. Toader (elé6add), M. Safjan és N. Jadskinen birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Land Nordrhein-Westfalen képviseletében M. Kottmann és C. Mensching Rechtsanwiilte,

— a német kormany képviseletében J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben H. Kranenborg, D. Nardi és K. Kaiser, kés6bb:
H. Kranenborg, D. Nardi és F. Erlbacher, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténdé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.;
HL 2018. L 127., 2. o.; a tovabbiakban: GDPR) 23. cikke (1) bekezdése e) és j) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Land Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfilia szévetségi tartomény) és a ] & S
Service UG vagyonfeliigyel6jének mindségében eljaré D.-H. T. kozott folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld, amelynek targya az e tarsasagra vonatkozé adézasi adatok megszerzése.

Jogi hattér

Az unios jog
A GDPR (2), (4), (14) és (73) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»(2) A természetes személyek személyes adataik kezelésével Osszefiiggé védelméhez kapcsolodod elvek
és szabdlyok a természetes személyek allampolgarsagatdl és lakohelyétdl fiiggetleniil tiszteletben
tartjdk e természetes személyek alapveté jogait és szabadsagait, kiillonosen, ami a személyes
adataik védelméhez val6 jogukat illeti. [...]

[...]

(4) A személyes adatok kezelését az emberiség szolgdlatiba kell allitani. A személyes adatok
védelméhez val6 jog nem abszolut jog, azt az ardnyossag elvével osszhangban, a tirsadalomban
betoltott szerepének fliggvényében kell figyelembe venni, egyensilyban mads alapvetd jogokkal. Ez
a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja [az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajaban] elismert és a Szerzédésekben rogzitett szabadsagokat és elveket, kiilondsen ami a
magan- és a csalddi élet, az otthon és a kapcsolattartds tiszteletben tartdsahoz és a személyes
adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsighoz, a véleménynyilvanitds
szabadsiagdhoz és a tdjékozddas szabadsiagihoz, a vallalkozds szabadsiagiahoz, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, és a kulturlis, vallési és nyelvi sokféleséghez val6 jogot
illeti.

[...]

(14) [...] E rendelet hatdlya nem terjed ki az olyan személyes adatkezelésre, amely jogi személyekre,
illetve amely kiilonosen olyan vallalkozasokra vonatkozik, amelyeket jogi személyként hoztak
létre, beleértve a jogi személy nevét és formajat, valamint a jogi személy elérhetdségére vonatkozd
adatokat.
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[...]

(73) Az unids és a tagdllami jog olyan mértékig korlatozhat bizonyos elveket, a tdjékoztatashoz vald
jogot, a hozzaférési, helyesbitési és torlési jogot, az adathordozhatésaghoz valé jogot, a
tiltakozashoz valé jogot, a profilalkotdson alapulé dontéseket és az adatvédelmi incidens
érintettel torténd kozlését, valamint az adatkezel6k bizonyos kapcsolédd kotelezettségeit, amilyen
mértékig ez egy demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek és aranyosnak tekintheté a
kozbiztonsdg védelme érdekében — beleértve az emberi élet védelmét kiilonosen a természeti
vagy ember okozta katasztréfiakkal szemben, valamint a biincselekményeknek vagy a szabalyozott
szakmak etikai szabdlyai megsértésének a megel6zését, kivizsgalasat és a megfelel biintet- vagy
fegyelmi eljaras lefolytatdsat, illetve a biintet6jogi szankcidk végrehajtisat és ezen belil tobbek
kozott a kozbiztonsigot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését
is —, tovabba valamely egyéb unids vagy tagallami kozérdek jelentds céljai, igy killondsen az Unid
vagy valamely tagdllam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdekének védelme, dltalanos kozérdeket
szolgdlé nyilvantartdsok vezetése, archivalt személyes adatoknak a volt totalitarius
allamrendszerek alatt tanusitott politikai magatartashoz kapcsolédé konkrét informaciok
szolgaltatasa érdekében torténd tovabbi kezelése, illetve az érintett vagy madasok jogainak és
szabadsagainak a védelme érdekében, ideértve a szocidlis védelmet, a népegészségiigyet és a
humanitarius okokat is. E korlatozdsoknak tiszteletben kell tartaniuk a Charta, valamint az
emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény rendelkezéseit.”

E rendelet , Targy” cimet visel6 1. cikke a kovetkezéket irja el:

»(1) Ez a rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmére és a személyes adatok szabad dramldsara vonatkozé szabélyokat allapit meg.

(2) Ez a rendelet a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsigait és kiillonosen a személyes
adatok védelméhez val6 jogukat védi.

(3) A személyes adatok Union beltli szabad dramldsa nem korldtozhaté vagy tilthaté meg a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmével osszefiiggd
okokbdl.”

Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatdarozasok” cimi 4. cikke 1. pontjaban akként rendelkezik, hogy
»»személyes adat« az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (a tovdbbiakban: »érintett«)
vonatkoz6 barmely informacié; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
modon, kilonosen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatdroz6 adat, online azonositd
vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis
azonossagara vonatkozé egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato”.

Ugyanezen rendelet Az érintett hozzaférési joga cimi 15. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett
jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak
kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és az e cikk altal felsorolt bizonyos informaciékhoz hozzaférést kapjon.

A GDPR ,Korlatozasok” cimi 23. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az adatkezelére vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé unids vagy tagidllami jog jogalkotdsi

intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatdrozott jogokkal és kotelezettségekkel Osszhangban 1évé rendelkezései tekintetében az
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5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatdlyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok
és szabadsagok lényeges tartalmadt, valamint az aldbbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés
egy demokratikus tarsadalomban:

[...]

e) az Uni6 vagy valamely tagdllam egyéb fontos, altaldnos kozérdekd célkitiizései, kiillonosen az Unid
vagy valamely tagallam fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetdris, a
koltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a szocidlis biztonsagot;

[...]

j) polgari jogi kovetelések érvényesitése”.
A német jog

Az adézds rendjérdl szolo torvény

Az Abgabenordnung (az adézas rendjérdl szOlé torvény, BGBL. 2002. I, 3866. o.) az alapjogvita
tekintetében alkalmazandé valtozatiban (a tovabbiakban: az adézas rendjérdl sz6lé torvény) ,A
személyes adatok kezelésérdl szold rendelkezések hatdlya” cimi 2a. §-dban igy rendelkezik:

o]

(3) E torvény és a személyes adatok kezelésérdl sz6lé adotorvények rendelkezései nem alkalmazanddk,
amennyiben az Eurdpai Unié joga, kiillonosen az [GDPR] [...] mindenkor hatalyos valtozata kozvetleniil
vagy a [jelen cikk] (5) [bekezdése] szerint megfeleléen alkalmazandé.

[...]

(5) Eltéré rendelkezés hidnydban a [GDPR], e torvény és a természetes személyek személyes adatainak
kezelésérdl szolé adotorvények rendelkezései megfeleléen alkalmazanddk az olyan informécidkra,
amelyek azonositott vagy azonosithat6

1. elhunyt természetes személyekre vagy

2. testiiletekre, jogképes vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé személyegyesiilésekre vagy
vagyontomegekre vonatkoznak.”

Az addzas rendjérdl szolé torvény 32b. §-a, amelynek cime ,Az addéhatédsidg adatszolgaltatasi
kotelezettsége, ha a személyes adatokat nem az érintettdl gytjtotték”, a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az addéhatésagnak az érintett tdjékoztatisira vonatkozd, a [GDPR] 14. cikkének (1), (2) és
(4) bekezdése szerinti kotelezettsége — a [GDPR] 14. cikkének (5) bekezdésében és a 3lc. §
(2) bekezdésében megjelolt kivételeken feliil — akkor sem all fenn,

1. ha az informadciészolgéltatas;

a) veszélyeztetné az addhatésagok vagy mds hatésigok hatdskorébe tartozd, a [GDPR] 23. cikke
(1) bekezdésének d)-h) pontja értelmében vett feladatok szabdlyszeri teljesitését, vagy

[...]
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és ezért az érintett adatszolgaltatashoz fliz6d6 érdekének hattérbe kell szorulnia. A [jelen torvény]
32a. §[-anak] (2) bekezdése megfelel6en alkalmazando.

[...]”

Az emlitett torvénynek ,, Az érintett hozzaférési joga” cimd 32c. §-a értelmében:

fenn, amennyiben

1. az érintett részére a [jelen torvény] 32b. §[-dnak] (1) vagy (2) bekezdése szerint nem kell adatot
szolgaltatni,

2. az adatszolgaltatds akadalyoznd az adoéhatdésag szervét polgari jogi kovetelések elSterjesztésében,
érvényesitésében vagy védelmében, illetve a vele szemben elGterjesztett, a [GDPR] 23. cikke
(1) bekezdésének j) pontja értelmében vett polgdri jogi kovetelésekkel szembeni védekezésben; az
addéhatdsagnak a polgdri jog szerinti tajékoztatasi kotelezettségei érintetlenek maradnak,

[...]”

Ugyanezen torvény 32.e §-a, amely ,A tdjékoztatashoz és adathozzaféréshez valé6 mas jogokkal fennalld
viszony” cimet viseli, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az érintettnek vagy valamely harmadik személynek a 2005. szeptember 5-i Gesetz zur
Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes [az informdicidészabadsagrél szdlé torvény,
BGBL 2005. I, 2722. o.] alkalmazandé valtozata [...] vagy a szOvetségi tartomdnyok vonatkozé
jogszabdlyai szerint adathozzaféréshez valé joga van az addhatésiaggal szemben, a [jelen torvény]
[GDPR] 32a-32d. §-sal Osszefiiggésben értelmezett 12—15. cikke megfelel6en alkalmazandé. Adézasi
adatokra vonatkozd tovabbi, tijékoztatds irdnti igények e tekintetben kizartak. A [jelen torvény] 30. §-a
(4) bekezdésének 2. pontja e tekintetben nem alkalmazandé.”

B. A fizetésképtelenségi rendtartds

Az 1994. oktéber 5-i Insolvenzordnung (fizetésképtelenségi rendtartds) alapjogvita tekintetében
alkalmazandé véltozata (BGBL 1994. I, 2866. o.; a tovdbbiakban: fizetésképtelenségi rendtartds)
129. §-nak (1) bekezdése értelmében:

»Az »Insolvenzverwalter« [vagyonfeliigyel6] a 130-146. §-ban meghatdrozott feltételekkel
megtamadhatja [...] a fizetésképtelenségi eljards meginditasiat megel6zGen keletkez6 és a hitelezék
szamdra sérelmes jogi aktusokat.”

Az informdcidoszabadsdgrol szolo torvény

A 2001. november 27-i Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Eszak-Rajna-Vesztfilia szévetségi tartomdny informaciészabadsagrél szél6
torvénye) alapjogvita tekintetében alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: informdciészabadsagrol
sz0l6 torvény) ,Hatdly” cimd 2. §-ban igy rendelkezik:

»1) E torvény alkalmazand6 a hatésigok kozigazgatdsi tevékenységére [...] E torvény alkalmazdsidban
hat6sdg minden olyan szerv, amely kozigazgatési feladatot lat el.

[...]”
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E torvény , Tajékoztatashoz valé jog” cimi 4. §-a a kovetkezéképpen szol:

»1) E torvény értelmében a 2. §-ban hivatkozott szervekkel szemben barmely természetes személy
érvényesitheti a szoban forgd szervnél 1évé hivatalos adatokhoz torténé hozzaféréshez vald jogat.

2 A Kkozigazgatdsi adatokhoz valé hozzaféréssel, az adatszolgaltatdssal vagy az irat betekintés
engedélyezésével kapcsolatos kiilonos jogszabalyi rendelkezések els6bbséget élveznek e torvény

&

rendelkezéseihez képest. A titoktartasi kotelezettség e torvény keretében nem alkalmazandé.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

D-H. T, a J & S Service, német jog szerinti tarsasag vagyonfeliigyelGjeként eljarva az
informdcidszabadsagrol szolé torvény 4. §-dnak (1) bekezdése alapjan e tdrsasdg bizonyos addzési
adatait kérte az adohatésagtél megtamadasi keresetek fizetésképtelenségi eljaras keretében vald
benyujtasa lehetéségének vizsgalata céljabdl.

Ezek az adatok a ] & S Service-szel szemben kilatdsba helyezett, illetve a mar megvaldsitott végrehajtési
intézkedésekre és a kapott kifizetésekre, valamint arra vonatkoztak, hogy az adéhatésag mikor szerzett
tudomast e tarsasag fizetésképtelenségérSl. D.-H. T emellett valamennyi adénem tekintetében kérte az
az adéhatdsag altal vezetett szamldk kivonatat a 2014 marciusatél 2015 juniusdig terjed6 idGszakra
vonatkozdan.

Miutdn az adéhatésag e kérelmet elutasitotta, D.-H. T az illetékes Verwaltungsgerichthez (kozigazgatési
birésag, Németorszag) fordult, amely a keresetnek 1ényegében helyt adott.

A Land Nordrhein-Westfalen els6 foka itélettel szemben benydjtott fellebbezését az
Oberverwaltungsgericht (kozigazgatdsi fels6birdsdg, Németorszag) elutasitotta. Ez utébbi birdsag
megillapitotta tobbek kozott, hogy az informadciészabadsagrol szélé torvény alapjan gyakorolt
tajékoztatashoz valé jogot az addzasra vonatkozd kiilonds rendelkezések nem akadalyozzak, és e jog
nem iitkozik semmilyen kizaré okba.

Az emlitett birésag szerint mivel a fizetésképtelenségi eljaras keretében az ad6zési informacidkkal valé
rendelkezésre vonatkozé jogkort a vagyonfeliigyelére ruhdztak at, ezen atruhdzas magaban foglalja az
tzleti titkokat és az adézasi informdcidkat is a fizetésképtelen adds vagyonanak megfelelé kezeléséhez
sziikséges mértékben. Kovetkezésképpen, jollehet a kért informdacidk az adétitok korébe tartoznak,
D.-H. T.-nak vagyonfeliigyel6i minéségében jogdban allt, hogy a ] & S Service-t6l megkérjen minden
olyan informdciét, amely kapcsolddik a fizetésképtelenségi eljarashoz. A fizetésképtelen adods részvételi
kotelezettsége magaban foglalja az adéhatésag adétitok aldli felszabaditasara vonatkozé kotelezettséget
is.

A Land Nordrhein-Westfalen feliilvizsgalat iranti kérelmet terjesztett el6 az illetékes
Oberverwaltungsgericht (kozigazgatasi fels6birdsdg) itéletével szemben a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) eldtt.

E birésag eloljaroban megjegyzi, hogy a GDPR ebben az tigyben nem alkalmazhaté kozvetleniil, mert az
alapligy nem az e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a
valamely természetes személyre vonatkoz6 személyes adatokat, és nem is az érintett személynek az
emlitett rendelet 15. cikke alapjan biztositott hozzaférési jogot érinti. A kérdést elGterjeszté birdsag
szerint az ezen utébbi cikkben el6irt hozzaférési jog olyan jog, amely a személyes adatok kezelésével
érintett személyhez kapcsolddik, és nem tartozik a fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyon korébe,

ekként kivill esik a kezelési és rendelkezési jogkorok vagyonfeliigyeld részére torténd atruhdzasan.
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Az emlitett birésdg mindazondltal emlékeztet arra, hogy az unids jog egységes értelmezésének
érdekében a Birdésdg mdar megdllapitotta sajat hataskorét az e jog rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozd el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elbirdlasara olyan tisztdn belsé helyzetekben,
amelyekben e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazandéva tette.

Marpedig a jelen tgyben teljesiil e feltétel, mivel az addzas rendjérdl sz6lé torvény 2a. §-dnak
(5) bekezdése a jogi személyek személyes adatainak kezelésével kapcsolatban a GDPR rendelkezéseire
utal.

Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsig elsé kérdésével lényegében arra keres vélaszt,
hogy az adodhatdsig korlatozhatja-e egy addalany adoézasi adatokhoz valé hozzaférését a GDPR
23. cikke (1) bekezdésének j) pontja alapjan, amelyre az addézas rendjérdl szolé torvény 32c. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja kifejezetten utal.

Amennyiben a Birésag azt dllapitanda meg, hogy az addhatésidg hivatkozhat a GDPR 23. cikke
(1) bekezdésének j) pontjara, a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivdnja tudni, hogy a ,polgari jogi
kovetelések érvényesitése” e rendelkezésben szereplé fogalma magédban foglalja-e a polgari jog ald
tartozé kovetelésekkel szembeni védekezést is.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy a nemzeti jogban az adézas rendjérdl
sz0l6 torvény 32c. §-a (1) bekezdésének 2. pontja kifejezetten magaban foglalja a polgari jogi
kovetelésekkel szembeni védekezést az érintett hozzaférési joganak korlatozasa érdekében. E
rendelkezés annak biztositasara irdnyul, hogy az adéhatdsagot ne kezeljék eltéréen mas hitelez6khoz
vagy addsokhoz képest. Az Oket terheld tdjékoztatasi kotelezettségek tekintetében tehat kizardlag a
polgari jog lehet irdnyadd, és azt ala kell vetni annak a feltételnek, hogy a megtdmaddsi kereset
inditasahoz valé jog lényegében megdllapitist nyert, és csak e jog jellegének és terjedelmének
meghatdrozasa marad hatra.

Végiil, a kérdést elGterjeszté birdsagban felmeriil, hogy egy olyan nemzeti rendelkezésnek, amely
korlatozza a GDPR 15. cikke éltal biztositott hozzaférési jogot a fizetésképtelenségi eljaras keretében
az addhatdésag ellen benydjthaté megtimadasi keresetekkel szembeni védekezés céljabdl, e rendelet
23. cikke (1) bekezdésének e) pontja-e a jogalapja.

E tekintetben e birdsiag azt dllitja, hogy az addzds rendjérdl szdlo torvény 32c. §-a (1) bekezdése
2. pontjanak célja az, hogy az adéhatésagot mas hitelezékkel vagy addsokkal azonos médon kezeljék,
amikor polgadri jogi kovetelésrél van szé, valamint hogy el6segitsék a szabdalyos és torvényes adodztatast,
kovetkezésképpen az adobevételek védelmét. E célok mindsiilhetnek a GDPR 23. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak értelmében vett fontos, altaldnos kozérdeki célkitiizéseknek.

Ugyanakkor az emlitett birésag szerint az ad6zas rendjérél szélé torvény 32c. §-a (1) bekezdésének
2. pontja dltal a nemzeti jogalkoté inkabb a GDPR 23. cikke (1) bekezdésének j) pontjdban szerepld
korlatozassal élt. A kért adézasi adatokhoz ugyanis nem 6nmagukban az addkovetelések tekintetében,
hanem a fizetésképtelenségi joghoz kapcsolédé fizetési miveletek mint olyan aktusok tekintetében
fiz6dik érdek, amelyek adott esetben, az 1994. oktéber 5-i fizetésképtelenségi rendtartds alapjogvita
tekintetében alkalmazand¢ valtozata értelmében, megtamadhatok.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) e koriilmények kozott hatdrozott ugy,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) A [GDPR] 23. cikke (1) bekezdésének j) pontja az adéhatésigok érdekeinek védelmét is szolgalja?
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2) Amennyiben igen, a »polgari jogi kovetelések érvényesitése« megfogalmazas Kkiterjed-e az
addhatésagok polgari jogi kovetelésekkel szembeni védekezésére, és e koveteléseknek mar
el6terjesztettnek kell[-e] lenniiik?

3) Megengedi-e a [GDPR] rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt, valamely tagallam
adodzasi kérdésekkel kapcsolatos fontos pénziigyi érdekének védelmét szolgalé szabdlyozas az e
rendelet 15. cikke szerinti hozzaférési jog korlatozasat a fizetésképtelenséggel kapcsolatos
megtamadason alapuld, az addhatdsaggal szemben fenndllé polgari jogi kovetelésekkel szembeni
védekezés céljabol?”

A Birésag hataskorérol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Birdsdg és a nemzeti birdsagok kozott az
EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyiittm(ikodés keretében kizardlag az tigyben eljaré és a
meghozandé hatdrozatért felel6s nemzeti birdsdg feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos
jellemzdbire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a
Birésagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabdly szerint koteles hatarozatot hozni (1990. oktéber 18-i
Dzodzi itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 34. és 35. pont; 2019. februar 14-i Milivojevi¢
itélet, C-630/17, EU:C:2019:123, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a Birésag feladata vizsgalni azokat a
feltételeket, amelyek mellett a nemzeti birésag hozza fordult, annak érdekében, hogy megvizsgdlja
hatdskorének fennéllasat (2016. jinius 16-i Rodriguez Sanchez itélet, C-351/14, EU:C:2016:447,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskorrel
rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekrdl vald
dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljards targyat képezé tények nem tartoznak ugyan az
uniés jog hatdlya ald, és igy kizarélag valamely tagdllam hataskorébe tartoznak, de az emlitett unids
jogi rendelkezéseket a nemzeti jog a tartalmukra valé hivatkozdssal alkalmazandéva teszi (2012. julius
12-i SC Volksbank Roménia itélet, C-602/10, EU:C:2012:443, 86. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E hataskort igazolja az unids jogrend tekintetében fenndllé nyilvanval6 érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék az eurdpai unidés jogbdl atvett
rendelkezéseket (lasd ebben az értelemben: 1990. oktdber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és C-197/89,
EU:C:1990:360, 37. pont; 2019. december 12-i G. S. és V. G. [A kozrend veszélyeztetése] itélet,
C-381/18 és C-382/18, EU:C:2019:1072, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag hataskore mindazondltal az unidés jogi rendelkezések vizsgalatara korlatozédik. A nemzeti
birésagnak adott valaszaban nem veheti figyelembe azon belsé jogi rendelkezések éltalanos rendszerét,
amelyek, mikozben az uniés jogra utalnak, ezen utalds terjedelmét meghatarozzak. Azon korlatok
megitélése, amelyeket a nemzeti jogalkoté az uniés jog alkalmazasa tekintetében feldllithatott tisztan
belsé helyzetekre, amelyekre e jog csak a nemzeti jog kozvetitésével alkalmazandé, a belsé jog hatilya
ala, kovetkezésképpen a tagdllam birésagainak kizarélagos hataskorébe tartozik (ldsd e tekintetben:
1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 42. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag altal nyujtott informaciokbdl kitéinik, hogy az adézas
rendjérdl szOl6 torvény 2a. §-a (5) bekezdésének 2. pontjaban foglalt utalds értelmében a GDPR-nek a
természetes személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozd rendelkezéseit értelemszertien
alkalmazni kell a jogi személyekre.
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E torvény 32b. §-a azt irja el6, hogy az adéhatésag nem koteles informdciot szolgaltatni, ha a személyes
adatokat nem az érintettSl gy(jtotték, vagy ha ezen informdicidk veszélyeztetnék az addhatdsag vagy
mas hatésagok hatdskorébe tartozd feladatok szabdlyszeri teljesitését a GDPR 23. cikke
(1) bekezdésének d)—h) pontja értelmében.

Az emlitett torvény 32c. §-a (1) bekezdésének 2. pontja értelmében az érintettnek nem 4&ll fenn az
addhatésaggal szembeni, a GDPR 15. cikke szerinti hozzéférési joga, amennyiben a kért
adatszolgaltatds akadalyoznd az addéhatdsiagot polgari jogi kovetelések elbterjesztésében,
érvényesitésében vagy védelmében, illetve a vele szemben elGterjesztett, az e rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének j) pontja értelmében vett polgari jogi kovetelésekkel szembeni védekezésben.

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitinik, hogy az addzds rendjérdl szélo torvénynek az
alapligy targyat képezd rendelkezései a GDPR 23. cikkére utalnak az addhatésig tajékoztatasi
kotelezettsége, valamint az érintett személy e hatdsaggal szembeni hozzaférési joga kereteinek
meghatarozasa céljabdl, e hatésagnak a fizetésképtelenségi eljarasban fennalls, a polgari jogi
hitelez6khoz képest kedvezétlen helyzetének orvoslasa és az adébevételek védelméhez valé hozzajarulas
érdekében.

Az alapjogvitiban a kért informdacidkkal érintett személy jogi személy, nevezetesen egy
fizetésképtelenségi eljaras ald vont tarsasag.

Marpedig, amint az a GDPR 1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, e rendelet a természetes
személyek személyes adatainak védelmére vonatkozé szabdlyokat allapit meg, és nem tartoznak a
hatdlya ala a jogi személyekre vonatkozé adatok.

E rendelet 23. cikke, amelynek értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsag kéri, az olyan helyzeteket
szabdlyozza, amikor az adatkezel6ére vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé unids vagy tagallami jog
jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja az érintett — azonositott vagy azonosithaté természetes
személyekként meghatdrozott — személyeknek biztositott jogok és az adatkezel6re rétt vonatkozd
kotelezettségek hatalyat.

A jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a GDPR 23. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkoznak olyan helyzetben, amikor e rendelkezéseket jogi személyek tekintetében, a
hatdésagokat terheld tdjékoztatasi kotelezettség kereteinek meghatdrozasa céljabol alkalmazandéva
tették.

Ugyanakkor az ad6zas rendjérdl szo6lo torvénynek az alapligy targyat képezé rendelkezései nem csak
alkalmazandéva teszik a GDPR rendelkezéseit e rendelet alkalmazasi korén kiviil, de mddositjak annak
targyat és hatalyat is.

Ugyanis, jollehet, az ad6zas rendjérdl szolo torvénynek az alapiigy targyat képezé rendelkezései szinte
sz6 szerint atveszik a GDPR egyes rendelkezéseit, ez utébbi elfogadasanak célja és kontextusa
lényegileg eltér az alapiigy targyat képezd bels6 jogszabalyok céljatdl és kontextusatdl, mivel e rendelet
tobbek kozott a természetes személyek szamadra elismert alapveté jogok tiszteletben tartasanak
biztositasara, és ezzel egyidében az e jogok és a demokratikus tirsadalomban fennallé egyéb jogos
érdekek védelmének sziikségessége kozotti egyensuly megteremtésére iranyul.

E tekintetben ra kell mutatni el6szor, hogy a jogi személyekre vonatkozé informacidk fogalma
szigortan elkilonil a természetes személyek személyes adatainak fogalmatdl, amint azt az unids jog
meghatdrozza. A természetes személyek személyes adatainak védelme alapvetd jog, amelyet az Eurépai
Uni6é Alapjogi Chartdja 8. cikkének (1) bekezdése rogzit. Kovetkezésképpen az e jog tekintetében

eszkozolt korlatozdsokat torvénynek kell eldirnia, azoknak tiszteletben kell tartaniuk az alapvetd
szabadsiagok és jogok lényegét, és egy demokratikus tarsadalomban sziikséges és ardanyos
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intézkedéseket kell képezniiikk bizonyos koz- és maginérdekek biztositdsdhoz, amint arra a GDPR
23. cikkének (1) bekezdése emlékeztet. Ezzel szemben a jogi személyekre vonatkozé informacidk nem
részesiilnek hasonlé unids jogi védelemben.

[gy a német jog valéjadban nem a természetes személyek személyes adatainak védelmére utal, amelyre az
unids jogban a GDPR irdnyad6, hanem a jogi személyek személyes adatai védelmének a nemzeti jogban
meglévé sajatos fogalmara. E koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
ténylegesen nem egy olyan unids jogi rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, amelyet alkalmazasi
korén kiviil alkalmazandéva tett egy nemzeti jogi rendelkezés, hanem egy olyan nemzeti jogi
fogalomra, amelynek nincs megfelel6je az uniés jogban.

Masodszor, amint azt a f6tandcsnok lényegében kiemelte inditvanyanak 86. és 88. pontjaban, a GDPR
23. cikke (1) bekezdésének célja az, hogy megfelel6 egyensulyt teremtsen a természetes személyek
adatkezeléssel érintett alapvetd jogainak tiszteletben tartdsa és a demokratikus tarsadalmakra jellemz6
mas jogos érdekek védelmének igénye kozott. Az e bekezdés altal el6irt korlatozasok értelmezése tehat
a természetes személyeknek elismert alapveté jogok és a védelemhez kapcsolédd azon érdekek
mérlegelését teszi sziikségessé, amelyekre e korlatozasok vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a GDPR 23. cikke nem értelmezhetd attdl elvonatkoztatva, hogy e cikk kifejezetten a
természetes személyek alapvetd jogainak biztositasat célozza.

Az emlitett rendelet rendelkezései tehat nem értelmezheték ugyanolyan mddon a természetes
személyek és a jogi személyek vonatkozasiaban, amely utébbiak adatainak védelméhez vald jogat a
GDPR nem hatdrozza meg. Nem allapithat6 meg tehat, ellentétben a kérdést el6terjeszté birdsag

allaspontjaval, hogy a jelen iigyben nyilvanvalé érdek fliz6dik ahhoz, hogy a Birdsig értelmezze e
rendelkezéseket értelmezésiik egységességének biztositisa céljabdl.

E korilmények kozott nem dallapithaté meg, hogy azon uniés jogi rendelkezéseket, amelyek
értelmezését a Birdsagtol kérik, mint ilyeneket a nemzeti jog alkalmazandéva tette, akdr e rendelet
alkalmazasi korén kivill (lasd analdgia dtjan: 1995. marcius 28-i Kleinwort Benson itélet, C-346/93,
EU:C:1995:85, 19. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Birésdg nem rendelkezik

hatdskorrel a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg) dltal elSterjesztett kérdések
megvalaszolasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Birdosag nem rendelkezik hataskorrel a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
birésag, Németorszag) 2019. jalius 4-i hatarozataval el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.

Aldirdsok
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