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Land Baden-Wiirttemberg
kontra
D.R.

(a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

A Birdsag itélete (els6 tanacs), 2021. januar 20.

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — 2003/4/EK iranyelv —
A kornyezeti informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférés — A »Stuttgart 21« infrastruktara
épitésére iranyul6 projekt — Kornyezeti informaci6 iranti kérelem elutasitasa — A 4. cikk
(1) bekezdése — Kizar6 okok — A »belsé kozlemény« fogalma — Terjedelem — Az ilyen

kozlemények védelmének idébeli korlatozasa”

Kornyezet — Az informdcidkhoz valé hozzdférés szabadsdga - 2003/4 irdnyelv —
A kornyezeti informdciok kozlése megtagaddsdinak igazoldsdra alkalmas okok — —
Belsé kozlemények — Fogalom - Olyan informdciok, amelyek valamely hatosdgon beliil
keringenek, és a hozzdférés irdnti kérelem idbpontjdban nem hagytik el annak belsé
szervezetét — Bennfoglaltsdg

(Aarhusi Egyezmény, 4. cikk, (3) bekezdés, c) pont; 2003/4 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv, 2. cikk, 3. pont, 3. cikk, (1) bekezdés és 4. cikk, (1) bekezdés, elsé albekezdés, d) és
e) pont)

(lasd: 36—44., 47-53. pont és a rendelkezd rész 1. pontja)

Kérnyezet — Az informdcidkhoz vald hozzdiférés szabadsdga — 2003/4 irdanyelv —
A kornyezeti informdciok kézlése megtagaddsdinak igazoldsara alkalmas okok — —
Idébeli hatdly — Korldtozds hidnya

(Aarhusi Egyezmény, 4. cikk, (3) bekezdés, c) pont; 2003/4 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv, 4. cikk, (1) bekezdés, elsé albekezdés, d) és e) pont)

(lasd: 55-57., 70. pont és a rendelkezé rész 2. pontja)

Kérnyezet — Az informdciokhoz valdé hozzdférés szabadsidga - 2003/4 irdnyelv —
A kornyezeti informdciok kozlése megtagaddsdinak igazoldsdra alkalmas okok — —
Belsé kozlemények — A szoban forgo érdekek egymdssal szembeni mérlegelésére vonatkozo
kotelezettség — Terjedelem — Figyelembe veendd elemek
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(2003/4 eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv, (1) preambulumbekezdés, 2. cikk, 5. pont,
4. cikk (1) bekezdés, elsé albekezdés, e) pont, (2) bekezdés, mdsodik albekezdés és (4) bekezdés)

(lasd: 58—67. pont)

4. Kornyezet — Az informdciokhoz valo hozzdférés szabadsdga — 2003/4 irdanyelv — Eltérések —
Kornyezeti informdcio irdnti kérelmet elutasito hatdrozat - Indokoldsi kotelezettség —
Terjedelem
(2003/4 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 4. cikk, (1) és (5) bekezdés)

(lasd: 68. és 69. pont)
Osszefoglalas

2010 oktoberében fakat vagtak ki a stuttgarti kastélyparkban Baden-Wiirttembergben
(Németorszag) a ,Stuttgart 21”7 kozlekedési és varosépitési projekt megvalositisa céljabdl. Ezzel
osszefliggésben D. R., természetes személy, bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelmet intézett a baden-wiirttembergi tartomanyi minisztériumhoz. E dokumentumok egyrészt
az emlitett minisztérium részére tovabbitott, a fakivigdsokat megel6z6 rendfenntarté mivelet
targydban eljar6é vizsgaldbizottsag munkdjara vonatkoz6 informaciét tartalmaztak, mdésrészt
pedig e minisztériumnak a ,Stuttgart 21” projekt keretében lefolytatott egyeztetési eljarassal
kapcsolatos feljegyzéseit. E hozzaférés irdnti kérelmet elutasitottak.

A D. R. dltal a hozzaférést megtagadd hatarozattal szemben inditott keresetnek a
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi kozigazgatasi fels6birdsag,
Németorszag) helyt adott, mivel e birésig szerint a kért dokumentumokra nem vonatkozik a
hozzaférés megtagaddsanak egyetlen indoka sem. Az emlitett birésdg tobbek kozott
megallapitotta, hogy a hatdsagok ,belsé kozleményeire” vonatkoz6 megtagadasi okra az érintett
hatdsag dontéshozatali eljarasanak befejezését kovetden mar nem lehet hivatkozni. A hozzaférés
megtagaddsdnak ezen okat a kornyezeti informdacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrél szo6lé
irdnyelvet a német jogba 4tiiltet6 jogszabdly irja el6, amely irdnyelv a tagallamok szamara
meghagyta a nyilvanossag hozzaférési joga aldli ilyen kivétel bevezetésének lehetdségét.’

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag, Németorszag), amelyhez
feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy D. R. a kornyezeti
informdcidkhoz valé nyilvinos hozzaférésrél szl irdnyelv értelmében vett kornyezeti
informacidkhoz kért hozzaférést. Mivel kétségei meriiltek fel az ezen irdanyelvben szerepld ,belsé
kozleményekhez” valé hozzaférés megtagadasa indokdnak hatédlyat és idébeli korlatozasat
illetGen, ugy hatarozott, hogy e tekintetben kérdést intéz a Birésaghoz.

A Birésdg dlldspontja

Mindenekel6tt a Birdsag a hatdsagok ,belsé kozleményeinek” a kornyezeti informéciékhoz valéd
nyilvdnos hozzaférésrél sz416 iranyelv értelmében vett fogalma értelmezésével foglalkozik.

' A kornyezeti informéciékhoz val6 nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. janudr 28-i
2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kétet, 375. o0.) 4. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének e) pontja.
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El6szor is, a ,kozlemény” kifejezést illetGen a Birdsdg ramutat, hogy az egy szerzé altal egy
cimzettnek cimzett informdcidra vonatkozik, azzal, hogy e cimzett lehet elvont személy, és lehet
az e testiileteket alkotd személyek egyike. Ezt az értelmezést tdmasztja ald azon Osszefiiggés is,
amelybe a tagdllamok &ltal a belsé kozlemények tekintetében eldirhatéd kivétel illeszkedik. Az
iranyelv ugyanis atveszi az Aarhusi Egyezmény? dltal bevezetett kiillonbségtételt a ,dokumentum”
fogalma, amely nem sziikségszerlien egy adott személyhez cimzett informdciéra vonatkozik,
valamint a ,kozlemény” fogalma kozott.

Masodszor, a ,bels¢” kifejezést illetéen a Birésag ramutat, hogy csak az olyan kornyezeti
informdcié mindsil ,belsének”, amely nem hagyja el valamely hatdsig bels6 szervezetét. Ez
vonatkozik a kiils6 forrasb6l szarmazé informacidkra is, a hatdsag altali kézhezvételiiket
kovetéen, amennyiben azt nem tették harmadik személy szdmdira hozzaférhet6vé, vagy nem
hoztak nyilvanossagra. Ezen értelmezését erdsiti a tagallamok altal eléirhato kivétellel elérni
kivant cél is, amely arra irdnyul, hogy a hatésdgok szdmadra védett teret biztositson a mérlegelésre
és belsé vitdk lefolytatasara.

A Birdsag e tekintetben pontositja, hogy az a koriilmény, hogy valamely kornyezeti informacié
adott idépontban elhagyhatja a hatdsig bels6é szervezetét, nem sziinteti meg azonnal az ezen
informaciét tartalmazé kozlemény belsé jellegét. Mig ugyanis a hozzaféréshez vald jog aldli
kivételeket szliken kell értelmezni, ez nem korlatozhatja a bels6 kozleményekre vonatkozé kivétel
hatdlyat, figyelmen kiviil hagyva az irdnyelv szovegét.

Kovetkezésképpen a ,belsé kozlemények” fogalma valamennyi olyan informaciéra kiterjed, amely
az adott hatdésagon beliil kering, és amely a hozzaférés iranti kérelem idépontjaban még nem
hagyta el annak belsé szervezetét, adott esetben az emlitett hatdsag altali kézhezvételét kovetden,
amennyiben az emlitett kézhezvételt megel6z6en azt nem hoztdk nyilvanossagra, vagy azt nem
kellett volna nyilvanossagra hozni.

Ezt kovetéen a Birésdg megvizsgalja a belsé kozleményekben szereplé, a kornyezeti
informacidkhoz val6 hozzaférés megtagadasara vonatkozé ok iddbeli alkalmazhatésagat. E
tekintetben ramutat, hogy ezen alkalmazhatdsag idében nem korlatozott, és nem filigg sem a
dokumentum kidolgozasatdl, sem valamilyen kozigazgatasi eljaras elérehaladottsaganak fokatdl.

A kornyezeti informaciéhoz valé hozzaférés amiatt torténé megtagadasanak azonban, hogy az
valamely belsé kozleményben szerepel, mindig az egyes esetekben fenndll érdekek mérlegelésén
kell alapulnia. Tekintettel ugyanis ezen eltérés kiilonosen széles targyi hatdlyara, fokozott
jelentéséggel bir az érdekek mérlegelése, amelynek az egyes eset tényleges vizsgalatat meg kell
eléznie, és ezért szigoruan koriil kell hatérolni.

E vizsgalat keretében a hozzaférés iranti kérelmet elbirdlé hatésagnak mindenesetre figyelembe
kell vennie azon okokat, amelyek a hozzaférhet6vé tétel mellett szélhatnak, mint a szabad
véleménycsere, a nyilvanossagnak a kornyezeti iigyekkel kapcsolatos dontéshozatalban valéd
hatékonyabb részvétele, és a jobb kornyezet. Meg kell vizsgilnia tovabbd a kérelmezd altal
esetlegesen szolgdltatott, a kért informaciok hozzaférhetévé tétele mellett sz616 informaciodkat is,
azonban nem kovetelheti meg, hogy e kérelmezé e hozzaférhetévé tételt igazolé konkrét érdeket
mutasson be.

2 A kornyezeti tigyekben az informdciohoz valé hozzéférésrél, a nyilvinossiagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgéltatashoz val6 jog biztositdsarol sz6l6, 1998. junius 25-én Aarhusban aldirt, és az Eurépai Kozosség nevében a 2005. februdr
17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2005. L 124, 1. 0.) jévahagyott egyezmény (kihirdette a 2001. évi LXXXI. torvény).
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Ezenkivill, amennyiben a kért informdacié valamely belsé kozleményben szerepel, a hatésagnak
figyelembe kell vennie az e kozlemény elkészitése éta eltelt id6t és az abban foglalt informécidkat.
E hatdsag ugyanis megallapithatja, hogy az elkészitésiik o6ta eltelt iddre tekintettel az ilyen
informacidk elvesztették érzékeny jellegiiket. Ennélfogva a Birdsdg hangsulyozza, hogy a
hozzaférés joga aldli, a tagallamok daltal a hatésagok belsé kozleményeire el6irhaté kivétel csak
azon id6tartam alatt alkalmazhato, amely alatt a kért informacié védelme indokolt.

Végiil a Birésag pontositja, hogy az érdekek mérlegelésének ellendrizhetének kell lennie, és a
nemzeti szinten el6irt kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslati eljarasok keretében
feliilvizsgalhaténak kell lennie. E kovetelmény teljesitése érdekében a hozzaférést megtagadd
hatdrozatot kozolni kell a kérelmezével, és a hatdrozatnak tartalmaznia kell annak eldrelathaté
kockazatat, hogy e hozzaférhetévé tétel konkrétan és ténylegesen sérthetné a hivatkozott kivétel
altal védett érdeket.
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