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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. aprilis 29.*
»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2003/87/EK iranyelv — Az tiveghdzhatast gazok kibocsatasi
egységeinek kereskedelmi rendszere — A 3. cikk e) pontja — A »létesitmény« fogalma — A 3. cikk
f) pontja — Az »iizemelteté« fogalma — Az I. melléklet 2. és 3. pontja — Osszesitési szabdly —
Valamely létesitmény tevékenységei teljesitményének Osszeaddsa — Kapcsolt villamosenergia- és
hétermel6 egységnek egy ipari létesitmény tulajdonosa altal torténd atruhdzasa — Az atruhdzoé és az
atvevl kozotti energiaszolgaltatasi szerz6dés — Az tiveghdzhatdst gazra vonatkozé kibocsatasi
engedély médositasa”
A C-617/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag)
a Birésaghoz 2019. augusztus 14-én érkezett, 2019. marcius 13-i hatdrozatdval terjesztett el6
a Granarolo SpA
és
a Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

a Ministero dello Sviluppo economico,

a Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto

kozott,
az E.ON Business Solutions Srl, korabban E.ON Connecting Energies Italia Srl
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok (el6ado), M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 17-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Granarolo SpA képviseletében A. Stalteri avvocato,
— az E.ON Business Solutions Srl képviseletében C. Vivani és F. Triveri avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Palatiello
avvocato dello Stato,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és L. Dvorakovd, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. C. Becker és G. Gattinara, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. december 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. aprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL 2009. L 140., 63. 0.) mddositott, az tiveghdzhatdst okozé gazok kibocsétdsi egységei
Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasar6l és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv
modositasarol szold, 2003. oktdber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003.
L 275., 32. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.; a tovabbiakban: 2003/87
irdnyelv) 3. cikke e) pontjanak és I. mellékletének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Granarolo SpA és a Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi minisztérium, Olaszorszdg), a Ministero dello Sviluppo
economico (gazdasagfejlesztési minisztérium, Olaszorszag), valamint a Comitato nazionale per la
gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto (a 2003/87/EK irdnyelvet végrehajté és a Kiotdi Jegyz6konyv szerinti
projekttevékenységek iranyitdsit tdmogaté nemzeti bizottsdg, Olaszorszag; a tovabbiakban:
ETS-bizottsdag) kozott folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amelynek tirgya egy olyan,
tiveghdzhatdsi gdz kibocsatasira vonatkoz6 engedély mddositdsa irdnti kérelem elutasitisa, amely
engedélynek a Granarolo a jogosultja egyik, az iiveghdzhatasi gazok kibocsatdsi egységeinek unids
szintl kereskedelmi rendszere (a tovabbiakban: ETS) ald tartozé létesitménye tekintetében.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/87 iranyelv ,Alkalmazasi kor” cimd 2. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Ezen iranyelvet az I mellékletben felsorolt tevékenységekbdl szarmazé kibocsatasokra és a
II. mellékletben felsorolt iiveghdzhatdst gazokra kell alkalmazni.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozas” cimd 3. cikke az alabbiakat irja elé:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban:

[...]
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e) »létesitmény«: minden olyan, helyhez kotott miszaki egység, amelyben egy vagy tobb, az 1. szamu
mellékletben felsorolt tevékenység vagy barmely mds, azzal kozvetleniil egyiitt jaré tevékenység
folyik, illetbleg amely [helyesen: tevékenység folyik, amely] miszakilag kapcsolédik az adott
telephelyen folytatott tevékenységhez, és amely hatdssal lehet a kibocsatisokra és a
légszennyezésre;

f) »iizemeltet§«: barmely személy, aki létesitményt tizemeltet vagy irdnyit, illetve — amennyiben erre a
nemzeti jogszabdly lehetdséget ad —, akire a létesitmény miszaki miikodése feletti gazdasagi
dontéshozatali hataskort ruhaztik;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,Az {iveghdzhatdsi gdzra vonatkoz6 kibocsatasi engedélyek” cimet viseld
4. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy 2005. janudr 1-jét6l semmilyen létesitmény nem folytat az
I. mellékletben felsorolt olyan tevékenységet, amely egy ahhoz kapcsolddd, meghatirozott kibocsatast
eredményez, csak az lizemelteté szamara az illetékes hatésig altal az 5. és 6. cikkel Osszhangban
kiallitott engedély birtokdban, vagy abban az esetben, ha a létesitményt a 27. cikknek megfeleléen
kivették a kozosségi rendszer hatdlya alol. Ez a rendelkezés a 24. cikk alapjan kivélasztott
létesitményekre is vonatkozik.”

A 2003/87 iranyelvnek ,Az tiveghdzhatasi gézra vonatkozd kibocsatasi engedély feltételei és tartalma”
cimet visel6 6. cikke (1) bekezdésében kimondja:

»Az illetékes hatdsag akkor allitja ki az egész létesitményt vagy annak egy részét tiveghazhatasu gaz
kibocsatasara feljogosité engedélyt, ha megbizonyosodott arrél, hogy az iizemeltet§ képes a
kibocsatasok nyomon kovetésére és jelentésére.

Uveghédzhatdsti gazra vonatkozé kibocsatdsi engedély egyazon iizemelteté 4ltal egy telephelyen
lizemeltetett egy vagy tobb létesitményre is vonatkozhat.

Az illetékes hatésag az liveghdzhatdsu gdzok kibocsatdsira feljogosité engedélyt legalabb otévente
felilvizsgdlja, és megteszi a sziikséges moddositasokat.”

Ezen iranyelvnek , A létesitményeket érinté valtozasok” cimi 7. cikke értelmében:

»Az Uzemeltetd értesiti az illetékes hatdsdgot barmely, a létesitmény jellegének vagy miikodésének
megvaltoztatisara és a létesitmény bovitésére, illetve teljesitményének jelentds csokkentésére iranyuld
olyan tervérdl, amelyhez az iiveghdzhatdst gaz kibocsatdsara vonatkozdé engedély modositasara van
sziikség. Ahol sziikséges, az illetékes hatésdg moddositja az engedélyt. Ha valtozik a létesitmény
tizemeltetGje, az illetékes hatdésag moddositja az engedélyt az 4j lizemeltetd nevének és cimének
beillesztésével.”

Az emlitett iranyelv ,Tevékenységi kategéridk, amelyekre jelen iranyelv vonatkozik” cim(
I. mellékletének 2. és 3. pontja a kovetkez6ket mondja ki:

»2. Az aldbbi kiiszobértékek altaldban a gyartékapacitdsra vagy a teljesitményre vonatkoznak. Ha

ugyanazon létesitményen beliil tobb, azonos kategéridba tartozé tevékenység folyik, az ilyen
tevékenységek teljesitménye Osszeadando.
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3. Ha egy létesitmény teljes névleges bemend hételjesitményét a kozosségi rendszerbe torténd
beillesztésének meghatdrozdsa céljabdl szamitjak ki, akkor a létesitményen beliil a részét képezd
valamennyi {izemanyag-égetést folytaté technikai egység névleges bemend hdoteljesitménye
Osszeadando. [...]”

Ezen 1. melléklet tartalmaz egy olyan tdblazatot, amely azon tevékenységek kategdridit sorolja fel,
amelyekre a 2003/87 iranyelv vonatkozik. E  tevékenységek sordban szerepelnek a
»[t]izel6anyag-berendezések 20 MW-ot meghaladé teljes bemendé hételjesitménnyel (kivéve a
veszélyeshulladék-égetd és telepiilésihulladék-égetd 1étesitményeket)”.

Az olasz jog

2013. marcius 13-i Decreto legislativo n° 30 — Attuazione della direttiva 2009/29/CE che modifica la
direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo scambio di
quote di emissione di gas a effetto serra (a 2003/87/EK iranyelvnek az tiiveghdzhatast gazok
kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének tovabbfejlesztése és kiterjesztése
tekintetében torténé modositasardl szolé 2009/29/EK irdnyelv végrehajtasardl szolo, felhatalmazason
alapulé torvényerejli rendelet) (a GURI 2013. dprilis 4-i 79. szdma; a tovabbiakban: 30/2013. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet) 3. cikke (1) bekezdésének t) és v) pontja az

»uzemeltetd” és a ,létesitmény” e rendelet szerinti fogalmat a 2003/87 irdnyelvvel analég médon
hatdrozza meg.

A 30/2013. sz. felhatalmazdson alapul6 torvényereji rendelet 13. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az ETS-bizottsdg altal kiallitott engedély hidnydban semmilyen létesitmény nem
folytathat az e torvényerejli rendelet 1. mellékletében felsorolt, tiveghdzhatasi gaz kibocsatasaval jaré
tevékenységet.

E torvényerejii rendelet 15. cikke az ilyen kibocsatasi engedély megaddsara, feltételeire és tartalmara
vonatkozik.

Ugyanezen felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 16. cikke értelmében az {izemelteté a
személyét vagy a létesitmény jellegét és mikodését érinté barmely valtozasrol vagy a létesitmény
kapacitasanak jelentés bovitésérdl, illetve csokkenésérdl tijékoztatja az ETS-bizottsagot.

A 30/2013. sz. torvényerejli rendelet 38. cikke a CO,-kibocsatasok nyomon kovetése és ellenérzése
szempontjabdl ,kis kibocsaték” rendszerére vonatkozik.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Granarolo az élelmiszeriparban friss tej el6allitdsa, valamint a tejtermékek gyartasa és forgalmazasa
terén mikodd tarsasdg. Pasturago di Vernatéban (Olaszorszag) tobb egységbdl allé gyartoiizemmel
rendelkezik, amely fel van szerelve egy, a feldolgozasi folyamataihoz sziikséges hé eléallitasat biztosito
hékozponttal.

E hékozpont cimén a Granarolo, 6sszhangban a 2003/87 iranyelv 4. cikkébdl ered6 kovetelménnyel, 20
MW-ot meghaladé teljes bemend hételjesitménnyel rendelkezé tiizeldanyag-berendezésekre vonatkozd,
tiveghdzhatdsi gaz kibocsatdsara vonatkoz6 engedéllyel rendelkezett. Egyébirant a nemzeti jog
értelmében e létesitmény tekintetében a ,kis kibocsatok” rendszerének hatdlya ald tartozik a
CO,-kibocsatasok nyomon kovetése és ellenérzése szempontjabdl.
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2013-ban a Granarolo a gyartétizeme telephelyén élelmiszer-elééllitas céljabol 20 MW -nal alacsonyabb
teljes bemend hételjesitmény(i kapcsolt villamosenergia- és hétermeld 1étesitményt épitett, és elérte,
hogy az ETS-bizottsag ezen iranyelv 7. cikke alapjan modositsa az iiveghazhatdsi gazokra vonatkozd
kibocsatasi engedélyét.

A Granarolo kapcsolt energiatermeld egységét 2017-ben az E.ON Connecting Energies Italia Srl-re, egy,
az energetika teriiletére szakosodott tdrsasigra (a tovabbiakban: E.ON) ruhdzta at, ugyanakkor ez
utébbival villamosenergia- és hdszolgaltatds nyujtisira vonatkozd szerzdédést is kotott. A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint e szerzédés ezenkiviil el6irja, hogy az E.ON koteles megszerezni a
Granarolo hozzijaruldsat a kapcsolt energiatermeld egységen végzendé munkékhoz, téritést fizetni a
Granarolo javara a szolgdltatandé minimdlis energiamennyiség be nem tartisa esetén és
energiadr-kedvezményt nydjtani a szdmdra a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott tiz év hat honapon
belill, e szerz6dés rendelkezik tovabba a kapcsolt energiatermel$ egységnek a Granarolo altal torténd
visszavasarldsra vonatkozé jogrol.

Ezen atruhdzast kovetéen a Granarolo kérelmet nyujtott be az ETS-bizottsaghoz {iveghdzhatasu gaz
kibocsatasara vonatkoz6 engedélyének a moédositasa irant, mivel agy vélte, hogy a mar nem altala vagy

az 6 irdnyitasa alatt Gizemeltetett kapcsolt energiatermelést egységhez kapcsol6dd kibocsatast ki kell
vonni CO,-kibocsatasainak 0sszegébdl.

Miutan e kérelmet 2018. junius 6-i hatarozataval az ETS-bizottsdg elutasitotta, a Granarolo a kérdést
el6terjesztd birdsag el6tt megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben. Az E.ON
beavatkozott ezen eljarasba a Granarolo tdmogatasa céljabdl.

Keresete aldtdmasztdasaul a Granarolo arra hivatkozik, hogy az ETS-bizottsag, mivel elutasité
hatdrozatat a kapcsolt energiatermel6 egység és gyartéliizeme kozotti formadlis kapcsolddas
megallapitasaval indokolta, megsértette a 2003/87 iranyelvbdl ereddé kovetelményeket.

Ugyanis a gyartélizem és a kapcsolt energiatermeld egység az energiaellatds céljabol fenndllé kapcsolat
miatt nem tekinthetd egyazon létesitménynek, hiszen szerkezetileg és funkciondlisan mindketté 6nallo.

Egyébirant, ezen irdnyelv 3. cikkének f) pontja és 6. cikke értelmében az iiveghdzhatasu gaz
kibocsatasara vonatkoz6 engedélyt annak az tizemeltetének adjak ki, aki valamely létesitmény irdnyitdsi
jogkorrel rendelkezik, és igy ellendrizheti és nyomon kovetheti a kibocsatast. Marpedig a jelen iigyben
az ETS-bizottsag a Granarolo és az E.ON kozotti energiaszolgaltatisi szerz6dés téves értelmezése
alapjan allapitotta meg, hogy a Granaralo megdrizte a kapcsolt energiatermeld egység kibocsatasainak
iranyitasara és ellenérzésére vonatkozé jogkorét. E szerz6dés ugyanis nem érinti az E.ON arra
vonatkozé lehetéségét, hogy oOnélléan folytassa energiatermeld tevékenységét, és villamos energiat
tovébbitson a nyilvanos halézatra, igy még ha a Granarolo kisebb mennyiségii energiat vehetne is fel a
kapcsolt energiatermeld egységbdl, e koriilmény nem befolydsolnd az tiveghdzhatisi gazok dltala
torténd kibocsatasinak mennyiségét.

Ezenkivill az ETS-bizottsag 2018. junius 6-i elutasité hatdrozata tévesen értelmezte a kibocsatdsi
forrasok Osszesitésének az emlitett irdnyelv I. mellékletében el6irt szabalyat, mivel e szabdly csak
azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben tobb miiszaki egység alkot egy létesitményt, nem pedig
azokra, amelyekben — mint a jelen {igyben — tobb kiilondll6 1étesitményrdl van szo.

Az alapeljaras alperesei arra hivatkoznak a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt, hogy a kapcsolt
energiatermel6 egység E.ON-ra torténd atruhdzasa nem befolyasolta a létesitmény szerkezetét, és hogy
tovabbra is funkciondlis kapcsolat all fenn e kapcsolt energiatermelé egység és a Granarolo
gyartélizeme kozott. Kozelebbrdl kiemelik, hogy az itiveghdzhatisi gaz kibocsatisira vonatkozo
engedély és egy, a 2003/87 iranyelv 3. cikkének e) pontja értelmében vett 1étesitmény fennallasa kozott

ECLIL:EU:C:2021:338 5



26

27

28

29

30

31

2021. 04. 29-1 tTELET — C-617/19. sz. UGY
GRANAROLO

meg nem szlntethet6 kapcsolat all fenn. Az iizemelteté meghatdrozasanak logikus el6feltétele a
létesitmény meghatdrozasa, mialtal az ilyen engedély jogosultja és a gyartéiizemen belilli valamely
miszaki egység tényleges lizemeltetSje kozotti esetleges kiilonbség nem relevans.

Mivel egy kapcsolt energiatermelé egység — mint a jelen iigyben is — miuszakilag kapcsolédik a
gyartoizemhez és hatdssal lehet a teljes kibocsatasra, azt agy kell tekinteni, mint amely ezen izemmel
egyazon létesitmény részét képezi, igy annak egyetlen engedély hatalya alatt kell dllnia, még akkor is, ha
a kapcsolt energiatermeld egység a telephelyen kiviil talalhatd.

Egyébirant az alapeljaras alperesei arra hivatkoznak, hogy a Granarolo és az E.ON kozotti
energiaszolgaltatdsi szerzédés kikotéseire tekintettel az el6bbi megdérizte meghatdrozé gazdasagi
dontéshozatali hatdskorét a kapcsolt energiatermelé egység miszaki kiaknazdsa felett, és hogy
kovetkezésképpen tovabbra is 6 marad ezen egység 2003/87 iranyelv 3. cikkének f) pontja értelmében
vett lizemeltetdje.

Ezenkivill egy ezzel ellentétes dallaspont elfogaddsa sértené az ezen iranyelv I. mellékletének 2. és
3. pontjdban kimondott Osszesitési szabalyt, amely pontosan annak elkeriilésére iranyul, hogy a
kibocsatasi forrasok talzott felosztasa a kis- vagy kozepes méretli létesitmények tobbségének az ETS
hatélya aldl torténd kizarasat eredményezze.

Mivel ugyanis az alapiigyben szereplé kapcsolt energiatermeld egység teljesitménye 20 MW-nal
alacsonyabb, az nem tesz sziikségessé tiveghdzhatdsu gaz kibocsatasara vonatkoz6 engedélyt, és nem
tartozik az ETS-re vonatkoz6 szabdlyozds hatdlya ald. Ezzel szemben e kapcsolt energiatermeld egység
atruhdzasa kovetkeztében a Granarolo gyartéiizeme kibocsatasainak csokken az évente keletkezett és
kibocsatasi egységek utjan kompenzdaci6 targyat képezé mennyisége.

Noha az energiaszolgaltatasi szerz6dés kikotései a Granaroldt eréfolénybe hozzak az E.ON-hoz képest,
minden olyan értelmezés, amely szerint az eredeti létesitmény két létesitményre torténd
szétvalasztasara kertilt sor, a CO,-kibocsatasra vonatkozé szabalyok megkeriiléséhez vezetne.

E koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatdsi
birésaga, Olaszorszag) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/87] irdnyelv 3. cikkének e) pontjit, hogy a »létesitmény« fogalma
magaban foglalja a jelen iigy targyat képez6hoz hasonlé olyan ténydllast is, amelyben a felperes az
altala a gyartdélizeme energiaellatdsanak biztositdsa céljabdl a sajat gyartelepén megépitett kapcsolt
energiatermeld létesitményt késébb egy, az energiaiparra szakosodott masik tarsasagnak — a
tevékenységi ag dtaddsa révén - adta at olyan szerzddéssel, amely egyrészrél rendelkezik a
maganak a létesitménynek az iizemeltetéséhez és a tevékenység végzéséhez sziikséges
tanusitvanyoknak, dokumentumoknalk, megfelel6ségi nyilatkozatoknak, felhasznaldasi
engedélyeknek, koncesszioknak, engedélyeknek és hozzdjarulasoknak a kapcsolt villamosenergia- és
hétermelé létesitmény atvevoje részére torténd atruhdzasardl, a létesitmény iranyitdsa és
[fenntartdsa] céljabdl az datvevd javara raépitési jognak az iizem megfelel6 teriiletén torténd
alapitasardl és a kornyezd teriilet kizardlagos haszndlata céljabdl szolgalmi jogoknak a kapcsolt
energiatermeld létesitmény javara torténd alapitasardl, masrészrél pedig arrél, hogy az atvevd a
szerz6désben meghatdrozott arakon koteles az atadot tizenkét éven keresztiil ellatni a létesitmény
altal eléallitott energiaval?

2) Kozelebbrdl, a »miszakilag kapcsolédik« kifejezésnek [a 2003/87 iranyelv] 3. cikk[ének]
e) pontjaban szereplé fogalma magédban foglalja-e a valamely kapcsolt energiatermeld létesitmény
és gyartolizem kozotti olyan kapcsolatot, amelyben a madsik jogalanyhoz tartozé gyartdiizem
— annak ellenére, hogy az energiaellatds szempontjabdl a kapcsolt energiatermeld létesitménnyel
kivéltsagos viszonyban all (csatlakozds energiaeloszté hdlézaton keresztill, ellatisi szerz6dés a
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létesitményt datvevé energetikai tdrsasdggal, az datvevé energetikai tdrsasag arra vonatkozd
kotelezettségvallalasa, hogy minimdlis energiamennyiséget szolgdltat a gyartdiizem részére a piaci
energiaellatasi koltségek és a szerzédésben rogzitett drak kilonbozetének megfeleld Osszeg
visszatéritése mellett, kedvezmények biztositdsa az energiaértékesitési drakra vonatkozdan a
szerzGdés kezdetét kovetd tiz év és hat honap elteltétél kezdédden, a kapcsolt energiatermeld
létesitmény barmikori visszavasarldsara vonatkozoé jog biztositasa az atadé [...] javara, munkalatok
kapcsolt energiatermel$ létesitményen torténé végzésének az atadé engedélyéhez kotése) — az
energiaellatds félbeszakaddsa vagy ilizemzavar, illetve a kapcsolt energiatermel$ létesitmény
tevékenységének megsziinése esetén is képes folytatni a tevékenységét?

3) Végezetil, az azonos telephelyen [gydrtétizemmel] rendelkezd, kivitelez6 jogalany dltal
hatékonysagnovelés céljabol valamely kapcsolt energiatermeld létesitménynek az energetikai
teriiletre szakosodott valamely tarsasig részére torténd tényleges ataddsa esetén sérti-e a forrasok
aggregaldsanak a [2003/87] iranyelv 1. mellékletében meghatdrozott szabdlyat a gyartétizem
tulajdonosa kibocsatasainak az dtadast kovetéen a kibocsatdsi engedélybdl valé kihagyasanak
lehetésége, és az, hogy a »kis kibocsaték« mindsitését szolgalé hatarértéknek egyedill a kapcsolt
energiatermeld létesitmény altali tullépésének elmaraddsa miatt a kibocsatdsok »kikeriilnek« a[z]
[ETS-bél], vagy épp ellenkezbleg, ez pusztin az ilizemeltet6k [ETS] altal nem tiltott szervezeti
megoldasainak jogszer(i kovetkezménye?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egylittmiikodési eljardsban a Birdsig kotelessége, hogy a nemzeti birdsig részére olyan
hasznos vélaszt adjon, amely a nemzeti birdsag szdmdara lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1év4 tigy
elbiralasat. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2016.
oktéber 26-i Yara Suomi és tarsai itélet, C-506/14, EU:C:2016:799, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét
formadlisan bizonyos unids rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akadilya annak, hogy a
Birésag megadja e birdsag szdmadara az unids jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos
lehet az wutébbi el6tt 1évé iigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek
megfogalmazdsaban, akidr nem. E tekintetben a Birésidgnak kell a nemzeti birdsag altal szolgaltatott
informacidk oOsszessége és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan
meghatdrozni az unidés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per targydra figyelemmel
sziikséges (2018. junius 27-i Turbogas itélet, C-90/17, EU:C:2018:498, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az alapjogvita targyat az képezi, hogy az ETS-bizottsdg elutasitotta a Granarolo
tiveghazhatasa gaz kibocsatdsira vonatkozé engedélyének modositasara irdanyulé kérelmét azt
kovetGen, hogy az datruhdzta a gyartélizemével egy telephelyen taldlhaté kapcsolt energiatermeld
egységét az E.ON-ra, az energetika teriiletére szakosodott véllalkozasra, amely datruhdzasra
energiaszolgaltatasi szerz6dés megkotése mellett kertilt sor.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a mddositas iranti kérelem elutasitdsat
az indokolta, hogy tekintettel tobbek kozott a Granarolo és az E.ON kozotti energiaszolgaltatdsi
szerz6dés kikotéseire, a gyartoiizem kapcsolt energiatermel6é egységgel fenndllé funkciondlis
Osszekapcsoldsa tovabbra is megmaradt, igy a két egység a 2003/87 iranyelv 3. cikkének e) pontja
értelmében egyazon létesitménynek mindsil, és az atruhdzast kovetGen tovabbra is a Granarolo
maradt a kapcsolt energiatermelé egység ezen iranyelv 3. cikkének f) pontja értelmében vett
tizemeltetSje. Egyébirant felmertil az a kérdés, hogy amennyiben helyt adtak volna az emlitett
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modositas iranti kérelemnek, az vajon ellentétes lett volna-e az emlitett irdnyelv I. mellékletének 2. és
3. pontjdban kimondott Osszesitési szabdllyal, és azzal a hatdssal jart volna-e, hogy lehet6vé teszi az
ETS szabalyainak megkertilését.

A fentiekre tekintette]l meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseivel, amelyeket
egyiitt célszer(i vizsgalni, 1ényegében arra keres valaszt, hogy a 2003/87 iranyelv 3. cikkének e) és
f) pontjat, I. mellékletének 2. és 3. pontjaval Osszefiiggésben, ekként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy egy olyan hékozponttal felszerelt gyartéiizem tulajdonosa, amelynek tevékenysége az
I. melléklet hatdlya ala tartozik, jogosult iiveghdzhatdsi gdzra vonatkozé kibocsatasi engedélyének az
ezen iranyelv 7. cikke szerinti moddositdsira, amennyiben egy, ezen tizemmel azonos ipari telepen
taldlhaté és az emlitett 1. mellékletben eldirt kiiszobértéknél alacsonyabb teljesitményt tevékenységet
végzé kapcsolt energiatermeld egységet atruhdzott egy, az energetika teriiletére szakosodott
vallalkozasra, és e véllalkozassal olyan szerzédést kotott, amely tobbek kozott akként rendelkezik, hogy
az e kapcsolt energiatermeld egység altal eléallitott energidval e létesitményt kell ellatni.

A jelen tgyben és a jelen itélet céljabdl ra kell mutatni, hogy, amint az kitlinik az el&zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, az alapiigyben szereplé létesitmény olyan, tejipari termékeket
el6allité gyartolizem, amely a gyartasi folyamat biztositasahoz el van latva egy hékozponttal, amelynek
teljes névleges bemend hételjesitménye meghaladja a 20 MW-ot, és amely ekként a 2003/87 iranyelv
I. mellékletében megjelolt tevékenységek sordba tartozik. Ami a kapcsolt energiatermel$ egységet illeti,
annak teljes névleges bemend hételjesitménye nem haladja meg a 20 MW-ot, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az, mint olyan, nem tartozik az e mellékletben emlitett tevékenységek

korébe.

El6szor is, ami a kérdést elGterjeszté birdsag arra irdnyuld kérdését illeti, hogy az alapiligyben szerepld
kapcsolt energiatermelé egység és gyartoiizem a kettd kozott fenndlldo kapcsolat folytan egyazon
létesitménynek mindsiil-e ezen irdnyelv 3. cikkének e) pontja értelmében, emlékeztetni kell arra, hogy
e rendelkezés Ggy hatdrozza meg a ,létesitmény” fogalmat, mint olyan dallandé mdiszaki egység,
amelyben az emlitett irdnyelv I. mellékletében felsorolt tevékenységek koziil egy vagy tobb olyan
tevékenységet végeznek, amely miszakilag kapcsolodik az adott telephelyen folytatott tevékenységhez,
és amely hatdssal lehet a kibocsatasokra és a légszennyezésre.

Ennélfogva az emlitett rendelkezésben foglalt kritériumoknak megfeleléen egyrészt az alapiigyben
szerepl6é kapcsolt energiatermeld egység csak a gyartéiizem hoékozpontjaval alkothat egy létesitményt,
masrészt ez kizardlag akkor édllhat fenn, ha az e kapcsolt energiatermel6 egységen beliil végzett égetési
tevékenység kozvetleniil kapcsoldodik e hdékozpontnak a gyartélizem telephelyén folytatott
tevékenységéhez, ahhoz miszakilag kapcsolddik, tovdbba hatdssal lehet a kibocsitdsokra és a
légszennyezésre.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e kritériumok, magdbdl a jellegiikbdl kovetkezden, targyi
jellegli értékelést igényelnek. Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy az alapiigy koriilményeihez hasonld
koriilmények kozott teljesiilnek-e az emlitett kritériumok, kiillondsen a miiszaki kapcsolat fennallasara
vonatkozé kritérium, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsag kérdései kozelebbrdl vonatkoznak, nem
fiigghet az atruhdzo és az atvevo vallalkozasokat kotd szerzddési rendelkezésektol.

Egyébirant nem vitatott, hogy a kibocsatasokra és a szennyezésre gyakorolt hatasra vonatkozé kritérium
teljesiil, mivel a kapcsolt energiatermel6 egység tiveghdazhatasu gazokat bocsat ki.

A 2003/87 iranyelv 3. cikkének e) pontjaban eldirt tobbi kritériumot illetéen a Birdsag ugy itélte meg,
hogy valamely tevékenység akkor kapcsolédik kozvetleniil az ezen irdnyelv I. mellékletének hatdlya ala
tartozé tevékenységhez, és e kozvetlen kapcsolatot fejezi ki ezenfelill az emlitett két tevékenység
kozotti miszaki kapcsolat megléte is, amennyiben az adott tevékenység kozos miszaki folyamatba van
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integralva az ezen I. melléklet hatdlya ald tartozé tevékenységgel (lasd ebben az értelemben: 2016.
junius 9-i Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ itélet, C-158/15, EU:C:2016:422,
30. pont).

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az érintett tevékenységek kozotti kozvetlen kapcsolat fennallaséra
vonatkozé feltétel megkoveteli, hogy az alapligy helyzetéhez hasonlé helyzetben a kapcsolt
energiatermelési tevékenységet a gyartélizem hoékozpontjdban végbemend tiizel6anyag-égetési
tevékenység megvaldsitdsa céljabol végezzék.

E feltétel tehat nem teljesiilhet, ha — amint azt tobbek kozott a Granarolo és az Eurépai Bizottsag a
Birésag el6tti targyaldson dllitotta — e kapcsolt energiatermelési tevékenység gyakorldsa kizardlag a
Granarolo iizemében végzett élelmiszer-eléallitasra irdnyul, aminek vizsgilata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

Masrészt az ilyen kozvetlen kapcsolatot kifejez6 muszaki kapcsolat fennallasiara vonatkozé feltétel azt
feltételezi — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 57. pontjdban lényegében ramutatott —, hogy az
érintett tevékenységek kozotti kapcsolat hozzajarul a 2003/87 iranyelv I. mellékletének hatalya ald
tartozo tevékenység atfogd miszaki folyamatanak integritasahoz.

Ez a megillapitds nem vezethet§ le pusztin abbdl, hogy — amint az &ltaldban minden ipari
tevékenységre igaz — az érintett tevékenységek kozott energiaellatdsi célu kapcsolat all fenn. Ugyanis,
noha nem kizart, hogy az ilyen tipust kapcsolatot az ezen irdnyelv 3. cikkének e) pontja értelmében
vett muszaki kapcsolatnak lehessen tekinteni, ennek az a feltétele, hogy az az emlitett iranyelv
I. mellékletének hatdlya ald tartozé tevékenységre jellemzé sajatos miszaki folyamaton belil
killonleges és megkiilonboztetd integracios format képezzen.

Mairpedig a jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik — amit egyébként az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés szovege is megerdsit —, hogy a Granarolo gyartéiizeme,
kozelebbrdl az e gyartashoz sziikséges hét biztosité hékozpont még a kapcsolt energiatermeld egység
altali villamosenergia- és hdszolgaltatds megszakitdsa, illetve annak mikodési zavara vagy
tevékenységének megsziintetése esetén is folytathatna a tevékenységét.

Ily médon, mivel a kapcsolt energiatermeld egység és a gyartélizem kozotti kapcsolat nem jarul hozza
az e létesitmény hokozpontjaban zajlé tevékenységek miszaki folyamatinak integritdsahoz, és ennek
kovetkeztében — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlatra is tekintettel — nem
teljestilnek a 2003/87 irdnyelv 3. cikkének e) pontjaban eldirt feltételek, a kapcsolt energiatermeld
egység és a hékozpont nem tekinthetd e rendelkezés értelmében egyazon létesitménynek.

Masodszor, azon kérdést illeten, hogy a Granarolo a kapcsolt energiatermel$ egység E.ON részére
torténé atruhazasat kovetden tovabbra is annak tizemeltetje marad-e, emlékeztetni kell arra, hogy
egyrészt ezen iranyelv iiveghdzhatdsi gdz kibocsatasdra vonatkozé engedélyrél szolé 6. cikkének
(1) bekezdése elsé albekezdésében akként rendelkezik, hogy az illetékes hatdsig akkor dllitja ki az
egész létesitményt vagy annak egy részét iiveghazhatdsi gaz kibocsatasara feljogosité engedélyt, ha
megbizonyosodott arrél, hogy az {izemelteté képes a kibocsatdsok nyomon kovetésére és jelentésére,
masodik bekezdésében pedig akként, hogy tiiveghdzhatasi gazra vonatkozdé kibocsatdsi engedély
egyazon lizemeltetd altal egy telephelyen tizemeltetett egy vagy tobb létesitményre is vonatkozhat.
Ezenkivill, az emlitett iranyelv 7. cikke értelmében, ahol sziikséges, az illetékes hatésig az itizemeltetd
altal az érintett létesitményben bekovetkezett valtozasokrdl adott tdjékoztatas alapjan moddositja az
engedélyt. Masrészt ugyanezen irdnyelv 3. cikkének f) pontja az »lizemeltet6« fogalmat akként
hatdrozza meg, hogy az barmely személy, aki 1étesitményt {izemeltet vagy iranyit, illetve — amennyiben
erre a nemzeti jogszabaly lehetGséget ad — akire a létesitmény miiszaki miikodése feletti gazdasagi
dontéshozatali hataskort ruhaztik.
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Amint az e rendelkezésekbdl kitlinik, az alapligy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott, amikor
valamely gyartéiizem tulajdonosa egy, az emlitett izemmel azonos ipari telephelyen taldlhaté kapcsolt
energiatermelésti egységet atruhdz egy, az energetika teriiletére szakosodott véllalkozasra, meg kell
vizsgdlni, hogy ezen atruhazds kovetkeztében véget ért-e ezen tulajdonosnak az e kapcsolt
energiatermel$ egység mikodésére, és ebbdl kovetkezéen az iliveghazhatisi gizok dltala végzett
tevékenységeib6l ered6 kibocsatasokra gyakorolt befolydsa. Ha ez az eset dall fenn, az emlitett
tulajdonos az emlitett atruhdzast kovetéen nem tekintheté a 2003/87 irdnyelv 3. cikkének f) pontja
értelmében az emlitett kapcsolt energiatermeld egység tizemeltetjének.

E tekintetben, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 45. pontjdban ramutatott, az atruhazé és az
atvevé kozotti szerzédéses feltételeket tobbek kozott az ilyen kapcsolt energiatermeld egység
tizemeltetdjének azonositdsa céljabdl kell figyelembe venni.

A jelen iigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal szolgéltatott informdacidkra tekintettel az E.ON és a
Granarolo kozotti szerzédéses rendelkezésekbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy ez utébbi
meg0rizte az alapiigyben szerepldé kapcsolt energiatermeld egység mikodése, és ebbdl kovetkezéen a
tevékenységeibdl szarmazo iveghdzhatdsi gazok kibocsatésa feletti befolyasat.

Egyrészt ugyanis, amint az az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés szovegébdl kittinik, a
Granarolo atruhdzta a kapcsolt energiatermel$ egység tulajdonjogat az E.ON-ra, és e célbdl tobbek
kozott dtengedte az E.ON-nak az ezen egység lizemeltetéséhez és az ott folytatott tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges valamennyi dokumentumot.

Masrészt a Granarolo és az E.ON kozotti energiaszolgaltatasi szerz6dés keretében ez utébbi fokozhatja
a kapcsolt energiatermel6 egység tevékenységét, és a termelt villamos energiaval nyilvanos halézatot is
ellathat. Szabadon csokkentheti is a termelt energia mennyiségét, feltéve, hogy a szerzédésben kikotott
minimadlis energiamennyiség nem teljesitése esetén megtériti az energiaellatas piaci koltségei és a
szerz6désben meghatirozott arak kozotti kiillonbséggel megegyezé Osszeget. Az ilyen szerzédéses
jellegli kompenzaciés mechanizmus azonban nem tekinthet6 azonosnak a 2003/87 iranyelv 3. cikke

f) pontjanak utolsé fordulata értelmében vett, a kapcsolt energiatermelési létesitmény miiszaki
miikodését meghataroz6 gazdasagi hataskor Granarolo részére torténé atruhdzasaval.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal hivatkozott egyéb szerzédéses
kikotések, kiillonosen az energia eladdsi drdra, a Granarol6t megilletd visszavasarlasi jogra vagy a
kapcsolt energiatermel egységen végzendé munkdkhoz sziikséges engedélyre vonatkozd szerzédési
feltételek ugyancsak nem biztositjak, hogy a Granarolo az emlitett egység mikodése felett befolyast
gyakoroljon, amint azt az iranyelv 3. cikkének f) pontja megkoveteli, és ekként e kikotések
onmagukban nem biztositjdk a szdmdra annak lehetségét, hogy meghatdrozza vagy feltigyelje
altaldban az ezen egység tevékenységébdl eredd tiveghdzhatasu gazkibocsatasok mennyiségét.

A jelen itélet 52—55. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl tehit az kovetkezik, hogy — a kérdést
el6terjeszté birdsag altali vizsgdlatra is figyelemmel — a Granarolo mar semmiképpen nem a 2003/87
irdanyelv 3. cikkének f) pontja értelmében vett tizemeltetSje a kapcsolt energiatermeld egységnek, igy
jogosult arra, hogy ezen irdnyelv 7. cikkének megfeleléen mddositsak az {iveghdazhatisi gaz
kibocsatasara vonatkoz6 engedélyét.

Ezen engedély ilyen médositasa nem eredményezi az ETS szabdlyainak megkeriilését.

Ugyanis, els6sorban meg kell dllapitani, hogy az engedély médositdsa nem eredményezi az ezen iranyelv
I. mellékletének 2. és 3. pontjaban eldirt dsszesitési szabaly megkeriilését.

Ezen I. melléklet ugyanis, amint azt cime is jelzi, a tevékenységek azon kategdridit hatdrozza meg,

amelyekre az emlitett irdnyelv vonatkozik, ahogy azt az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése eléirja.
Kozelebbrdl az Osszesitési szabdly pontositja azokat a feltételeket, amelyek mellett, annak eldontése

10 ECLIL:EU:C:2021:338
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érdekében, hogy e létesitményaz az ETS korébe tartozik-e, értékelni kell, hogy a létesitményen beliil
végzett tevékenységek, killonosen a tlzelGanyag-égetési tevékenység, elérik-e az emlitett
I. mellékletben meghatdrozott kiiszobértékeket.

Marpedig, amint az a jelen itélet 48. pontjdban megallapitast nyert, az olyan hékozpont és kapcsolt
energiatermel6 egység, mint amelyekrél az alapiigyben szé van, két killonall6 egységet alkot, amelyek
nem mindsiilnek a 2003/87 iranyelv 3. cikkének e) pontja értelmében egyazon létesitménynek.

Ezenkiviill nem vitatott, hogy az a hdkozpont, amellyel a gyartéiizem rendelkezik, még a kapcsolt
energiatermel6 egység E.ON részére torténd atruhazasat kovetéen is az ETS hatilya ald tartozott,
mivel teljes bemend hételjesitménye meghaladja az ezen irdnyelv 1. mellékletében el6irt 20 MW-os
kiiszobértéket.

Egyébirant ra kell mutatni, hogy az Osszesitési szabdly a létesitményen belil végzett tevékenységek
kapacitdsinak szamitasi mddjara vonatkozik, és nem célja — a jelen itélet 49. pontjdban felidézett
feltételekre tekintettel — e létesitmény tizemeltet&jének azonositdsa. A jelen tigyben, ellentétben azzal,
amire az alapeljards alperesei hivatkoznak, egy ilyen szabdly ennélfogva nem eredményezheti sem a
Granarolénak az alapiligyben szereplé kapcsolt energiatermelé egység {izemeltetdjeként vald
megjelolését, szem el6tt tartva, hogy ez utébbi mar nem tekinthet6é ugy, hogy befolyassal rendelkezik
ezen egység muikodése felett, és hogy igy mar nem képes biztositani az tiveghdzhatdsi gazok emlitett
egység tevékenységébll eredd kibocsatisinak nyomon kovetését, sem pedig azt, hogy megfossza a
Granarol6t attdl a jogtdl, hogy kérhesse az tiveghdzhatasti gaz kibocsatisara vonatkozé engedélyének
modositasat.

Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a csalard magatartds és a joggal val6 visszaélés tilalmanak
elve az unids jognak a jogalanyok altal tiszteletben tartandé alapelvét képezi. Az unids jogi szabalyozas
alkalmazasat ugyanis nem lehet oly mddon Kkiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a célbdl
végrehajtott ligyletekre, hogy csalird mddon vagy visszaélésszerlien részesiiljenek az uniés jog altal
biztositott elényokbdl (2020. oktdber 28-i Kreis Heinsberg itélet, C-112/19, EU:C:2020:864, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a visszaélésszeri magatartas tilalmanak elve tiltja a teljesen mesterséges, valds gazdasagi
tartalmat nélkilozé, kizardlag addelény megszerzését célzé megallapoddsokat (lasd analdgia utjan:
2020. janius 18-i KrakVet Marek Batko itélet, C-276/18, EU:C:2020:485, 84. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a Birdsag el6tt benyujtott tigyiratok egyikébdl sem tlinik ki, hogy a jelen tigyben sor keriilt
volna ilyen visszaélésszerl vagy csalard tigyletekre, kiillonosen egy teljesen mesterséges megallapodas
létrejottére. Kozelebbrdl, ezen iratok egyike sem alkalmas arra, hogy kétségbe vonja az alapiigyben
szereplé kapcsolt energiatermeld egységet atvevé vallalkozas 4dltal gyakorolt o©ndallé gazdasagi
tevékenység valddisagat.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/87
iranyelv 3. cikkének e) és f) pontjat, I. mellékletének 2. és 3. pontjaval Osszefiiggésben, akként kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy egy olyan hdékozponttal felszerelt gydrtdiizem
tulajdonosa, amelynek tevékenysége az I. melléklet hatdlya ald tartozik, jogosult iiveghdzhatdsi gazra
vonatkozé kibocsatasi engedélyének az ezen iranyelv 7. cikke szerinti mddositasara, amennyiben egy,
ezen lizemmel azonos ipari telepen taldlhaté és az emlitett I. mellékletben el6irt kiiszobértéknél
alacsonyabb teljesitményl tevékenységet végzé kapcsolt energiatermeld egységet atruhdzott egy, az
energetika teriiletére szakosodott vallalkozéasra, és e vallalkozdssal olyan szerzédést kotott, amely
tobbek kozott akként rendelkezik, hogy az e kapcsolt energiatermeld egység altal eldallitott energiaval
e gyartdizemet kell ellitnia, amennyiben a hékozpont és a kapcsolt energiatermelé egység nem
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mindsiil egyazon létesitménynek az emlitett iranyelv 3. cikkének e) pontja értelmében, és,
mindenesetre, a gyartdiizem tulajdonosa ugyanezen iranyelv 3. cikkének f) pontja értelmében tobbé
mar nem {izemeltetdje a kapcsolt energiatermeld egységnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2009. aprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az
iiveghazhatast okozdé gazok kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének
létrehozasarol és a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarol szolo, 2003. oktéber 13-i
2003/87/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 3. cikkének e) és f) pontjit, I. mellékletének
2. és 3. pontjaval osszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy egy
olyan hokozponttal felszerelt gyartéiizem tulajdonosa, amelynek tevékenysége az I. melléklet
hatalya ala tartozik, jogosult iiveghazhatasu gazra vonatkozé kibocsatasi engedélyének az ezen
iranyelv 7. cikke szerinti mddositasara, amennyiben egy, ezen iizemmel azonos ipari telepen
talalhaté és az emlitett I. mellékletben eloirt kiiszobértéknél alacsonyabb teljesitményti
tevékenységet végzo kapcsolt energiatermelé egységet atruhazott egy, az energetika teriiletére
szakosodott vallalkozasra, és e vallalkozassal olyan szerzédést kotott, amely tobbek kozott akként
rendelkezik, hogy az e kapcsolt energiatermel6 egység altal eléallitott energiaval e gyartoiizemet
kell ellatnia, amennyiben a hoékozpont és a kapcsolt energiatermel6é egység nem mindsiil
ugyanazon létesitménynek az emlitett irdanyelv 3. cikkének e) pontja értelmében, és,
mindenesetre, a gyartoiizem tulajdonosa ugyanezen iranyelv 3. cikkének f) pontja értelmében

tobbé mar nem iizemeltetdje a kapcsolt energiatermel6 egységnek.

Alairasok
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