g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2020. december 10.*

[A 2021. marcius 24-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Menekiiltpolitika — A menekiiltstatusz megaddsara és visszavondsara vonatkozé eljaras — 2005/85/EK
iranyelv — A 25. cikk (2) bekezdése — Elfogadhatatlansigi okok — Nemzetkozi védelem iranti
kérelemnek elfogadhatatlanként valamely tagallam altal amiatt torténd elutasitasa, hogy korabban egy
masik tagallamban kiegészité védelmet biztositottak a kérelmezé szamara — 343/2003/EK rendelet —
604/2013/EU rendelet”

A C-616/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyéban, amelyet a High
Court (felsébirdsag, Irorszadg) a Birdsighoz 2019. augusztus 16-dn érkezett, 2019. jdlius 2-i
hatdrozataval terjesztett el$ az

Mo So,

M. W.,

G. S.

és

a Minister for Justice and Equality

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birésig elnokhelyettese (el6add), C. Toader,
M. Safjan és N. Jaaskinen birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— [A 2021. marcius 24-i végzéssel kijavitva] M. S. képviseletében C. O'Dwyer SC, J. Buckley barrister
és J. Brick solicitor,

— [A 2021. marcius 24-i végzéssel kijavitva] M. W. képviseletében C. O’ Dwyer SC, J. Buckley barrister
és J. Watters solicitor,

— [A 2021. marcius 24-i végzéssel kijavitva] G. S. képviseletében M. Conlon SC, D. Leonard barrister
és C. O Briain solicitor,

— [A 2021. marcius 24-i végzéssel kijavitva] a Minister for Justice and Equality és Irorszag
képviseletében M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitéik: R. Barron
SC és S. Kingston barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Tomkin, A. Azéma és M. Condou-Durande, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a menekiiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozé
tagallami eljardsok minimumszabdlyairél sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL
2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.) 25. cikke értelmezésére iranyul.

E kérelmet M. S., M. W, illetve G. S., valamint a Minister for Justice and Equality (igazsagiigyi és

esélyegyenl6ségi miniszter, Irorszag) kozott annak targyiban folyamatban 1évé hirom jogvitaban
terjesztették eld, hogy utébbi azzal az indokkal utasitotta el a nemzetkozi védelem irdnti kérelmiiket,
hogy kiegészité védelemben részesiilnek egy masik tagallamban.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2005/85 irdnyelv
A 2005/85 iranyelv (1), (6) és (22) preambulumbekezdésének szovege az alabbi:

»(1) A kozos menekiiltpolitika, beleértve egy kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszert is, szerves részét
képezi az Eurdpai Unidnak a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld olyan térség
fokozatos létrehozasara iranyulé célkitéizésének, amely nyitva dall mindazok szdmadra, akik
kényszerité koriilmények miatt jogszertien keresnek védelmet a Kozosségben.

[...]

(6) A menekiiltstatusz megaddsara és visszavondsara vonatkozé eljarasok szabdlyainak kozelitése segit
a menedékkérdk tagallamok kozotti masodlagos mozgasinak korlatozdsdban, amennyiben az ilyen
mozgast a jogi keretek kozott fenndllé kiillonbségek okozndk.
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[...]

(22) A tagdllamok minden kérelmet érdemben vizsgilnak meg, pl. értékelik, hogy a kérelmezd a
harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire]
és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabélyokrdl szoélo, 2004. daprilis 29-i
2004/83/EK tandacsi iranyelvvel [(HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet,
7. kotet, 96. o.)] Osszhangban menekiiltnek mindsiilnek-e, kivéve, ha ezen irdnyelv maésként
rendelkezik, kiillondsen, ha észszertien feltételezhetd, hogy egy masik orszag elvégzi a vizsgalatot,
vagy megfelel6 védelmet nydjt. A tagdllamok kiilondsen akkor nem kotelesek elvégezni a
menedékjog iranti kérelem érdemi értékelését, amennyiben az els6 menedékjogot nyijté orszag a
kérelmezének menekiiltstatuszt vagy egyéb megfelel6 védelmet biztositott, és a kérelmezét ez az
orszag visszafogadja.”

A 2005/85 iranyelv 1. cikke értelmében az iranyelv célja a tagallamokban a menedékjog megadasara és
visszavonasara vonatkozé minimumszabdlyok és eljarasi szabalyok megallapitasa.

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatirozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

k) «a tagallamban valé maradas»: azon tagdllam teriiletén valé maradds, ideértve a hatart vagy a
tranzitzondkat is, amelyben a menedékjog iranti kérelmet benyujtottdk vagy elbirdljak [helyesen:
megvizsgaljak].”

Ugyanezen irdanyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimd 25. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azokon az eseteken tilmenden, amikor egy menedékjog iranti kérelem elbirdlasira a[z egy
harmadik orszag allampolgara éltal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért felel6s tagdllam meghatdrozasira vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megillapitasar6l szo6ld, 2003. februar 18-i] 343/2003/EK [tandcsi] rendelet [HL 2013. L 50., 1. o;
magyar nyelvl kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0.] szerint nem
keriil sor, a tagallamok akkor sem kotelesek azt vizsgdlni, hogy a menedékkéré a [2004/83] iranyelv
értelmében menekiltnek mindsiilhet-e, ha egy menedékjog irdnti kérelem e cikk értelmében
elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagallamok e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsithetik a menedékjog iranti kérelmet, ha:
a) a kérelmezd részére mas tagallam mar menekiiltstatuszt adott;

b) a kérelmezd esetében olyan orszag mindsil a 26. cikk értelmében az els6 menedék orsziganak,
amely nem tagéllam;

c) a kérelmezd esetében olyan orszag mindsiil a 27. cikk értelmében biztonsagos harmadik orszégnak,
amely nem tagallam;

d) a kérelmezd részére mds olyan alapon engedélyezték az érintett tagdllamban maradast, melynek

eredményeként a kérelmezé a menekiiltstatusszal jaré jogokkal és kedvezményekkel egyenértéki
statuszt élvez a [2004/83] irdnyelv értelmében;

ECLIL:EU:C:2020:1010 3
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e) a kérelmezd részére mas olyan alapon engedélyezték az érintett tagallam teriiletén maraddst, amely
a statuszdnak megallapitasa tigyében folyd, a d) pontban meghatarozott eljards eredményéig védi 6t
a visszakiildés ellen;

[...]"

A 2013/32/EU irdnyelv

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrdl szolé, 2013. junius
26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016.
L 198, 50. o0.) dtdolgozta a 2005/85 iranyelvet.

A 2013/32 iranyelv (58) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

,Az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az Egyesiilt Kiralysignak és Irorszagnak a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség tekintetében fenndllé helyzetérdl szélé
21. jegyzékonyv 1. és 2. cikke, valamint 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében, tovabba az emlitett
jegyzOkonyv 4. cikkének sérelme nélkiil, az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszdg nem vesz részt ezen iranyelv
elfogadasaban, az rdjuk nézve nem kotelez6 és nem alkalmazandé.”

Ezen iranyelv célja az 1. cikke szerint a tagéllamokban a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd
védelmet biztositd jogdllasra, valamint a nyudjtott védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyokrdl szdld,
2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337, 9. o;
helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. o.) szerinti nemzetkozi védelem megadasara
és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok megallapitasa.

A 2013/32 iranyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimi 33. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Azokon az eseteken tdlmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek az [egy harmadik
orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozdsara vonatkozd feltételek és
eljarasi szabalyok megallapitdsardl szo6lé, 2013. junius 26-i] 604/2013/EU [eurdpai parlamenti és
tandcsi] rendelettel [(HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL. 2018. L 33., 6. 0.)] 6sszhangban torténd
megvizsgaldsara, a tagallamok akkor sem kotelesek megvizsgdlni, hogy a kérelmezé a [2011/95]
irdnyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e cikk
értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagédllamok e cikk értelmében csak akkor mindésithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, ha:

a) a kérelmezd részére mas tagallam mar nemzetkozi védelmet biztositott;

[...]"

A 2013/32 iranyelv ,Hatalyon kiviil helyezés” cimi 53. cikke az els¢ albekezdésében a kévetkezéképpen
rendelkezik:

»A [2005/85] irdnyelv 2015. julius 21-ével hatdlyat veszti az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé tagallamok

tekintetében, a II. melléklet B. részében az irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére vonatkozodan
meghatdrozott hataridékkel kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme nélkiil.”
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A ,Dublin III” rendelet

A 604/2013 rendelet (a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet), amely hatalyon kiviil helyezte a 343/2003
rendeletet (a tovabbiakban: ,Dublin II” rendelet)) és annak helyébe lépett, a (2) és
(41) preambulumbekezdésében az aldbbiakat mondja ki:

»(2) A kozOs eurdpai menekiiltiigyi rendszerre is kiterjed6 kozos menekiiltpolitika az [Unidnak] a
szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapulé olyan térség fokozatos létrehozasara
iranyul6 célkitizése szerves részét képezi, amely nyitva all mindazok szdmadra, akik kényszeritd
koriilmények miatt jogszertien keresnek védelmet az Unidban.

(41) Az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg — az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az Egyesiilt
Kiralysdgnak és Irorszagnak a szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében fenndll6 helyzetérdl szol6 (21.) jegyz6konyv 3. cikkével és 4a. cikke (1) bekezdésével
osszhangban — bejelentette, hogy részt kivan venni e rendelet elfogaddsdban és alkalmazéasiban.”

E rendelet tirgya — amint az az 1. cikkébdl kovetkezik — az ilyen feltételek és eljardsi szabalyok
meghatdarozdsa a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket illetéen, amelyek a ,Dublin III” rendelet
2. cikkének b) pontjdban szereplé fogalommeghatirozas szerint — amely a 2011/95 iranyelv
2. cikkének h) pontjdban szereplé fogalommeghatarozdsra utal — a menekilt jogallds, illetve a
kiegészit6 védelmi jogallas megszerzésére iranyulnak.

Az emlitett rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében:

»Az e rendelet szerint felel6s tagallam koteles:

[...]

d) a 23, 24, 25. és 29. cikkben megéllapitott feltételek mellett visszavenni azon harmadik orszagbeli
allampolgart vagy azon hontalan személyt, akinek kérelmét visszautasitottdk, és egy masik tagallam
teriiletén nyujtott be kérelmet, vagy aki tartézkoddsra jogosité engedély nélkiil tartézkodik egy
masik tagallam teriiletén.”

Ugyanezen rendelet 48. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [,Dublin II”] rendelet hatdlyat veszti.

[...]

A hatdlyon kivill helyezett rendeletre vagy cikkekre torténdé utaldsokat erre a rendeletre torténd

hivatkozasként kell értelmezni és a II. mellékletben foglalt megfelelési tdblazattal 6sszhangban kell
alkalmazni.”

Az ir jog
Az International Protection Act 2015 (a nemzetkozi védelemrdl sz6lé 2015. évi torvény) 21. cikke

(2) bekezdésének a) pontja értelmében a nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlan, ha a
kérelmez6nek mds tagallam mar menekiilt jogallast vagy kiegészité védelmi jogallast biztositott.

ECLIL:EU:C:2020:1010 5
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

M. S, M. W. és G. S. harmadik orszigbeli allampolgarok, akik, miutan Olaszorszdgban kiegészité
védelmi jogdlldsban részesiiltek, 2017 folyamén Irorszagba utaztak, ahol nemzetkézi védelem iranti
kérelmet terjesztettek el¢ az International Protection Office-ndl (nemzetkozi védelemmel foglalkozé
hivatal, frorszag).

2017. december 1-jei, 2018. februar 2-i és 2018. junius 29-i hatdrozataival a nemzetkdzi védelemmel
foglalkozo6 hivatal elutasitotta e kérelmeket azzal az indokkal, hogy az érintetteknek mas tagallamban,
nevezetesen Olaszorszagban mar kiegészité védelmi jogallast biztositottak.

M. S, M. W. és G. S. e hatdrozatokkal szemben keresetet nydjtott be az International Protection
Appeals Tribunalhoz (nemzetkozi védelemmel kapcsolatos tigyek fellebbviteli birésdga, Irorszag), amely
2018. majus 23-i, 2018. szeptember 28-i és 2018. oktéber 18-i hatdrozataival elutasitotta azokat.

Az alapligyekben fellebbezd felek e hatdrozatok megsemmisitése irdnt keresetet nyujtottak be a High
Courthoz (fels6birésag, Irorszag).

A 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17,
EU:C:2019:219) 58. és 71. pontjara hivatkozva, a kérdést elGterjeszté birdsig emlékeztet arra, hogy a
2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi a tagdllamok szdméra a
menedékjog iranti kérelemnek elfogadhatatlanként val6 elutasitdsat, ha a kérelmezének valamely mas
tagallam nemzetkozi védelmet — akar menekilt jogdllast, akar kiegészité védelmet — biztositott.
Marpedig a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdése a) pontjanak rendszerében e lehetdség csak
azokra az esetekre korlatozodott, ha a kérelmezének mas tagallamban menekiilt jogallast biztositottak.

Kovetkezésképpen a 2013/32 iranyelv és a ,Dublin III” rendelet egyiittes alkalmazasa alapjan egyik
tagallamnak sem kell foglalkoznia a nemzetkozi védelem irdnti kérelemmel, ha a kiegészité védelmet
egy masik tagallamban mar megadtdk.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birésdg hangsulyozza, hogy Irorszdg amellett, hogy a ,Dublin I11”
rendelet elfogaddsdaban és alkalmazasdban részt vallalt, Ggy dontott, hogy a 2013/32 iranyelv
elfogaddsaban és alkalmazdsdban nem vesz részt, igy e tagdllamra tovabbra is a 2005/85 iranyelv
kotelezé.

E korilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy abban az
esetben, ha valamely tagdllammal szemben a 2005/85 iranyelv és a ,Dublin III” rendelet egyiittes
alkalmazdsa kotelezd, ezen iranyelv 25. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes e tagallam
azon szabdlyozdsa, amely alapjan valamely nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elfogadhatatlannak kell
mindsiteni akkor, ha a kérelmez6 mas tagallamban mar kiegészité védelemben részesiilt. Kozelebbrél e
birésag az emlitett irdnyelv 25. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaban foglalt elfogadhatatlansigi
okok hatdlyat kivanja tisztazni, kiilondsen az e rendelkezésekben szereplé ,érintett tagallam”
fogalmanak értelmezésére figyelemmel.

Masfeldl a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az, hogy valamely harmadik orszagbeli
allampolgér, aki az els6 tagallamban kiegészité védelmi jogallasban részesiilt, egy masodik tagallamban
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjeszt eld, olyan joggal val6 visszaélésnek mindsiil-e, amiért a
masodik tagallam elfogadhatatlannak nyilvanithatja az ilyen kérelmet.
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E korilmények kozott hatdrozott tgy a High Court (felsébirdsag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»(1) A 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaban szerepld, az »érintett tagallamra«
valé hivatkozas azt az elsé tagallamot jelenti-e, amely valamely nemzetkozi védelmet kérelmezének
a menedékkel egyenértékli védelmet adott, vagy azt a mdsodik tagallamot, amelyben nemzetkozi
védelem iranti ismételt kérelmet nyujtottak be, vagy e tagallamok koziil barmelyiket?

2) Ha valamely harmadik orszagbeli dllampolgir valamely els6 tagdllamban kiegészité6 védelem
forméjaban nemzetkozi védelemben részesiilt, és az illeté valamely masodik tagallam teriiletére
utazik, a masodik tagallamban benyujtott Gjabb nemzetkozi védelem iranti kérelem olyan joggal
vald visszaélésnek mindsiil-e, amiért a masodik tagallam elfogadhat olyan intézkedést, amelynek
értelmében az ilyen ismételt kérelem elfogadhatatlan?

3) A 2005/85 iranyelv 25. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az a tagallam,
amelyet nem kotelez a [2013/32 iranyelv], azonban a [»Dublin IIl«] rendelet igen, olyan
jogszabalyt fogad el, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely szerint elfogadhatatlan az olyan
harmadik orszagbeli allampolgar éltal elSterjesztett menedékjog irdnti kérelem, akinek valamely
masik tagallam kordbban kiegészité védelmet biztositott?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésroél

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgalandd els6é és harmadik kérdésével lényegében arra
var valaszt, hogy a 2005/85 iranyelv 25. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes azon tagallam szabdlyozasa, amely tagallamra a ,Dublin III” rendelet alkalmazandd, de nem
koti a 2013/32 iranyelv, amely szabdlyozas szerint elfogadhatatlannak kell mindsiteni a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet, ha a kérelmez6 egy masik tagallamban mar kiegészité védelemben részesiil.

Elsljaréban meg kell jegyezni, hogy — amint az kit(inik ezen itélet 8., 11. és 12. pontjabdl — Irorszag
egyrészt ugy dontott, hogy a 2013/32 irdnyelv elfogadasdban és alkalmazasdban nem vesz részt, amely
azon tagidllamok vonatkozasaban, amelyekre kotelezd, hatdlyon kivill helyezte a 2005/85 irdnyelvet,
masrészt pedig hogy részt vallal a ,Dublin III” rendelet elfogadisiban és alkalmazasdban, amely
hatalyon kiviil helyezte a ,Dublin II” rendeletet, és annak helyébe 1épett.

Kovetkezésképpen Irorszdgra a menekiiltiigyi eljardsi szabalyok terén a 2005/85 iranyelv és a
»Dublin III” rendelet egyiittesen alkalmazando.

A 2005/85 iranyelv 25. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagallamok elfogadhatatlannak mindsithetik a
menedékjog iranti kérelmet az e rendelkezésben hivatkozott helyzetekben.

Amint az kitlinik a jelen itélet 24. pontjabdl, a kérdést el6terjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni,
hogy a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaban emlitett elfogadhatatlansagi
okok lehet6vé teszik-e a tagdllamok szdmdra az olyan harmadik orszagbeli allampolgar dltal
el6terjesztett menedékjog iranti kérelem elfogadhatatlanként vald elutasitdsat, akinek mas tagallam
korabban kiegészité védelmi jogallast biztositott. Az emlitett birdsdg szerint ez lenne a helyzet akkor,
ha az e rendelkezésekben szerepld, ,érintett tagillam” kifejezést tigy kellene értelmezni, hogy az
vonatkozhat arra a tagallamra, amelyben az emlitett allampolgar el6zdleg kiegészité védelmet kapott.
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E tekintetben a 2005/85 irdnyelv 25. cikke (2) bekezdésének d) pontja ugy rendelkezik, hogy a
tagallamok elfogadhatatlannak mindsithetik a kérelmet, ha a kérelmezd részére mds olyan alapon
engedélyezték ,az érintett tagdllamban” maradast, melynek eredményeként a kérelmezd a
menekiiltstatusszal jaré jogokkal és kedvezményekkel egyenértékli statuszt élvez a 2004/83 iranyelv
értelmében.

Ami ezen irdnyelv 25. cikke (2) bekezdésének e) pontjat illeti, az kimondja, hogy a tagallamok
elfogadhatatlannak mindsithetik a kérelmet, ha a kérelmezd részére mas olyan alapon engedélyezték
»az érintett tagallam” teriiletén maradast, amely a statuszanak megallapitasa tigyében folyd, az emlitett
iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban meghatirozott eljards eredményéig védi 6t a

visszakiildés ellen.

Mig a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,,mas tagallam” kifejezés azon
tagallamot jeloli, amelyben a kérelmezének kordbban biztositottdk a menekiilt jogallast, az ezen
iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaban emlitett, ,érintett tagallam” kifejezés azon
tagallamra utal, amelyben az ez utébbi rendelkezésekben emlitettektdl eltéré okokbdl engedélyezték a
kérelmezének a maradast.

Amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 41. pontjaban kiemelte, az eltérd kifejezések hasznalata egyfeldl
a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban, masfeldl a 25. cikke (2) bekezdésének d) és
e) pontjdban azzal magyardzhatd, hogy az unids jogalkotd két egymdistdl eltéré esetet kivant
szabdlyozni, ezért az ,érintett tagallam” kifejezés nem feleltetheté meg a ,mas tagallam” kifejezésnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaban emlitett
serintett tagdllam” nem jelolheti azt a tagdllamot, amely kordbban biztositotta az érintett
kérelmezdének a kiegészité védelmi jogallast.

Ezen értelmezést megerdsiti e rendelkezések hattere is. Ezen irdnyelv 2. cikkének k) pontja ugyanis ,a
tagallamban valé maradas” kifejezést akként hatdrozza meg, hogy az azon tagdllam teriiletén vald
maradés, amelyben a menedékjog iranti kérelmet benydjtottdk vagy megvizsgaljdk. Marpedig az
emlitett irdnyelv 25. cikke (2) bekezdése d) és e) pontjanak rendelkezései kifejezetten azon esetre
utalnak, amikor a kérelmezének engedélyezték, hogy az érintett tagallamban vagy az érintett tagallam
teriiletén maradjon.

Kovetkezésképpen a fétandcsnok az inditvanya 44. pontjdban lényegében azt allapitotta meg, hogy a
2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjaban emlitett ,érintett tagéllam” kifejezés
azon tagallamot jeloli, amelyben a harmadik orszagbeli dllampolgir menedékjog iranti kérelmet
nyuGjtott be, és amelynek teriilletén maradhat vagy azért, mert e tagallam mar a menekilt jogéllassal
jar6 jogokkal és kedvezményekkel egyenértékii jogallast biztositott részére, vagy mert az ilyen jogallas
megallapitdsa targydban még folyamatban van az eljaras.

Kovetkezésképpen a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének d) és e) pontjdban hivatkozott
elfogadhatatlansagi okok nem teszik lehet6vé valamely tagallam szamadra, hogy a korabban mas
tagallamban kiegészit6 védelemben részesiil6 harmadik orszagbeli allampolgar &ltal benydjtott
menedékjog iranti kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitsa.

Igaz, hogy a 2005/85 iranyelv 25. cikke az (1) bekezdésében pontositja, hogy a (2) bekezdésében
felsorolt elfogadhatatlansagi okok hozzdadddnak azokhoz az ,[esetekhez], amikor nem keriil sor egy
kérelemnek a [,Dublin II”] rendelet szerinti vizsgdlatara”, és hogy a vizsgalat mell6zésére vonatkozé
okok egyike, amely e rendelet 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban szerepel, el6irja, hogy az
emlitett rendelet alapjan a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam koteles
visszavenni azt a harmadik orszagbeli allampolgart, akinek a kérelmét elutasitottdk, és aki engedély
nélkil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén.

8 ECLL:EU:C:2020:1010



41

42

43

44

45

46

47

2020. 12. 10-1 ITELET — C-616/19. sz. UGY
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (NEMZETKOZI VEDELEM IRANTI KERELEM IRORSZAGBAN)

E tekintetben a 2005/85 iranyelv és a ,Dublin II” rendelet egyiittes alkalmazdsa sordn a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja kizarélag akkor engedi meg a
menedékjog iranti kérelemnek elfogadhatatlanként val6 elutasitisit, ha a kérelmezének mas
tagallamban biztositottdk a menekiilt jogallast (lasd ebben az értelemben: 2019 madrcius 19-i Ibrahim
és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 58. és 71. pont). Azon
tagallam tehdt, amelyben olyan harmadik orszagbeli alampolgar nydjtott be menedékjog iranti
kérelmet, aki egy masik tagallamban kiegészit6 védelemben részesiil, nem utasithatja el e kérelmet
elfogadhatatlanként a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Az elsé tagallam
azonban a ,Dublin II” rendelet 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan tovabbra is indithat
visszavétel irdnti eljarast.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amint az kittinik a jelen itélet 28. pontjabél, Irorszag — mikézben
tovabbra is a 2005/85 iranyelv hatdlya ald tartozik, amelyet hatdlyon kiviil helyezett a 2013/32
iranyelv — agy dontott, hogy részt vesz a ,Dublin II” rendeletet hatdlyon kiviil helyez6 ,Dublin III”
rendelet elfogaddsaban és alkalmazasaban. Ezért nem lehet Ggy tekinteni, hogy e tagdllamra kotelezd
lenne a 2013/32 iranyely, illetve a ,Dublin II” rendelet.

A 2005/85 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdésében a ,Dublin II” rendeletre torténé hivatkozast tehat a
»Dublin III” rendeletre torténd hivatkozasként kell érteni ez utébbi rendelet 48. cikkének megfelelGen.
Masfeldl, a ,Dublin III” rendelet II. mellékletében szereplé megfelelési tablazat szerint, a ,Dublin II”
rendelet 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban el6irt, a vizsgilat mell6zésére vonatkozé ok most
mar a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepel.

Marpedig ami a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el6irt, a vizsgdlat
mell6zésére vonatkozdé ok alkalmazasat illeti, a 2013/32 irdnyelv és a ,Dublin III” rendelet egyiittes
alkalmazésa soran a Birdsag ugy itélte meg, hogy valamely tagillam nem kérheti érvényesen egy masik
tagallamtél az e rendelettel meghatirozott eljarasok keretében egy olyan harmadik orszégbeli
allampolgar atvételét vagy visszavételét, aki e tagallamok kozil az els6ben nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet terjesztett el6, miutdn a masik kiegészité védelmet biztositott a részére. Ebben a helyzetben
ugyanis az unids jogalkoté ugy itélte meg, hogy az ilyen nemzetkozi védelem irdnti kérelem
elutasitasat inkabb a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti elfogadhatatlansagi
hatdrozattal, mint a ,Dublin III” rendelet 26. cikke szerinti dtaddsra vonatkozé és a vizsgalatot mell6z6
hatdrozattal kell biztositani (lasd: 2017. dprilis 5-i Ahmed végzés, C-36/17, EU:C:2017:273, 39. és
41. pont; 2019. mdrcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17,
EU:C:2019:219, 78. és 79. pont).

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy Irorszdgra nem kotelez6 sem a 2013/32 iranyelv, sem a
»Dublin II” rendelet, egy olyan helyzetben, amelyben a menedékkér$ egy masik tagallamban kiegészitd
védelemben részesiil, Irorszag illetékes hatésdgai nem hozhatnak a 2013/32 irdnyelv alapjin
elfogadhatatlansagi hatdrozatot, és nem indithatnak atvétel vagy visszavétel iranti eljarast sem a
»Dublin II” rendelet alapjan, igy e hatdsagok fészabadly szerint kotelesek megvizsgdlni a menedékjog
iranti kérelmet.

Az ilyen megoldds azonban — még ha valészintileg Irorszdg azon valasztasabdl kovetkezik is, hogy nem
alkalmaz bizonyos, a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszerbe tartozé intézkedéseket — nemcsak e
rendszer logikdjaval lenne ellentétes, hanem a 2005/85 irdnyelv és a ,Dublin III” rendelet altal kovetett
célkitlizésekkel is.

E tekintetben, amint az kitlinik a jelen itélet 41. és 44. pontjabdl, az unids jogalkoté mind a 2005/85
iranyelv és a ,Dublin II” rendelet, mind pedig a 2013/32 iranyelv és a ,Dublin III” rendelet egyiittes
alkalmazasaval kapcsolatban ugy tekintette, hogy valamely tagdllam nem koteles megvizsgilni a
menedékjog iranti kérelmet, ha a kérelmezé madr kiegészit6 védelemben részesil egy masik
tagallamban. E megallapitas tikrozédik tobbek kozott a 2005/85 iranyelv
(22) preambulumbekezdésében, amely szerint a tagallamok kiillonosen akkor nem kotelesek elvégezni a
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menedékjog iranti kérelem érdemi értékelését, amennyiben az elsé menedékjogot nyidjté orszag a
kérelmez6nek menekiiltstatuszt vagy egyéb megfelel6 védelmet biztositott, és a kérelmezét ez az orszag
visszafogadja.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvének
— amelyen a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer alapul — alapvetd jelent6sége van az uniés jogban,
mivel lehet6vé teszi egy belsé hatdrok nélkiili térség létrehozasat és fenntartdsit (ldsd ebben az
értelemben: 2019. madrcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17,
EU:C:2019:219, 84. pont)

Marpedig a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontja értelmében a tagallamok mint
elfogadhatatlant elutasithatjdk az olyan harmadik orszagbeli allampolgar altal benydjtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet, aki egy harmadik orszdgban megfelelének itélt védelmet élvez.

Ilyen korillmények kozott, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 70. pontjaban lényegében
ramutatott, [rorszag — aki részt vesz a ,Dublin III” rendeletben — arra valé kételezése, hogy
megvizsgdlja az olyan harmadik orszagbeli dllampolgar altal el6terjesztett nemzetkozi védelem iranti
kérelmet, akinek mas tagallamban kordbban kiegészité védelmet biztositottak, nem éllna sszhangban
azzal, hogy elfogadhatatlanként elutasithatnd az olyan harmadik orszagbeli allampolgar éltal benyujtott
ilyen kérelmet, aki egy harmadik orszdgban megfelel6nek itélt védelemben részesiil.

Tovabba, amint az kitlinik a (6) preambulumbekezdésébdl és 1. cikkébdl, a 2005/85 iranyelv célja a
tagallamokban a menedékjog megaddsara és visszavondsira vonatkozé minimumszabdlyok és eljarasi
szabalyok megadllapitdsa, kiillonosen a menedékkérdk tagallamok kozotti masodlagos mozgasanak
korlatozasa érdekében, amennyiben az ilyen mozgast a jogi keretek kozott fenndlld kiilonbségek
okozndk. Ami a ,Dublin III” rendeletet illeti, a Birésag ugy itélte meg, hogy az pontosan az ilyen
mozgasok elkeriilésére iranyul a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatdrozasara vonatkozo egységes eljarasi szabdlyok és feltételek megdllapitasa révén (lasd ebben az
értelemben: 2019. aprilis 2-i H. és R. itélet, C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280, 77. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig ha valamely tagéllam, amelyre kotelezé a 2005/85 iranyelv és a ,Dublin III” rendelet — mint
amilyen Irorszdg —, koteles lenne megvizsgalni az olyan harmadik orszigbeli allampolgarok altal
el6terjesztett menedékjog iranti kérelmeket, akik mas tagdllamban mar kiegészité6 védelemben
részesiilnek, e helyzet azzal a veszéllyel jarna, hogy arra 0sztonozné ezen allampolgarokat, hogy mas
tagallamokba tavozzanak, és ez éppen olyan mdasodlagos mozgasokat valtana ki, amelyek elkeriilésére
ezen iranyelv és e rendelet irdnyul (lasd analdgia Gtjan a ,Dublin III” rendeletet illetéen: 2016. marcius
17-1 Mirza itélet, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha a tagdllamok elutasithatnak valamely menedékjog iranti kérelmet mint
elfogadhatatlant akkor, ha a kérelmez6 egy harmadik orszagban megfelelé6 védelemben részesiil, a
kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer Osszefliggéseire és az az daltal kovetett célokra tekintettel még
inkdbb igy tehetnek akkor, ha a kérelmezének mar kiegészitd védelmet biztositottak egy masik
tagallamban.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2005/85 iranyelv 25. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
azon tagallam szabalyozésa, amelyre a ,Dublin III” rendelet alkalmazandd, de a 2013/32 irdnyelv nem
kotelezd, amely szabdlyozas szerint valamely nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlannak
mindsiil akkor, ha a kérelmezé mds tagallamban mar kiegészité védelmi jogallast élvez.
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A madsodik kérdésrél

Az els6 és a harmadik kérdésre adott vélaszra tekintettel a madsodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A  menekiiltstitusz megadasara és visszavonasara vonatkozé tagallami eljarasok
minimumszabalyairdl szélé, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi iranyelv 25. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes azon tagillam szabalyozasa,
amelyre az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szo6lo, 2013. janius
26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazand6, de a nemzetkozi
védelem megadasara és visszavonasara vonatkozdé kozos eljarasokrol szolé, 2013. janius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv nem kotelez6, amely szabalyozas szerint
valamely nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlannak mindsiil akkor, ha a kérelmezé
mas tagillamban mar kiegészité védelmi jogallast élvez.

Alairasok
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