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»Fellebbezés — Kartéritési kereset — Az Eurdpai Unid szerzédésen kiviili felel6ssége — Az Eurdpai
Bizottsag és az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) allitélagosan jogellenes magatartasa — A Bizottsag
valamely tagja megbizatdsanak megszlinése — Az OLAF vizsgalatdra irdnyado eljarasi szabalyok —
Vizsgalat inditdsa — A meghallgatashoz val6 jog — Az OLAF Feliigyel6bizottsaga — Az artatlansag
vélelme — A hivatkozott kar értékelése”

A C-615/19. P. sz. tigyben,
John Dalli (lakéhelye: St. Julian’s [Malta], képviselik: L. Levi és S. Rodrigues avocats)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdényanak 56. cikke alapjan 2019. augusztus 16-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: ].-P. Keppenne és J. Baquero Cruz, meghatalmazotti minéségben)
alperes az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen (el6ad6), C. Toader, M. Safjan és N. Jadskinen birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 22-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Fellebbezésében John Dalli az Eurépai Unié Torvényszéke 2019. junius 6-i Dalli kontra Bizottsag

itéletének (T-399/17, a tovabbiakban: megtimadott itélet, nem tették kozzé, EU:T:2019:384) hatdlyon
kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag tagjaként betoltott tisztségének

* Az eljaras nyelve: angol.
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2012. oktéber 16-i megsziintetésével Osszefiiggésben az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Csalds Elleni
Hivatal (OLAF) altal tanusitott allitélagosan jogellenes magatartds miatt elszenvedett karanak
megtéritése irdnt benyujtott keresetét.

Jogi hattér

Az 1073/1999/EK rendelet

Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrdl szdld, 1999. madjus 25-i
1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 1999. L 136., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 91. o.) 1. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A Szerzédések altal vagy azok rendelkezései alapjan létrehozott intézményeken, szerveken, hivatalokon
és tigynokségeken beliil (a tovabbiakban: »intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek«), a Hivatal
a kovetkez6 célokbdl igazgatdsi vizsgalatokat folytat:

— a csalasok, a korrupcié és az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeit sérté egyéb jogellenes
tevékenységek elleni kiizdelem,

— e célbdl a szakmai feladatok teljesitésében adddé stlyos esetek feltarasa, mint példaul a Kozosségek
tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai kotelességeinek olyan mértékdi elhanyagoldsa vagy elmulasztasa,
amely fegyelmi vagy az esetnek megfeleléen biintetéeljardst vonhat maga utdn, illetve a
kotelezettségeknek a nem a személyzeti szabalyzat és az Eurépai Kozosségek egyéb foglalkoztatasi
feltételei (a tovdbbiakban: »személyzeti szabdlyzat«) rendelkezéseinek a hatilya ald tartozo
intézmények vagy tigynokségek iroda- vagy ugynokségvezetdi, illetve tagjai dltali, a fentiekkel
egyenértékd elmulasztisanak esetei.”

E rendelet 2. cikke pontositotta:

»E rendelet alkalmazidsdban »igazgatési vizsgalat« (a tovdbbiakban: »vizsgélat«): a Hivatal alkalmazottai
feladatai teljesitésének keretein beliil véllalt feliigyeleti, ellendrzési és egyéb tevékenységei a 3. és a
4. cikk rendelkezéseivel Osszhangban, az 1. cikkben felsorolt célok elérése érdekében, valamint adott
esetben a vizsgalt tevékenységek szabdlyostdl eltérd jellegének megallapitasa céljabdl. E vizsgalatok
nem befolyasolhatjak a tagallamok biintet6eljaras kezdeményezésére vonatkozé hataskorét.”

Az emlitett rendelet 3. és 4. cikke rendelkezett az OLAF dltal lefolytatott kiils6, illetve belsé
vizsgalatokra vonatkozé szabalyokrdl.

Ugyanezen rendelet 6. cikke pontositotta, hogy a vizsgalatok lefolytatasat a Hivatal igazgatdja iranyitja.
Az 1073/1999 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezéképpen szolt:

»A Hivatal altal végrehajtott vizsgalat befejezését kovetéen a Hivatal az igazgatd feliigyelete mellett
Osszedllit egy jelentést, amelyben feltiintetik a megallapitott tényeket, a pénziigyi veszteség mértékét,
amennyiben van, tovabba a vizsgdlat éltal feltart eredményeket és az igazgatd javaslatait a meghozandé
intézkedésekrol.”

A rendelet 11. cikkének (1) és (6)—(8) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»(1) A Feluigyeleti Bizottsag [helyesen: Feliigyel6bizottsag] a vizsgalati feladatkor ellatdsanak rendszeres

figyelemmel kisérésével erdsiti meg a Hivatal fiiggetlenségét.
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A Felugyeleti Bizottsag [helyesen: FeliigyelGbizottsag] sajat kezdeményezésére vagy az igazgato
felkérésére véleményt nyilvanit a Hivatal tevékenységeirdl, anélkiil azonban, hogy a folyamatban levd
vizsgalati eljarasok végrehajtasaba beavatkozna.

[...]

(6) A Feligyeleti Bizottsag [helyesen: FeliigyelGbizottsig] elnokét a Feliigyeleti Bizottsag [helyesen:
Feliigyel6bizottsag] valasztja. A bizottsag sajat eljarasi szabalyait maga dolgozza ki. [...]

(7) Az igazgaté minden évben megkiildi a Feliigyeleti Bizottsig [helyesen: FeliigyelGbizottsag] szamara
a Hivatal munkajat ismertetd [...] tevékenységi programot. [...] Az igazgat6 a Feliigyeleti Bizottsagot
[helyesen: Feliigyel6bizottsagot] tajékoztatja minden olyan esetrdl, amikor informéciot kell szolgéltatni
egy tagallam igazsagligyi hatésagai szamara.

(8) A Feluigyeleti Bizottsag [helyesen: FeliigyelGbizottsagot] évente legaldbb egy jelentést fogad el sajat
tevékenységeir6l, amelyet megkiild az intézmények szdmdara. A Feliigyeleti Bizottsag [helyesen:
Feliigyel6bizottsdgot] a Hivatal vizsgdlatainak eredményérdl és az azokon alapulé intézkedésekrodl
készitett jelentéseit megkiildheti az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Bizottsagnak és a
Szamvevészéknek.”

Az 1999/396/EK, ESZAK, Euratom hatdrozat

A csalds, a korrupciéd és a Kozosségek érdekeit sérté jogellenes tevékenységek elleni kiizdelemmel
kapcsolatos belsé vizsgédlatok feltételeir6l és mddjairdl sz6lo, 1999. junius 2-i 1999/396/EK, ESZAK,
Euratom bizottsagi hatdrozatnak (HL 1999. L 149., 57. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 1. fejezet,
3. kotet, 118. 0.) ,Az érdekelt felek tdjékoztatdasa” cimd 4. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Ha személyes érintettség lehetGsége meriil fel a Bizottsdg tagjara, tisztvisel6jére vagy alkalmazottjira
vonatkozodan, az érdekeltet rovid idén beliil értesitik, feltéve hogy ez a vizsgdlatot nem veszélyezteti.
Semmilyen esetben sem lehet az illeté bizottsagi tagra, tisztvisel6re vagy alkalmazottra név szerint
utalé kovetkeztetést levonni, ha a vizsgélatot anélkiil folytattdk le, hogy az érdekeltnek lehet&sége lett
volna véleményét kifejteni az 6t érinté valamennyi tényrél.”

Az OLAF Feliigyelébizottsagdnak eljardsi szabdlyzata

Az OLAF Feligyel6bizottsaganak eljarasi szabdlyzata (HL 2011. L 308. 114. o.) 13. cikkének
(5) bekezdése a kovetkezdket mondja ki:

»~Azokat az eseteket, amelyekben informaciét kell tovébbitani egy tagdllam igazsagiigyi hatdsagai
szamdra, az OLAF féigazgatdja dltal biztositott informdacidk alapjan, valamint az 1073/1999/EK
rendelettel 6sszhangban kell megvizsgalni. A nyomon kovetést szintén ennek alapjan végzik.

A Feluigyel6bizottsag az informaciok elkiildését megel6z6en hozzaférést kér a vonatkozé vizsgalatokhoz
annak megallapitisa érdekében, hogy megbizonyosodhasson az alapvetd jogok és eljardsi garancidk
tiszteletben tartasar6l. Azt kovetéen, hogy a titkarsag hozzaférést kapott a dokumentumokhoz olyan
hataridén beliil, amely elegendé ahhoz, hogy a feladatinak megfelel6en eleget tehessen, az esetek
megvizsgalasara kijelolt eléadoknak el6adast kell késziteniiik a bizottsdg plenaris tilésére. [...]

A Bizottsagnak el6addékat kell kijelolniiik ezen vizsgalatok ellenérzésére és sziikség esetén a
véleménynyilvanitasra.”

ECLILEU:C:2021:133 3
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A 883/2013/EU, Euratom rendelet

Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrdl, valamint az 1073/1999/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6ld, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 248, 1. o.) hatdlyon kiviil helyezi és felvaltja az 1073/1999 rendeletet.

A 883/2013 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Arra az esetre, ha egy vizsgélat a belsé és kiilsé vizsgalat elemeit egyarant alkalmazza, a 3. és a 4. cikk
alkalmazandé.”

Az OLAF személyzete szamadra kiadott, vizsgalati eljdrdasokra vonatkozo iranymutatdsok

Az OLAF személyzete szamara kiadott, vizsgalati eljardsokra vonatkozé iranymutatasok tényallas idején
hatalyos valtozatanak (a tovabbiakban: OLAF-iranymutatasok) 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A vizsgdlati kivalasztasi és feliilvizsgalati csoport az eredeti informdciéval kapcsolatos pontositas és
tovabbi dokumentumok beszerzése céljabdl sziikség esetén kapcsolatba 1ép a forrassal, az érintett unids
intézménnyel, szervvel, hivatallal vagy tigynokséggel. Ezenfeliil a csoportnak tanulményoznia kell az
OLAF szamara elérhetd, kapcsolédd forrasokat is. Amennyiben a kivalasztasi eljards elGsegitése
céljabol kiegészité informaciok gyijtésére van sziikség, a vizsgélati kivalasztasi és feliillvizsgalati csoport
elvégzi tobbek kozott az alabbiakat:

a) dokumentumok és informaciok gytjtése;

b) informacié gyijtése az operativ értekezleteken;

¢) minden olyan személy meghallgatasa, aki fontos informacidkkal szolgéalhat;
d) tényfeltard vizsgalatok a tagallamokban.

(2) A visszaélést jelentd személytl szarmazé informacidk esetében a vizsgalati kivélasztdsi és
felilvizsgalati csoport 60 napon belil tdjékoztatja a visszaélést jelenté személyeket a megfelel§
intézkedéshez sziikséges id6 mértékérol.

(3) A vizsgélati vagy koordindcids tigy meginditdsardl szolé vélemény kialakitisa soran figyelembe
veszik, hogy az informdciok az OLAF eljarasi hataskorébe tartoznak-e, kelléen indokoljak-e a vizsgalati
vagy koordindciés tgy meginditisit, tovabba a f6igazgaté daltal meghatdrozott vizsgilati politikai
prioritdsok kozé tartoznak-e.

(4) Az OLAF eljarasi jogosultsaganak értékelése soran figyelembe veszik a kapcsolédé unids
rendeleteket, hatdrozatokat, intézménykozi megallapodasokat, valamint az Unié pénziigyi érdekeinek
és egyéb olyan unids érdekek védelméhez kapcsol6dé mas jogi eszkozoket, amelyek védelme az OLAF
megbizatdsanak hatdlya ald tartozik. A vizsgdlati vagy koordinacids {igy meginditasarél sz6lé dontés
el6tt értékelik a forras megbizhatésagat és az allitasok hitelességét. A vizsgalati vagy koordindcios tigy
meginditasanak indokoldsakor a kivédlasztasi eljaras soran gy(ijtott valamennyi informaciét figyelembe
veszik. A vizsgalati politikai prioritdsok hatdrozzdk meg azokat a kritériumokat, amelyeket annak
meghatarozasa érdekében kell alkalmazni, hogy valamely informacié a vizsgalati prioritasok korébe
tartozik-e.

4 ECLILEU:C:2021:133
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(5) A vizsgalati kivalasztasi és feliilvizsgalati csoport a kapott informacié beérkeztétdl szamitott két
hénapon beliill megkiildi a féigazgatéonak az iigy meginditdsdra, vagy az iigy elutasitdsira vonatkozé
véleményét.”

Az OLAF-iranymutatasok 11. cikkének (6) bekezdése pontositotta:

»A vizsgalati csoport tagjai a f6igazgat6 altal kiadott, személyazonossagot, hataskort és az engedélyezett
vizsgalatokat tartalmazé irasbeli meghatalmazdsa alapjan, és annak bemutatdsa utan hajthatjak végre a
kovetkezé tevékenységeket:

a) az érintett személyek meghallgatasa;

b) az érintett helyszinek vizsgalata;

c) helyszini ellenérzések;

d) digitélis igazsagligyi miveletek;

e) dgazati szabdlyoknak aldvetett ellenérzések és vizsgalatok.”

Az OLAF-iranymutatasok 12. cikkének (3) bekezdése kimondta:

»A folyamatban 1év6 vizsgalat hatékore ald nem tartozé vizsgdlati tevékenység elvégzéséhez a vizsgdlati
csoport a vizsgalati kivalasztasi és feliilvizsgalati csoporthoz a vizsgalat hatékorének Kkiterjesztésére
kérelmet nyujt be. A vizsgdlati kivalasztasi és feliilvizsgalati csoport ellenérzi a hatdkor javasolt
kiterjesztésének jogszeriiségét és sziikségességét, ezt kovetGen benyujtja véleményét a féigazgatonak,
aki e vélemény alapjan hatarozatot hoz.”

A jogvita elé6zményei

Az Eurépai Bizottsag kinevezésérdl szo6ld, 2010. februar 9-i 2010/80/EU eurdpai tandcsi hatarozattal
(HL 2010. L 38., 7. 0.) J. Dallit a 2010. februar 10-t6l 2014. oktdber 31-ig terjed6 id6szakra kinevezték
a Bizottsag tagjava. A Bizottsag elnoke az egészségiigyi és fogyasztévédelmi tarcat ruhdzta ra.

Az OLAF 2012. mdjus 25-én vizsgalatot (a tovabbiakban: OLAF-vizsgalat) inditott a Swedish Match
tarsasdg (a tovabbiakban: panaszos) daltal a Bizottsaghoz 2012. madjus 21-én benyujtott, J. Dalli
magatartasara vonatkoz¢é éllitdsokat tartalmazé panasz nyoman.

Az OLAF 2012. julius16-an és 2012. szeptember 17-én hallgatta meg J. Dallit.

Az OLAF jelentését a Bizottsag elnokének cimezve 2012. oktdber 15-én juttattdk el ezen intézmény
fotitkarahoz. Ezt a jelentést az OLAF féigazgatdja (a tovabbiakban: az OLAF igazgatdja) altal alairt levél
kisérte, amely Osszefoglalta a vizsgdlat f6bb megéllapitdsait.

2012. oktéber 16-dn J. Dalli taldlkozott a Bizottsdg elnokével. Ezt kovetéen ugyanezen a napon a
Bizottsag elnoke tajékoztatta a Maltai Koztarsasag miniszterelnokét, valamint az Eurdpai Parlament és
az Eurdpai Unié Tandcsanak elnokét J. Dalli lemondasarél. A Bizottsig a lemondds bejelentésérol
sajtokozleményt is adott ki.

ECLILEU:C:2021:133 5
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A Torvényszék Hivataldhoz 2012. december 24-én benyujtott keresetlevelében J. Dalli keresetet
terjesztett elé a ,megbizatdsanak azonnali hatéllyal torténd megsziintetésével kapcsolatban [a Bizottsag
elnoke] dltal hozott, 2012. oktéber 16-i szébeli [dontés]” megsemmisitése, valamint nem vagyoni
kartéritésként szimbolikusan 1 euré6 megfizetése, vagyoni kartéritésként pedig ideiglenesen
1913 396 euré megfizetése irant.

E keresetet a Torvényszék 2015. majus 12-i Dalli kontra Bizottsdg itéletében (T-562/12, EU:T:2015:270)
elutasitotta.

Egyrészrél, a megsemmisités iranti kereseti kérelmeket illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a
J. Dalli lemondésat széban nyujtotta be, anélkiil hogy arra a Bizottsag elnoke az EUSZ 17. cikk
(6) bekezdése alapjan felhivta volna. Mivel a Torvényszék nem latta bizonyitottnak a fellebbezé dltal
megtamadott jogi aktust képezd ezen felhivas létezését, ugy itélte meg, hogy a megsemmisités irdnti
kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Masrészt, a kartéritési kérelmeket illetéen a Torvényszék ugy vélte, hogy mivel mar megallapitotta,
hogy ezen felhivias léte nem nyert bizonyitist, ezen az alapon a Bizottsiggal szemben nem lehet
megallapitani semmilyen jogellenességet e tekintetben. Ami a megsemmisités iranti kereseti
kérelmekben masodlagosan felhozott allitdlagos akarathibat illeti, a Torvényszék méar megallapitotta,
hogy annak fennélldsa nem bizonyitott. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsagnak
vagy elnokének felr6haté magatartdsara vonatkozdan J. Dalli dltal el6adott éllitisok nem bizonyosodtak
be, kovetkezésképpen a kartéritési kérelmeket mint megalapozatlanokat elutasitotta.

2015. junius 21-én J. Dalli fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben. E fellebbezést a Birdsag a
2016. 4prilis 14-i Dalli kontra Bizottsag végzéssel (C-394/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:262)
elutasitotta.

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. junius 28-dn benyujtott keresetlevelében ]. Dalli keresetet terjesztett
el6 az irdnt, hogy a Bizottsagot kotelezzék ideiglenesen 1000 000 eurdra becsiilt nem vagyoni karanak
megtéritésére, amely Ot a Bizottsag tagjaként betoltott tisztségének 2012. oktéber 16-i
megsziintetésével osszefiiggésben az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal
tanusitott allitélagosan jogellenes magatartasbdl szarmazdan érte.

E keresetének aldtamasztisira J. Dalli az OLAF magatartdsanak jogellenes jellegére vonatkozdan hét
kifogast terjesztett eld, el@szor is a vizsgdlat meginditdsara vonatkoz6 hatdrozat jogellenességére,
masodszor a vizsgdlat jellemzésével, és annak jogellenes kiterjesztésével kapcsolatos hidnyossagokra,
harmadszor a bizonyitasfelvétel elveinek megsértésére, illetve a bizonyitékok elferditésére és
meghamisitdsara, negyedszer a védelemhez valé jog, az 1999/396/EK hatdrozat 4. cikkének és az
OLAF-iranymutatdasok 18. cikkének megsértésére, oOtodszor az 1073/1999 rendelet 11. cikke
(7) bekezdésének és a FeliigyelGbizottsag eljarasi szabdlyzata 13. cikke (5) bekezdésének megsértésére,
hatodszor az artatlansag vélelmének, az 1073/1999 rendelet 8. cikkének, az EUMSZ 339. cikk és a
személyes adatok védelméhez valé jog megsértésére, hetedszer pedig az 1073/1999 rendelet
4. cikkének, az 1999/396 hatdrozat 4. cikkének, valamint az OLAF altal a Bizottsiagban folytatott bels
vizsgalatok targyaban az OLAF és a Bizottsag kozotti megfelel6 idében torténd informécidcserét
biztosité magatartasi kdédexre vonatkozé egyetértési megallapodasnak a megsértésére alapitva.
Ezenkiviil J. Dalli két kifogast hozott fel a Bizottsdg jogellenes magatartasaval kapcsolatban.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. szeptember 13-dn benyujtott kiilon beadvdnyban a Bizottsdg
elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett eld.
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A megtamadott itéletben a Torvényszék ezt az elfogadhatatlansagi kifogast elutasitotta, tovabba a
J. Dalli altal az OLAF-fal és a Bizottsdggal szemben felhozott valamennyi kifogast is elutasitotta.

Végiil, a Torvényszék a teljesség kedvéért megdllapitotta, hogy J. Dalli sem a felrétt magatartas és az
allitélagos kar kozotti kellsképpen kozvetlen okozati Osszefiiggés fenndllasat, sem pedig maganak a

karnak a bekovetkeztét nem bizonyitotta.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a J. Dalli dltal elGterjesztett keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei
Fellebbezésében . Dalli azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

— rendelje el a karok, kiilonodsen pedig az ideiglenesen 1000000 eurdra becsiilhet6 nem vagyoni kar
megtéritését, és

— a Bizottsagot kotelezze mindkét eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— J. Dallit kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

J. Dalli hét jogalapra hivatkozik. Az elsé hat jogalap az OLAF magatartdsaval kapcsolatban elsé fokon
el6terjesztett hat kifogds elutasitdsara vonatkozik. A hetedik jogalap a Torvényszéknek a hivatkozott kar
bekovetkeztére, valamint az ezen intézmény magatartisa és a hivatkozott kar kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasara vonatkoz6 megéllapitdsaira vonatkozik.

Eloljaroban a Bizottsdg pontositja, hogy bar pergazdasagossagi okokbdl nem tartotta sziikségesnek
csatlakozé fellebbezés elSterjesztését, gy véli, hogy az els6 fokon benyujtott keresetet mint
elfogadhatatlant el kellett volna utasitani, és hogy a Bir6sag hivatalbdl vizsgalhatja a Torvényszék altal
e tekintetben elkovetett hibat.

E tekintetben a jelen tigyben a Birdsag dgy itéli megfelelének, hogy nyomban az tigy érdemérdl
hatdrozzon (ldsd analdégia utjan: 2007. oktéber 23-i Lengyelorszdg kontra Tandcs itélet, C-273/04,
EU:C:2007:622, 33. pont; 2013. marcius 7-i Svdjc kontra Bizottsag itélet, C-547/10 P, EU:C:2013:139,
47. pont).

Egyébirant a Bizottsag azzal érvel, hogy a J. Dalli dltal el6terjesztett valamennyi jogalap hatastalan.
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Az osszes jogalap hatdstalan jellegérdl

A felek érvei

A Bizottsag megjegyzi, hogy az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasihoz harom feltétel
egyiittes fenndlldsa sziikséges, mégpedig az unids intézménynek felrétt magatartas jogellenes jellege, a
kir tényleges bekovetkezte, valamint a felr6tt magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati
Osszefiiggés fenndllasa. Amennyiben e feltételek egyike nem teljesiil, a kartérités iranti kérelmet el kell
utasitani, anélkiil hogy a masik két feltételt vizsgalni kellene.

Marpedig a fellebbezés aldtdmasztasara felhozott elsé hat jogalap az OLAF-nak felrétt magatartdsra,
mig a hetedik jogalap kizarélag a nem vagyoni kir tényleges bekovetkeztére vonatkozik. A Bizottsdg
ugy véli, hogy J. Dalli ily médon nem terjeszt el6 az OLAF magatartasa és az allitélagos kar kozotti
okozati 6sszefiiggés fennalldsdval kapcsolatos feltételre vonatkozé jogalapot. Alldspontja szerint J. Dalli
nem hivatkozhat arra, hogy a hetedik jogalap ezen okozati Osszefiiggésre is vonatkozik, mivel
fellebbezésében az e jogalap aldtdmasztasara kifejtett érvelésben kifejezetten hivatkozik a megtamadott
itélet 225. pontjara, amely csak a karral foglalkozik, és mivel nem vitatja a megtamadott itélet
224. pontjaban szerepld, az okozati 6sszefiiggés hidnyara vonatkozé indokolast.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a J. Dalli dltal elSterjesztett jogalapok nem teszik kérdésessé azokat az
indokokat, amelyek alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy az OLAF magatartdsa és a J. Dalli altal
hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés nem bizonyitott. Tekintettel arra, hogy ez az indok
onmagaban elegend6 a megtamadott itélet rendelkezd részének igazoldsahoz, e jogalapok hatdstalanok,
éppen ezért a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

J. Dalli ezen érvelés elutasitasat kéri.

A Birdsdg dlldspontja

A Birésag élland6 itélkezési gyakorlata értelmében az Unié EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdése
szerinti szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitisihoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges,
nevezetesen az uniés intézménnyel szemben kifogasolt magatartds jogellenessége, a kar tényleges
jellege, valamint az intézmény magatartisa és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa
(2019. szeptember 5-i Eurdpai Uni6é kontra Guardian Europe és Guardian Europe kontra Eurdpai
Unid, C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672, 147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint azt a Birdsag kimondta, mivel e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell
utasitani anélkiil, hogy sziikséges lenne az Unié szerzédésen kivilli felel6sségére vonatkozd tobbi
feltételt megvizsgalni (2019. szeptember 5-i Eurdpai Unié kontra Guardian Europe és Guardian
Europe kontra Eurépai Uni6, C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672, 147. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben nem vitatott, hogy a J. Dalli dltal elSterjesztett jogalapok az OLAF-nak felrétt
magatartds jogellenességére és a J. Dalli altal hivatkozott kir tényleges jellegére vonatkoznak. Ezzel
szemben a felek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a fellebbezés alatdmasztasara felhozott
hetedik jogalap részben a felr6tt magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés
fenndllasaval kapcsolatos feltételre is vonatkozik-e.

E tekintetben el6szor is a Bizottsdg annak okan, hogy J. Dalli a hetedik jogalap alditdmasztisa érdekében
kifejtett érvelésében csupan a megtamadott itélet 225. pontjat emlitette, nem kovetkeztethet arra, hogy
J. Dalli nem vonja kétségbe a Torvényszéknek az OLAF magatartdasa és a hivatkozott kar kozotti
okozati 0sszefliggés fennallasara vonatkoz6 megallapitasait.
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Egyrészt ugyanis meg kell éllapitani, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 224. pontjaban e
feltételnek nem a teljes kord vizsgalatat végezte el. A Torvényszék e pontban csupan azt éllapitotta
meg, hogy J. Dalli nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amely lehet6vé tette volna a hivatkozott nem
vagyoni kar fennallasinak megallapitdsat, valamint a Bizottsagon beliili megbizatdasanak megszlinése és
a hivatkozott kir kozotti kapcsolat kizarasat. Altaldnos jelleggel azonban nem allapitotta meg, hogy
J. Dalli nem bizonyitotta az OLAF magatartdsa és e kar kozotti kapcsolat fennallasat.

Masrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 225. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbezé nem
bizonyitotta, hogy ,a kifogdsolt magatartds a sdlyossagiabdl fakaddéan neki [...] kart okozott”. A
Torvényszék igy azt allapitotta meg, hogy J. Dalli nem bizonyitotta sem a kér tényleges bekovetkeztét,
sem pedig az e magatartds és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés fenndllasat.

Egyébirant az a kovetkeztetés, amely szerint a fellebbezé nem bizonyitotta a kifogasolt magatartasok és
a hivatkozott kar kozotti kell6képpen kozvetlen okozati 6sszefiiggés fenndllasat, csupan a megtamadott
itélet 226. pontjaban szerepel.

Maisodszor, J. Dalli a hetedik jogalapjaban tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe a uniés birésagok azon itélkezési gyakorlatat,
amelybdl az kovetkezik, hogy ha valamely személyt nyilvanosan elitélendének tekintett magatartashoz
tarsitanak, vagy vele szemben sérté megallapitasokat széles korben terjesztenek, johirnevének sérelme
miatt nem vagyoni kart szenved.

E jogalappal J. Dalli tehat azt allitja, hogy az intézmények ilyen magatartasinak megallapitdsa
onmagaban elegend6 mind a kar bekovetkeztének, mind pedig az e magatartds és a kar kozotti okozati
Osszefiiggés igazolasahoz.

Ilyen korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy J. Dalli a hetedik jogalappal a Torvényszék azon
megallapitasat kérddjelezi meg, amely szerint az OLAF magatartdsa és az éltala hivatkozott kar kozotti
okozati 0sszefiiggés nem nyert bizonyitast. Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag arra alapitott
érvét, hogy a J. Dalli dltal a fellebbezésének aldtimasztdsara elGterjesztett valamennyi jogalap hatdstalan.

A vizsgalat meginditdsarol szolo hatdrozatra vonatkozo, elsé jogalaprol

Az elsd jogalap elsé részérdl

— A felek érvei

Az elsé jogalap els6 részében J. Dalli azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtamadott itélet 56—58. pontjaban azt llapitotta meg, hogy sem az 1073/1999 rendelet 1. cikkének
(3) bekezdése, sem pedig az OLAF-irdanymutatasok 5. cikke nem mindsiil maganszemélyek szamara
jogokat keletkezteté uniés jogszabalynak.

E rendelkezések kozill az elsé egyértelmlien és pontosan el6irja az OLAF arra vonatkozd
kotelezettségét, hogy csak ,kelléen megalapozott gyani” és ,stlyos esetek” fennallasa esetén inditson
vizsgalatot. A Birésag a 2003. julius 10-i Bizottsag kontra EKB itéletben (C-11/00, EU:C:2003:395) és a
2003. julius 10-i Bizottsag kontra EBB itéletben (C-15/00, EU:C:2003:396) megerdsitette ezt, az OLAF

vizsgélata dltal esetlegesen érintett személyek védelmét szolgal6 kotelezettség fenndllasat.
Az emlitett rendelkezések kozill a méasodik az OLAF vizsgalatdnak meginditdsat szamos egyértelm és

pontos feltételtdl teszi fliggévé. Mivel igy harmadik személyekre is hatast gyakorol, dltaldnos vagy bels6
szabdly jellege nem zarja ki, hogy maginszemélyek szdmara jogokat keletkeztessen.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag az elsd jogalap elsé részét mint megalapozatlant, de mindenesetre
hatdstalant utasitsa el.

— A Birésdg dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az Uni6 szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasa tekintetében az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében megkdvetelt feltételek kozott szerepel a maganszemélyek
szamdara jogokat keletkezteté valamely jogszabdly kellen stlyos megsértésének kovetelménye (2017.
mdjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tanacs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 56. pontjaban
kimondta, hogy az 1073/1999 rendelet 1. cikkének (3) bekezdése nem tekinthetd ilyen jogszabalynak,
mivel az csupan az OLAF céljait és feladatait hatdrozza meg az igazgatasi vizsgalatok keretében.

Nem lehet helyt adni a J. Dalli altal eléadott azon érvnek, amely szerint ez az értékelés téves
jogalkalmazason alapul, mivel nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy e rendelkezés az OLAF
vizsgdlatinak meginditdsat két feltétel — azaz a ,kelléen megalapozott gyani” és a ,stlyos esetek”
fennéllasa — egyiittes teljestilésétdl teszi fiiggbvé.

Egyrészt ugyanis az emlitett rendelkezés pontositja, hogy az OLAF igazgatasi vizsgédlatainak ,célja” az
olyan ,sulyos esetek feltirasa”, amelyek biintetéeljarast vonhatnak maguk utdn. Mivel igy az OLAF
vizsgdlata ugyanezen rendelkezés értelmében a sulyos esetek feltardsira iranyul, az ilyen esetek
fennéllasa nem tekinthet6 olyan el6feltételnek, amelytdl a vizsgalat meginditasa fiiggene.

Masrészt, bar a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl valéban az kovetkezik, hogy az OLAF a vizsgélatot
csakis akkor indithatja meg, ha fennadll a csalds, a korrupcié vagy az Unié pénziigyi érdekeit sérté mas
jogellenes tevékenységek kelléen megalapozott gyantja (lasd ebben az értelemben: 2003. julius 10-i
Bizottsag kontra EKB itélet, C-11/00, EU:C:2003:395, 141. pont; 2003. jdlius 10-i Bizottsag kontra EBB
itélet, C-15/00, EU:C:2003:396, 164. pont), ez a feltétel — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak
50. pontjdban megjegyezte — nem az 1073/1999 rendelet 1. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik,
amely bekezdés egyébként nem utal a ,kellden megalapozott gyani” fogalmara.

Maisodszor, a Torvényszék a megtimadott itélet 57. pontjdban uGgy itélte meg, hogy az
OLAF-iranymutatasok 5. cikke nem mindsiil a maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztetd
jogszabalynak, és ezt az irdnymutatdsok ,bels6 szabalynak” mindsiilésére, valamint arra a koriilményre
alapitotta, hogy ez a cikk az OLAF-vizsgalatok logikus és koherens mddon torténé lefolytatdsanak
biztositasa érdekében az OLAF-on beliil bevezetett kivalasztasi eljarast irja le.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék e pontban kifejtett értékelése nem csupan az emlitett cikk ,bels6
szabdlynak” mindsiilésén alapul, hanem annak tartalmat is figyelembe veszi.

Marpedig magabo6l az OLAF-irdnymutatasok 5. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy annak célja a
kivalasztasi eljaras keretében az OLAF igazgatéjahoz benytjtandé vélemény kibocsatasi feltételeinek
meghatdrozasa, és e cikk felsorolja az ezen eljardsban figyelembe veendé tényezdket, anélkill hogy
meghatdroznd a vizsgalat meginditdsanak el6feltételeit.

E korilmények kozott J. Dalli nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy e cikk nem mindsiil a magdnszemélyek szdmara

jogokat keletkeztetd jogszabalynak.

Ennélfogva az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az elsd jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

Az els6 jogalap masodik részében J. Dalli azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy
az OLAF nem sértette meg a gondossagi kotelezettségét.

El6szor is, a megtamadott itélet 68. pontjdban a Torvényszék elferditette a tényeket, amikor nem
pontositotta, hogy a panaszban foglalt informaciék kozlése és a vizsgdlat meginditasar6l szolo
hatdrozat kozott eltelt ,igen rovid id6tartam” vagy ,rovid idétartam” nem egy napnak, hanem néhany
6ranak felelt meg.

Maésodszor, a 68. pontbdl kitliné megallapitasokkal ellentétben a vizsgdlati kivalasztasi és feliilvizsgalati
csoport véleményébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ez a csoport a panaszosra és a panaszban
megnevezett két masik személyre vonatkozéan felderitést végzett volna, mivel az OLAF
Feltigyel6bizottsaga (a tovabbiakban: feliigyelGbizottsag) jelezte, hogy az OLAF altali kutatdsok nyomat
nem taldlta, kivéve a panaszban emlitett személyek és tdrsasagok létezésének ellenérzését. Az OLAF
tehat nem végezte el az altala elvégzendd teljes kori vizsgalatot.

Harmadszor, a megtamadott itélet indokolasa elégtelen, mivel nem fejti ki azokat az okokat, amelyek
miatt a feligyel6bizottsag altal kifejtett véleményt nem vették figyelembe.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az OLAF kelléen
megvizsgalta a J. Dallival szemben benyujtott panaszban szerepld allitdsokat, miel6tt e targyban
vizsgélatot inditott volna.

A Torvényszék igy nem fejtette ki kell6képpen a J. Dalli altal hivatkozott ténybeli elemeket, és hogy
azokat miért nem lehetett a vizsgdlat meginditdsa el6tt értékelni, jollehet ellenérzéseket lehetett volna
folytatni tobbek kozott a panaszosnak a J. Dalli elé terjesztett tigyiratokban képviselt alldspontjéra,
illetve a panaszos és a Bizottsag kozott fenndllé kapcsolatra vonatkozoéan.

Ezenkivill téves a Torvényszéknek a megtamadott itélet 73. pontjaban szereplé azon értékelése, amely
szerint az OLAF vizsgdlatot indithatott a panaszban foglalt informaciék alapjan, mivel azok pontosak
és részletesek voltak, anélkill hogy elvégezte volna az ezen dallitdsok hitelességének értékeléséhez
sziikséges ellendrzéseket. Hasonloképpen a Torvényszéknek ezen itélet 74. pontjaban meg kellett volna

allapitania, hogy az OLAF koteles lett volna meggy6z6dni az dsszeférhetetlenség hidnyardl, még akkor
is, ha ez az Osszeférhetetlenség a kozolt informacidk alapjan nem volt nyilvanvald.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag az elsé jogalap mdsodik részét mint részben elfogadhatatlant,
részben pedig megalapozatlant utasitsa el.

— A Birésdg dlldspontja

Els6sorban, J. Dalli azon dllitdsait illetden, amelyek szerint a Torvényszék a megtamadott itélet
68. pontjdban elferditette a tényeket, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és az Eurdpai Unid Birdsiga alapokmanya 58. cikkének elsé
bekezdésébdl kovetkezGen a fellebbezés jogkérdésekre korlatozédik. Ennélfogva kizardlag a
Torvényszék rendelkezik hataskorrel a relevans tények megallapitdsira és értékelésére, valamint a
bizonyitékok értékelésére. E tények és bizonyitékok értékelése tehat — az elferditésiik esetét kivéve —
nem mindsil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet fellebbezés keretében a Birdsagnak feliil kellene
vizsgalnia (2020. mdjus 28-i Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos kontra Bizottsag itélet,
C-309/19 P, EU:C:2020:401, 10. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A megtamadott itélet 68. pontjadban a Torvényszék konkrétan nem emlitette az informéciok Bizottsag
altali kézhezvétele és az OLAF vizsgdlatinak meginditdsa kozott eltelt idGtartamot.

Mivel azonban az alkalmazandé szabalyok e tekintetben nem dallapitanak meg semmilyen kotelezd
hataridét, nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy nem jelolte meg az e két esemény kozott eltelt
pontos id6tartamot.

Ami a Torvényszék dltal e pontban alkalmazott ,nagyon rovid idétartam” és ,rovid idGtartam”
kifejezéseket illeti, azok egyaltalin nem Osszeegyeztethetetlenek a J. Dalli altal hivatkozott néhany oras
idétartammal. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani — anélkiil, hogy a széban forgd idétartam
hosszardl hatarozni kellene —, hogy e kifejezések hasznalata nem mindsiilhet a tények elferditésének.

Masodsorban, J. Dalli azon dllitasaival, amelyek szerint a Torvényszék tévesen kovetkeztetett a vizsgalati
kivalasztasi és feliilvizsgalati csoport véleményébdl arra, hogy az OLAF a panaszossal és a panaszban
megnevezett két masik személlyel kapcsolatban felderitést végzett, a Torvényszék dltal a megtamadott
itélet 68. pontjaban tett ténybeli megallapitasokat vitatja.

Mivel ezek az adllitdisok nem utalnak az ezen ténybeli megallapitisok alapjaul szolgdlé tények
elferditésére, azokat a Birdsagnak a jelen itélet 73. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatdnak
megfeleléen mint elfogadhatatlant el kell utasitania. Mindenesetre, arra az esetre, hogy az emlitett
allitasokat ugy kell érteni, mint amelyek a feligyel6bizottsag altal elfogadott vélemény elferditésére
utalnak, meg kell allapitani, hogy e véleménynek a fellebbezésben idézett részei nem mondanak ellent
a Torvényszék altal az emlitett 68. pontban tett megallapitasoknak.

Harmadsorban, a megtamadott itélet indokoldsdnak hidnyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség értelmében a Torvényszék nem
koteles kimerité jelleggel, egyenként bemutatni a jogvitdban részt vevd felek dltal megfogalmazott
Osszes érvet, hiszen a Torvényszék dltal adott indokolds implicit jelleg@i is lehet, amennyiben lehet6vé
teszi az érintettek szdmdara, hogy megismerjék azokat az indokokat, amelyek miatt a Torvényszék nem
adott helyt az érveiknek, illetve a Birsag szamadra azt, hogy rendelkezésére élljanak az ahhoz sziikséges
elemek, hogy feliilvizsgdlati jogkorét gyakorolni tudja (2020. janius 25-i Satcen kontra KF itélet,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Torvényszék a megtamadott itélet 68. pontjdban olyan tényezdkre hivatkozott,
amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy az OLAF felderitést folytatott a panaszossal és a panaszban
megnevezett két személlyel kapcsolatban. Ezenkivill ezen itélet 69-74. pontjaban kifejtette azokat az
indokokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy az OLAF nem volt koteles tovabbi ellendrzéseket
végezni a vizsgdlatanak meginditasa el6tt.

Ez az indokolds - anélkill, hogy a Torvényszéknek konkrétan allast kellene foglalnia a
felugyel6bizottsag éltal elfogadott véleménnyel kapcsolatban — elegendé ahhoz, hogy lehet6vé tegye
J. Dalli szdmdra azon indokok megismerését, amelyek miatt az érvelését elutasitottik, a Birdsag
szamadra pedig azt, hogy gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét.

Negyedsorban, a Torvényszék dltal dllitélagosan elkovetett, a kozolt informaciék OLAF Altali
vizsgalataval kapcsolatos téves jogalkalmazast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen
itélet 59. pontjabdl kitlinik — az OLAF vizsgélata csak akkor indithaté meg, ha kelléen megalapozott
gyand meriilt fel csalas, korrupcié vagy az Unidé pénziigyi érdekeit sért6 egyéb jogellenes tevékenységek
tekintetében.

Ebbdl a feltételbdl az kovetkezik, hogy 6nmagaban valamely panasznak az OLAF elé terjesztése csak

akkor igazolhatja a vizsgdlat meginditasat, ha az OLAF el6zetesen értékelte a panaszban foglalt
allitasokat.
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Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 58. pontjabdl kitlinik, az OLAF a vizsgalat meginditdsa el6tt nem
koteles ellendrzéseket végezni ezen dllitdisok megalapozottsaganak teljes kort értékelése érdekében,
mivel az 1073/1999 rendelet 2. cikkébdl az kovetkezik, hogy e vizsgdlatnak pontosan az a célja, hogy
adott esetben megdllapitsa az ellenérzott tevékenységek szabdlyostdl eltérd jellegét. E rendelet 3. és
4. cikke értelmében az OLAF egyébként csak a vizsgilat meginditdsat kovetSen rendelkezik olyan
vizsgalati eszkozokkel, amelyek lehet6vé teszik szdmadra ezen ellendrzés megfeleld lefolytatasat.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 70. és
71. pontjaban ugy itélte meg, hogy az OLAF-nak nem feladata, hogy a vizsgilat meginditasa el6tt
részletesen értékelje a kapott informadcidkat, ezzel szemben gondosan és partatlanul meg kell vizsgalnia
a szoban forgd bizonyitékok Osszességét, kiilonosen pedig a forrds megbizhatosdgat, valamint az
allitasok hitelességét, annak meghatarozasa érdekében, hogy ezen informacidk elegendéek-e a vizsgélat
meginditasahoz.

A Torvényszék a megtamadott itélet 73. pontjdban helyesen vélhette gy, hogy az OLAF-fal kozolt
informdciok pontos és részletes jellege alkalmas volt arra, hogy prima facie kell6képpen bizonyitsa
ezen informdacidk hitelességét. Ugyanigy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg ezen itélet
74. pontjaban, hogy az OLAF-nak nem kellett felderitést végeznie az emlitett informadcidéforras
megbizhatésiganak ellendrzése érdekében, mivel az {igyiratokban nem voltak olyan informacidik,
amelyek nyilvinvaléan manipuldciéra vagy osszeférhetetlenségre engedtek volna kovetkeztetni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
72. pontjdban ugy itélte meg, hogy az OLAF-nak a vizsgilat meginditiasa el6tt nem kellett allast
foglalnia a J. Dalli altal els6 fokon benyujtott keresetlevelében hivatkozott, a panaszosnak a J. Dalli elé
terjesztett tigyiratokban képviselt éallaspontjara, illetve a panaszos és a Bizottsag kozott fennalld
kapcsolatra vonatkozoéan felhozott bizonyitékokkal kapcsolatban.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani. Ebb6l kovetkezGen az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A vizsgdlat kiterjesztésére vonatkozo, mdsodik jogalaprol

A mdsodik jogalap elsé részérdl

— A felek érvei

A masodik jogalap elsé részében J. Dalli azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 84—89. pontjaban az 1073/1999 rendeletet megsértve azt allapitotta meg,
hogy az OLAF belsé vizsgédlata kiterjeszthet6 oly mddon, hogy az magaban foglalja az OLAF kiils6
vizsgélata korébe tartozo elemeket is. Azzal érvel, hogy bar az unids jogalkotd kifejezetten rendelkezett
az 1073/1999 rendeletet hatélyon kiviil helyezé 883/2013 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében annak
lehet6ségérdl, hogy a killsé vizsgdlatra és a belsé vizsgdlatra jellemzé eljarasokat egyetlen vizsgalat
keretében 6tvozzék, ezt a lehetéséget nem teszi lehet6vé az 1073/1999 rendelet, amely ilyen esetben
két kiilon vizsgalat meginditasat irta eld.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg a masodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant, de
mindenesetre hatastalant utasitsa el.
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— A Birosdg dlldspontja

Az 1073/1999 rendelet kiilonbséget tesz a tagallamokban és harmadik orszagokban lefolytatott helyszini
vizsgélatok, illetve az uniés intézményeken, szerveken és hivatalokon beliil lefolytatott belsé vizsgalatok
kozott. E két vizsgalattipust e rendelet 3., illetve 4. cikke szabalyozza.

A'J. Dalli 4ltal el6adott, az OLAF-vizsgalat hatdlyanak szabalytalan kiterjesztésére alapitott érv elbirdlasa
keretében a Torvényszék a megtamadott itélet 84. pontjdban megallapitotta, hogy az 1073/1999
rendelet nem tartalmaz semmilyen rendelkezést ,a belsé vizsgalat hatdlyanak a kiilsé vizsgalatok
hatdlydra — és forditva — torténé kiterjesztésére vonatkozdan”. Ezen itélet 86. pontjdban hozzitette,
hogy az OLAF szadmara kittizott célokkal, valamint az OLAF fiiggetlenségével ellentétes lenne az, ha az
OLAF igazgatéja nem lenne jogosult az ilyen kiterjesztést engedélyezni. Az emlitett itélet 87. pontjaban
azt is hangsulyozta, hogy az OLAF-iranymutatdsok 12. cikkének (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik
e kiterjesztés lehetdségérol.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék altal az 1073/1999 rendelet
rendelkezéseinek szovegével kapcsolatos elemzésre vonatkozdan adott indokolds nem téves.

Tovabba meg kell allapitani, hogy e rendelkezéseknek az OLAF szamadra kit(izott célokra tekintettel
torténd, a Torvényszék daltal elfogadott értelmezése elémozdithatja az OLAF tevékenységének
hatékonysagat, mivel lehet6vé teszi szdmdra, hogy ugyanazon eljards keretében mind az Unid
intézményein, szervein, hivatalain és tigynokségein, mind pedig azokon kiviil vizsgalatot folytasson
annak érdekében, hogy minden olyan bizonyitékot begy(jtson, amely lehet6vé teszi az OLAF
ellendérzése ald tartozé magatartdasok szabalyszertiségének értékelését.

Végill nem allapithaté meg, hogy a kiils6é vizsgilat és a belsé vizsgalat korébe tartozd tevékenységek
egyazon eljarasba foglaldsa megfoszthatna az érintett személyeket az eljarasi garancidktdl, vagy tagabb
értelemben akaddlyozhatnd az OLAF tevékenységére iranyad6 szabdlyoknak az egyes tevékenységek
kapcsan val6 alkalmazdsat.

Kovetkezésképpen abbdl, hogy az unids jogalkotéd a 883/2013 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében
kifejezetten el6irta, hogy az OLAF-vizsgalat 6tvozheti a kiilsé vizsgalatra és a belsd vizsgdlatra jellemz6
eljardsokat, nem kovetkezik az, hogy ennek lehet6ségét az 1073/1999 rendelet kizdrja. Eppen
ellenkezdleg, a jelen itélet el6z6 pontjaiban szereplé megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani,
hogy e 7. cikk (4) bekezdése vilagosabban fejezi ki az 1073/1999 rendelet hatdlya alatt maér
alkalmazandé elveket, és hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy ,a vizsgélat hatdlydnak kiterjesztése 6nmagaban nem [volt] jogellenes”.

Ebbdl kovetkezéen a masodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
A madsodik jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

A masodik jogalap masodik részében J. Dalli azzal érvel, hogy a Torvényszék elferditette az elsé fokon
benyujtott keresetlevelet, amikor a megtamadott itélet 80. pontjdban megallapitotta, hogy a keresetlevél
nem hatdrozta meg pontosan az OLAF éltal a jelen tigyben dllitélagosan megsértett, a maganszemélyek
szamdara jogokat keletkezteté jogszabalyt. A keresetlevél 92-96. pontjanak szovegébdl ugyanis
egyértelmten kitlinik, hogy az 1073/1999 rendelet 3. és 4. cikkérdl van szo.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésdg a masodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant utasitsa el.
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— A Birosdg dlldspontja

A jelen jogalap els6 részének a jelen itélet 91-97. pontjaban elvégzett vizsgalatabol kitlinik, hogy a
Torvényszék helyesen vélte Ggy a megtamadott itélet 84—89. pontjaban, hogy az 1073/1999 rendelet
értelmében az OLAF jogszer(ien terjeszthette ki a bels6 vizsgalat hatdlyat annak érdekében, hogy az a
kiilsé vizsgalatra jellemzé eljardsokat is magaba foglalja.

Ezenkivil ]. Dalli nem vitatta sem az OLAF daltal a vizsgalatinak kiterjesztése érdekében lefolytatott
eljarasnak a megtamadott itélet 91. és 92. pontjaban elvégzett vizsgalatat, sem pedig a Torvényszék
altal a megtamadott itélet 93. pontjdban tett azon megallapitist, amely szerint J. Dalli nem
bizonyitotta, hogy az OLAF vizsgalatdnak kiterjesztése nem volt szabalyszerd.

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, amint azt J. Dalli dllitja, hogy a Torvényszék elferditette az
els6foku eljarasban benyujtott keresetlevelet, amikor a megtamadott itélet 80. pontjaban ugy itélte meg,
hogy e keresetlevél nem hatdrozta meg pontosan az OLAF allitélagosan megsértett, a maganszemélyek
szamdra jogokat keletkeztetd jogszabalyt, e hiba nem teheti kérdésessé a J. Dalli altal elsé fokon
elGterjesztett, a vizsgélat jellemzésével és kiterjesztésével kapcsolatos hidnyossagokra alapitott masodik
kifogés elutasitasat.

Marpedig a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a Torvényszék valamely
hatdrozatdban a teljesség kedvéért kifejtett indokok ellen irdnyulé kifogdasok nem vezethetnek e
hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez, ezért azok hatastalanok (2020. junius 18-i Dovgan kontra EUIPO
itélet, C-142/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:487, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva a masodik jogalap masodik részét mint hatédstalant el kell utasitani, kovetkezésképpen a
masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A bizonyitdsfelvételre vonatkozo, harmadik jogalaprol

A harmadik jogalap elsé részérdl

— A felek érvei

J. Dalli a harmadik jogalap elsé részében azzal érvel, hogy a Torvényszék a bizonyitékoknak az OLAF
altali sszegytjtésére vonatkozéan elsé fokon eléterjesztett harmadik kifogas vizsgalata soran tévesen
alkalmazta a jogot.

El6szor is, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 103. pontjaban ugy
itélte meg, hogy az OLAF igazgatdja kozvetleniil részt vehetett a vizsgalatban, holott egyrészt az
1073/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése kizardlag azt irja el6, hogy a vizsgalatok lefolytatasat
iranyitja, masrészt pedig e kozvetlen részvétel sértené az objektiv partatlansiagat, megsértve az Eurédpai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkét.

Maésodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 105. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy valamely
nemzeti hatdsag képviselGinek a vizsgalatban vald részvétele nem sérti az OLAF objektiv partatlansagat,
jollehet e képviselSk egyike a feliigyel6bizottsagnak is tagja volt. Az a tény, hogy e részvételhez a sz6ban
forgd vizsgalattal érintett személy hozzdjarult, és az, hogy nem nyert bizonyitast, hogy az emlitett
részvétel hatdssal lett volna a vizsgalat lefolytatdsiara, nem elegend6 az OLAF partatlansaganak
biztositasahoz.
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Harmadszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 119. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a telefonos hivaslista begytjtése, tarolasa és felhaszndldsa dltal megvaldsitott,
maganéletbe vald jogellenes beavatkozds igazolhaté azzal, hogy azt a maltai hatésagok nem vitattdk,
valamint a lojalis egyiittmiikodés elvével.

Negyedszer, a Torvényszék a megtimadott itélet 124. pontjaban tévesen dllapitotta meg, hogy nem
kellett hatdroznia a telefonbeszélgetés rogzitésének jogellenes vagy jogszeri jellegérdl, mivel J. Dalli
nem vett részt a beszélgetésben.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésdg a harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant, de
mindenesetre mint részben hatdstalant utasitsa el.

— A Birésdg dlldaspontja

El6szor is, ami azt illeti, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az OLAF igazgatéjanak
a vizsgalatban val6é részvételér6l hatarozott, emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 41. cikkének
(1) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unid

intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil intézzék.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen intézmények, szervek és hivatalok kotelezettsége, hogy a partatlansag
kovetelménye mindkét alkotéelemének megfeleljenek, amely egyrészr6l a szubjektiv partatlansag,
amelynek alapjan az érintett intézmény egyik tagja sem mutathat elfogultsigot vagy személyes
el6itéletet, masrészt pedig az objektiv partatlansag, amelynek megfeleléen ezen intézménynek e
tekintetben megfeleld biztositékokat kell nytjtania az esetleges elditéletekkel kapcsolatos Osszes jogos
kétely kizardsara (ldsd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Spanyolorszag kontra Tandcs itélet,
C-521/15, EU:C:2017:982, 91. pont; 2019. madrcius 27-i August Wolff és Remedia kontra Bizottsag
itélet, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 27. pont).

Az OLAF igazgatdjanak a vizsgdlat lefolytatasdaban betoltott szerepét az 1073/1999 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése hatdrozza meg, amely — amint arra a Torvényszék a megtidmadott itélet 103. pontjaban
ramutatott — eldirja, hogy a vizsgalatok lefolytatasat az OLAF igazgatéja iranyitja.

Jollehet e jogkor tényleges gyakorlasit e rendelet nem hatdrolja koriil kifejezetten, az OLAF
tevékenységének jellegébdl kovetkezik, hogy e feladat sziikségszerlien magaban foglalja azt, hogy az
OLAF igazgatdja a vizsgdlat irdnyitdsa keretében utasitast adhat a vizsgdlatért felel6és egység
alkalmazottainak, adott esetben bizonyos vizsgalatok elvégzését elrendelve.

Az OLAF-iranymutatdsok 11. cikkének (6) bekezdésébdl egyébirant az kovetkezik, hogy az e
rendelkezésben felsorolt egyes vizsgalati tevékenységek csak az OLAF igazgatdja altal kiadott, az OLAF
alkalmazottai szdmdara engedélyezett vizsgalatokat tartalmazé irasbeli meghatalmazas alapjan, és annak
bemutatdasa utdn végezhet6k el. Ez a helyzet kiilonosen az érintett személyek vagy tandk
meghallgatasa, valamint a helyiségek vizsgalata és a helyszini ellenérzések esetében.

Az OLAF igazgatojanak tehdt aktiv szerepet kell jatszania a vizsgalatok lefolytatdsiban, amint az az
1073/1999 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésébdl is kitiinik, amely eldirja, hogy a vizsgélati jelentést az
6 felugyelete mellett készitik el.

Marpedig J. Dalli nem bizonyitotta, hogy az OLAF igazgatéjanak bizonyos vizsgdlati tevékenységekben

val6 kozvetlen, a szdmadra aktiv szerepet tulajdonité rendelkezésekhez kapcsolhaté részvétele sértheti a
vizsgélat objektiv partatlansiagat. Ezenkiviil nem vitatta e rendelkezések érvényességét.
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E korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy J. Dalli bizonyitotta volna, hogy a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 103. pontjdban szerepl6é azon értékelése, amely szerint az ilyen kozvetlen részvétel
nem sérti a vizsgalat partatlansagat, téves jogalkalmazdson alapul.

Masodszor, ami a nemzeti hatésdg azon képvisel6jének a Z. meghallgatdsan val6 részvételét illeti, aki a
feltigyel6bizottsagnak is tagja, meg kell jegyezni, hogy az 1073/1999 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy e bizottsag a vizsgalati feladatok ellatdsanak rendszeres figyelemmel kisérésével megerdsiti
az OLAF fiiggetlenségét. E feladat keretében tobbek kozott véleményt nyilvanithat az OLAF igazgatéja
felé az OLAF tevékenységérol.

E rendelkezésbdl tehat kitlinik, hogy az emlitett bizottsig tagjai az OLAF altal végzett vizsgalatok
ellendrzésével kapcsolatos feladatkort hivatottak gyakorolni.

A feltigyel6bizottsagra ruhazott szerepre tekintettel az a tény, hogy valamely tagja kozvetleniil részt vett
az OLAF valamely vizsgdlati tevékenységének foganatositisaban, valéban jogos kételyt kelthet a
tekintetben, hogy a széban forgd vizsgilati tevékenység foganatositdsanak koriilményeire vonatkozd
ellendrzési feladatkorének gyakorldsa sordn esetleges — pozitiv vagy negativ — elitéletet tanusit.

Mindazonaltal, noha a feliigyel6bizottsag valamely tagjanak objektiv partatlansiga ily médon az dltala e
mindségében ellatott ellenérzési feladatkor gyakorldsa sordn vitathatéva valik, az a koriilmény, hogy e
személy a késGbbiekben ilyen ellendrzésre lehet hivatott, nem kelthet jogos kételyt a vizsgalati
tevékenységben vald részvétele soran fennallé partatlansagat illetéen.

Kovetkezésképpen, bar a J. Dalli dltal hivatkozott objektiv partatlansag hidnyara adott esetben a
feliigyel6bizottsag altal az OLAF vizsgalataval kapcsolatban adott vélemény kapcsan hivatkozni lehet,
az nem alkalmas arra, hogy kérdésessé tegye a partatlansag elvének e vizsgilat keretében, kiilondsen
pedig azon meghallgatds sordn valé tiszteletben tartdsat, amelyen e bizottsag egyik tagja részt vett.

Marpedig J. Dalli azon érvelése, amelyre a megtamadott itélet 105. pontja vonatkozik, az OLAF altali
bizonyitasfelvétel jogszer(iségét, nem pedig a feliigyel6bizottsag véleményének jogszeriiségét vitatta.
Kovetkezésképpen az e tekintetben elkovetett téves jogalkalmazasra alapitott érvet mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Harmadszor, a Birdsagnak a jelen itélet 103. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata alapjan a
megtamadott itélet 119. pontja ellen irdnyulé érvet mint hatastalant el kell utasitani, mivel az a
Torvényszék altal a teljesség kedvéért kifejtett indokokra vonatkozik.

A fellebbezé ugyanis ugy véli, hogy a Torvényszék nem utasithatta el az annak bizonyitasara irdnyul6
érvelését, hogy a telefonos hivaslistdinak a madltai hatésagok altali begytijtése a maganéletbe valéd
beavatkozdsnak mindsiil, amely érvelés azon alapul, hogy a mdltai hatésagok nem figyelmeztették az
OLAF-ot, valamint hogy e hatdésagok kotelesek voltak egyiittmikodni az OLAF-fal, feltéve hogy a
segitségnyudjtas megfelel a nemzeti jognak. Mindazonaltal nem teszi kérdésessé a Torvényszék azon
megiéllapitasat, amely szerint J. Dalli nem bizonyitotta, hogy az OLAF felel6sségre vonhaté a széban
forgé informdacidk maltai hatésagok altali gyiijtésének modjaiért.

Negyedszer, azt illetden, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 124. pontjaban tévesen allapitotta
meg azt, hogy J. Dallinak a magéanélet tiszteletben tartasihoz és a hirkozlés bizalmas jellegéhez f(iz6d6
jogat nem sértették meg, mivel nem vett részt a rogzitett, 2012. jalius 3-i telefonbeszélgetésben,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak a jelen itélet 55. pontjaban hivatkozott dlland¢d itélkezési
gyakorlatabdl kittinik, hogy az Uni6 szerzédésen kiviili felelssége nem dallapithaté meg barmely unids
jogszabdly kell6en stlyos megsértése miatt, hanem csakis a maganszemélyek szamadra jogokat
keletkeztet6 jogszabdly kelléen silyos megsértése miatt.
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E megszoritds célja — a valamely unios jogi aktus jogszertiségének értékelésére alkalmazandé szabalyok
sérelme nélkil — az, hogy e feleldsség megallapitisat kizarélag olyan helyzetekre korlatozza,
amelyekben az uniés intézmények, szervek és hivatalok jogellenes magatartdasa kart okozott egy
magdanszemélynek azdltal, hogy megsértette az unids jog dltal kifejezetten védett érdekeit.

E korlatozds céljat sértené tehat annak elfogaddsa, hogy az Unié szerzédésen kiviili felelGssége
megallapithatdé a maganszemélynek egy olyan jogszabdly megsértésével okozott kiar megtéritése
érdekében, amely semmiféle jogot nem keletkeztet a szamdra, hanem arra iranyul, hogy harmadik
személy szamara keletkeztessen jogokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtimadott itélet
124. pontjaban ugy itélte meg, hogy az Unié nem felel J. Dallival szemben a magéanélet tiszteletben
tartdsahoz val6 jog és a harmadik személyek — lehallgatott és rogzitett beszélgetéseit tartalmazd —
kommunikacidjanak bizalmas jellegéhez valé jog esetleges megsértése miatt.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap els6 részét mint részben hatastalant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

A harmadik jogalap mdasodik részében ]. Dalli azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen értékelte a
bizonyitékokat.

El6szor is, a J. Dalli egykori alkalmazottai altal az eurdpai parlamenti képvisel6kkel folytatott
megbeszélés soran tett megjegyzések szovegébdl az kovetkezik, hogy az OLAF alkalmazottai arra kérték
Oket, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 108. pontjdban megallapitott tényéllassal szemben
tartsak fenn a tényadllas altaluk megéllapitott véltozatat.

Masodszor, a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat, amikor ezen itélet 110. pontjaban Ggy itélte
meg, hogy a telefonbeszélgetés ugyanazon részletére vonatkozé atirat két valtozata kozott csupan
»csekély eltérés” mutatkozik, holott e véltozatok egyike arra a tényre utalt, hogy J. Dalli egy bizonyos
arat kovetelt, mig a masik valtozat egy harmadik személytdl szairmazoé kovetelésre utalt.

Harmadszor, a Torvényszék az emlitett itélet 111. pontjdban nem zarhatta volna ki megalapozottan
azon Ujsagcikkek relevancidjat, amelyek tartalmét a Bizottsag nem vitatta, jollehet ezek az Gjsagcikkek
mar onmagukban a K. meghallgatasanak koriilményeire vonatkozé bizonyitéknak mindsiilnek. Nem
bir donté jelentéséggel az, hogy K. aldirta a jegyzékonyvet, meg nem kérddjelezve a meghallgatasanak
koriilményeit, mivel ezen ujsagcikkbdl egyértelmtien kideriil, hogy a jegyz6konyvet az datolvasas
lehetésége nélkiil kellett alairnia.

Negyedszer, a Torvényszék nem vette figyelembe a J. Dalli altal a 2012. julius 3-i telefonbeszélgetés
OLAF éltali rogzitése targyaban elGterjesztett bizonyitékokat. A Torvényszék tovabba ellentmondasba
bonyolédott, amikor a megtdmadott itélet 125. pontjaban azt allitotta, hogy egyetlen bizonyiték sem
enged arra kovetkeztetni, hogy e beszélgetés a fellebbezd gyanuba keverésére iranyult volna, jéllehet
ezen itélet 122. pontjaban azt allapitotta meg, hogy e beszélgetésre azért keriilt sor, hogy tovabbi
bizonyitékokat szerezzenek a tények valddisaganak megerésitése vagy cafolata érdekében.

Otodszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 126. pontjaban tévesen elmulasztotta figyelembe venni a
felugyel6bizottsag 2/2012 véleményét, noha e vélemény bizonyitékként szolgalt.

18 ECLILEU:C:2021:133



138

139

140

141

142

143

144

145

2021. 02. 25-1 iTELET — C-615/19. P. sz. UGY
DaALLI KONTRA B1zOTTSAG

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag a harmadik jogalap masodik részét mint részben elfogadhatatlant,
részben hatdstalant, részben pedig megalapozatlant utasitsa el.

— A Birésdg dlldaspontja

Eloljaréban, mivel ]. Dalli azzal érvel, hogy a Torvényszék bizonyos dokumentumok téves
értelmezésével elferditette a bizonyitékokat, meg kell jegyezni, hogy bar a bizonyitékok elferditése
megnyilvanulhat valamely dokumentumnak a tartalmaval ellentétes értelmezésében, a bizonyitékok
elferditésének megallapitisahoz nem elegend6 annak bizonyitdsa, hogy e dokumentum a Torvényszék
altal elfogadott értelmezéstdl eltérden is értelmezhetd. Ebbdl a szempontbdl azt sziikséges bizonyitani,
hogy a Torvényszék nyilvanvaléan tillépte e dokumentum észszer@i értékelésének korlatait, killonosen
azéltal, hogy e dokumentumot a szovegével ellentétesen értelmezte (lasd ebben az értelemben: 2011.
februar 10-i Activision Blizzard Germany kontra Bizottsag itélet, C-260/09 P, EU:C:2011:62, 54. pont;
2016. aprilis 7-i Akhras kontra Tandcs itélet, C-193/15 P, EU:C:2016:219, 72. pont; 2020. januar 30-i
Ceské drahy kontra Bizottsag itélet, C-538/18 P és C-539/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:53,
60. pont).

El6szor is a megtamadott itélet 108. pontjaban a Torvényszék tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a
J. Dalli volt alkalmazottai és az eurdpai parlamenti képvisel6k kozotti megbeszélés dtiratabol
lényegében az deriil ki, hogy az OLAF alkalmazottai azt javasoltdk G.-nek, hogy az informacidkozlés
modjat illetéen koriltekintéen jarjon el, hogy ezzel ne akadilyozza a Maltdn folyamatban lévé
vizsgdlatot, azt azonban nem kérték téle, hogy tartsa magat az eredeti véltozatdhoz. A Torvényszék
killonosen azt hangsiulyozta, hogy G. egy kérdésre vilaszolva tagadta, hogy az OLAF ezen
alkalmazottai azt kérték volna téle, hogy ragaszkodjon e véltozathoz.

Bar G. ezen atiratban szerepld kijelentései bizonyos kétértelmiiségeket mutatnak az OLAF emlitett
alkalmazottai altal megfogalmazott ajanlasokat illetéen, a Torvényszék az itélet 108. pontjaban
pontosan adta vissza a G. dltal kozvetlenill arra a kérdésre adott valaszt, hogy az OLAF alkalmazottai
arra bétoritottdk-e 6t, hogy hamis nyilatkozatot tegyen. Ezenkiviil az emlitett atiratbdl kit(inik, hogy G.
azt is jelezte, hogy az OLAF ugyanezen alkalmazottai dvatossigra intették, anélkiil hogy kifejezetten
kérték volna téle, hogy bizonyos tényeket elhallgasson.

E korilmények kozott J. Dalli nem bizonyitotta, hogy a Torvényszék az emlitett 108. pontban
elferditette volna a vitatott atiratot, azaltal hogy nyilvanvaléan tullépte e dokumentum észszeri
értékelésének korlatait.

Masodszor, a megtimadott itélet 110. pontjaban a Torvényszék a 2012. marcius 29-i telefonbeszélgetés
ugyanazon részletére vonatkozé atirat két valtozata kozott killonbséget allapitott meg. Ugy itélte meg,
hogy olyan csekély eltérésrél van sz6, amely nem befolyasolja az OLAF kovetkeztetéseit, és hogy e két
valtozatbdl hallgatélagosan arra lehet kovetkeztetni, hogy mindkett6 a J. Dalli dltal kért 6sszegre utal.

E tekintetben ugy tilinik, hogy a Torvényszék pontosan adta vissza a J. Dalli dltal benyujtott egyes
valtozatokban haszndlt kifejezéseket. Ezenkiviil, bar elképzelheté a maltai hatédsagok dltal szolgaltatott
valtozat J. Dalli altal javasolt azon értelmezése, amely szerint az ugy értendd, mint amely a Z. dltal
kovetelt Osszeget, nem pedig a J. Dalli altal kovetelt Osszeget emliti, ez az értelmezés nem elég
egyértelm@ ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a Torvényszék nyilvanvaléan tullépte e valtozat
észszerd értékelésének korlatait.

Harmadszor, a megtdmadott itélet 111. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék tgy hatarozott, hogy

nem tulajdonit donté jelentéséget a J. Dalli altal azon koriilmények vitatdsa céljabdl benyujtott maltai
sajtocikkeknek, amelyek kozott K. els6 meghallgatdsara sor kertilt.
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Ugyanakkor ugyanezen pontbdl kitlinik, hogy a Torvényszék madsodlagosan arra a koriilményre is
tamaszkodott, hogy a K. masodik meghallgatisardl késziilt jegyz6konyvbdl nem tiinik ki, hogy K. ez
alkalommal megkérddjelezte volna azokat a koriilményeket, amelyek kozott az els6 meghallgatdsra sor
keriilt, jéllehet az els6 meghallgatas kapcsan kiegészitéseket, mddositasokat és pontositasokat tett.

Ez utébbi indok, amelyet J. Dalli a jelen fellebbezés keretében egyaltalin nem vitatott, elegendd a
Torvényszék azon megallapitasanak igazoldsara, amely szerint nem nyert bizonyitast, hogy az OLAF
alkalmazottainak az elsé meghallgatast illeté eljarasa ellentétes lett volna a bizonyitasfelvételre
vonatkozé elvekkel.

E korilmények kozott meg kell édllapitani, hogy J. Dallinak a megtamadott itélet 111. pontja ellen
iranyulé érvelését a Birdsignak a jelen itélet 103. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata alapjan
hatastalannak kell tekinteni, mivel az az itélet teljesség kedvéért kifejtett indokoldsara vonatkozik.

Negyedszer, bar J. Dalli a Torvényszék altal a 2012. jalius 3-i telefonbeszélgetés rogzitésére
vonatkozoéan el6adott indokolds kiillonb6z6 elemeit vitatja, meg kell jegyezni, hogy az ilyen rogzités
csak akkor vezethet az Unié szerzédésen kiviili feleldsségének megallapitasahoz, ha arra a
maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztetd unids jogszabaly megsértésével keriilt sor.

Marpedig a jelen itélet 127-130. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
124. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy a J. Dalli altal e tekintetben hivatkozott szabdlyoknak
nem az volt a céljuk, hogy szamadra jogokat keletkeztessenek, és hogy e megéllapitds elegend6 az Unid
e rogzités foganatositasaért fennallé szerzédésen kiviili felel6sségének kizardasdhoz.

Ennélfogva, mivel az emlitett rogzitéssel kapcsolatos tovabbi bizonyitékok esetleges figyelembevétele,
illetve annak megallapitdsa, hogy a beszélgetés ezen rogzitése J. Dalli gyantuba keverését célozta, nem
teheti kérdésessé ezt az értékelést, az erre vonatkozdan a jelen fellebbezés keretében elGterjesztett
érveket mint hatdstalanokat el kell utasitani.

Otodszor, a megtamadott itélet 126. pontjdban a Toérvényszék ugy itélte meg, hogy J. Dallira harul
annak bizonyitdsa, hogy a feliigyel6bizottsag 2/2012 véleményében szerepld 4allitdsok bizonyitdst
nyertek, mig a Bizottsagnak ezen allitasokkal kapcsolatban nem kell éllést foglalnia.

A Torvényszék, amikor igy hatarozott, az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasara
iranyulé kereset keretében érvényesiil6, a bizonyitdsi teher megoszlasira irdnyadé szabalyokat vette
alapul, azonban nem tagadta altaldnos jelleggel e vélemény bizonyito6 erejét.

Ebbdl kovetkezik, hogy J. Dalli azon érve, amely szerint a Torvényszék a megtamadott itélet
126. pontjaban tévesen elmulasztotta figyelembe venni az emlitett véleményt, e pont téves értelmezésén
alapul, ezért mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap masodik részét mint részben hatdstalant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani. Ennélfogva a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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Az 1999/396 hatdrozat 4. cikkének tiszteletben tartdsdra vonatkozo, negyedik jogalaprol
A negyedik jogalap elsé részérél

— A felek érvei

A negyedik jogalap elsé részében J. Dalli el6szor is azt allitja, hogy az 1999/396 hatarozat 4. cikkébdl és
a Torvényszék 2008. julius 8-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itéletébdl (T-48/05, EU:T:2008:257) az
kovetkezik, hogy az OLAF koteles meghallgatni a vizsgalata alatt all6 személyeket az Oket érintd
valamennyi ténnyel kapcsolatban. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek azt kellett volna
meghatdroznia, hogy J. Dallit meg kellett volna-e hallgatni a G. 2012. szeptember 19-i
meghallgatdsdnak atiratdval (a tovdbbiakban: G. meghallgatdsar6l szo6lo feljegyzés) kapcsolatban,
mégpedig az e feljegyzésben szereplé tények alapjan, nem pedig az e feljegyzés jellegére, mas
bizonyitékok fennélldsdra, vagy arra vonatkoz6 egyéb kritériumok alkalmazdsdval, ahogyan azt a
megtamadott itélet 143. pontjaban tette, hogy az emlitett feljegyzés csak az OLAF jelentésének
mellékletében szerepel.

Maisodszor, a Torvényszék egymasnak ellentmondé indokokra tdmaszkodott, amikor a megtamadott
itélet 143. pontjdban megerdsitette, hogy abbdl, hogy valamely bizonyiték az OLAF jelentésének
mellékleteiben szerepel, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ezt az OLAF bizonyos allitasok
bizonyitdsara felhasznalta volna, mikozben ezen itélet 109. pontjdban megallapitotta, hogy az ilyen
jelentés alapjdul szolgdlé iratoknak adott esetben csak a mellékletben kell szerepelniiik.

Harmadszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 144. pontjaban
ugy itélte meg, hogy az érintett személynek nem volt joga ahhoz, hogy az OLAF végleges jelentésének
megdllapitasaival kapcsolatban meghallgassak. A donté kérdés ugyanis az, hogy e személyt
meghallgattik-e az e megallapitasok alapjaul szolgdlé valamennyi ténnyel kapcsolatban.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig a negyedik jogalap elsé részét mint megalapozatlant utasitsa el.

— A Birosdg dlldspontja

El6szor is, a Torvényszék altal a megtimadott itélet 143. pontjdban dllitélagosan elkovetett téves
jogalkalmazast illetéen meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék e pontban elutasitotta a J. Dalli altal
el6adott azon érvet, amely szerint az OLAF megsértette az 1999/396 hatdrozat 4. cikkét azzal, hogy
nem tette lehet6vé szamadra, hogy a G. meghallgatdsardl szo6l6 feljegyzéssel kapcsolatban Kkifejtse
véleményét.

Ennek elbirdldsa érdekében a Torvényszék mindenekel6tt ugy itélte meg, hogy az OLAF koteles volt
felhivni a széban forgd személyt arra, hogy tegye meg észrevételeit az 6t érinté tényekkel
kapcsolatban, arra azonban nem, hogy lehetGséget biztositson szdmdra, hogy minden egyes
tantvallomassal kapcsolatban allast foglaljon. Ezt kovetéen hangsulyozta, hogy a G. meghallgatasara
vonatkozé feljegyzést kiilonb6z6 célokra hasznéltdk fel az OLAF jelentésben, anélkiil azonban, hogy az
OLAF kizardlag e feljegyzés alapjan kovetkeztetést vont volna le a fellebbezével kapcsolatban. Végiil a
Torvényszék megjegyezte, hogy 6nmagdban abbdl a koriilménybdl, hogy az emlitett feljegyzés szerepel
e jelentés mellékleteiben, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy azt a J. Dallival kapcsolatos allitasok
bizonyitékaként hasznaltak volna fel.
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E tekintetben hangsidlyozni kell, hogy a belsé vizsgalatok feltételeit és mddjait szabalyozé 1999/396
hatdrozat 4. cikke el6irja — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 130. pontjaban kiemelte —,
hogy semmilyen esetben sem lehet az illet bizottsigi tagra név szerint utalé kovetkeztetést levonni,
ha a vizsgalatot anélkil folytattak le, hogy ,az érdekeltnek lehet&sége lett volna véleményét kifejteni az
6t érint6 valamennyi tényrél”.

Magabodl e cikk szovegébdl kitlinik, hogy az OLAF nem azt koteles lehetévé tenni az ,érdekelt”
szamdra, hogy a vizsgilat soran Osszegyljtott minden olyan bizonyitékkel kapcsolatban kifejthesse
véleményét, amely felhaszndlhaté a ra vonatkozé kovetkeztetések levondsahoz, hanem azt, hogy
kizdrdlag az e bizonyitékokbdl kitling, 6t érint6 tényekkel kapcsolatban kifejthesse véleményét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az OLAF akkor lett volna koteles meghallgatni J. Dallit a G. meghallgatasarél
sz016 feljegyzésben ismertetett tényekkel kapcsolatban, ha e tényeket 6t érintének tekintették volna.
Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor e feljegyzésnek az OLAF
vizsgalati jelentésének megfelelé korldtozott felhasznaldsara tdmaszkodott akkor, amikor elutasitotta a
J. Dalli altal az 1999/396 hatarozat 4. cikkének allitélagos megsértésére vonatkozéan el6terjesztett
érvet.

Mindemellett, amennyiben a Torvényszék valamely itéletének indokoldsa sérti az unids jogot, de
rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell utasitani
(lasd ebben az értelemben: 2020. junius 4-i Terna kontra Bizottsag itélet, C-812/18 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:437, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ez az eset 4ll fenn.

A G. meghallgatasara vonatkozé feljegyzésbdl ugyanis kitlinik, hogy G. a meghallgatdsa sordan a J. Dalli
és Z. kozotti, 2012. februar 10-i taldlkozéra, valamint a Z., K. és G. kozotti, azon lehetéségre vonatkozo
levélvéltasra hivatkozott, hogy J. Dalli jelentds pénzosszeg kifizetése ellenében egy konkrét allaspontot
fog képviselni.

Marpedig a J. Dalli 2012. julius 16-i és szeptember 17-i meghallgatdsanak dtirataibol kittinik, hogy
J. Dalli lehetdséget kapott arra, hogy e taldlkozéval és az annak alkalmdval folytatott
informacidcserével, valamint Z.-nek a G. meghallgatdsardl sz6l6 feljegyzésben emlitett informdacidcsere
elsédleges targyat képezé javaslataval kapcsolatban kifejtse véleményét.

Ezenkivil J. Dalli nem hivatkozott olyan 4j tényekre, amelyek els6 alkalommal ebben a feljegyzésben
szerepeltek volna, és amelyekkel kapcsolatban ily mdédon nem tudott nyilatkozni az OLAF Altali
meghallgatasa soran.

Kovetkezésképpen az elsé fokon eldadott azon érvet, amely szerint az 1999/396 hatdrozat 4. cikkét
megsértve nem hallgattdk meg a G. meghallgatasardl szolo feljegyzésben kifejtett tényekkel
kapcsolatban, mint megalapozatlant el kell utasitani. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen fellebbezés
alatdmasztasara elGadott, a Torvényszék daltal a megtamadott itélet 143. pontjaban elkovetett téves
jogalkalmazasra alapitott érv hatastalan.

Masodszor, a megtamadott itélet 109. és 143. pontja kozotti allitélagos ellentmondast illetéen meg kell
jegyezni, hogy a Torvényszék ezen itélet 109. pontjdban azon érv elutasitisakor, hogy az OLAF a
jelentésében egyes bizonyitékokat nem tiintetett fel, ugy itélte meg, hogy az ilyen jelentés alapjdul
szolgalé iratokat nem kell teljes terjedelmiikben feltlintetni, és azoknak adott esetben elegendd e
jelentés mellékletében szerepelniiik.
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A megtamadott itélet 143. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy 6nmagaban az a koriilmény,
hogy a G. meghallgatasara vonatkozo feljegyzés az OLAF jelentésének mellékleteiben szerepel, nem
teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy e feljegyzést a J. Dallival szemben felhozott allitdsok
bizonyitékaként hasznaltak fel.

Semmiféle ellentmondds nem allapithaté meg az ezen itélet 109. pontjaban szereplé indokolds és az
itélet 143. pontjaban szereplé indokolds kozott. E 109. pontbdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy az
OLAF jelentésének mellékletei csak olyan bizonyitékokat tartalmazhatnak, amelyeket a vizsgalat ala
vont személyekkel vagy akar azok egyikével szemben figyelembe vettek, amennyiben e jelentés — mint
a jelen tigyben is — tobb személy cselekményeire vonatkozé megallapitisokat tartalmaz.

Harmadszor, a Torvényszék altal a megtamadott itélet 144. pontjaban elkovetett téves jogalkalmazast
illetéen meg kell jegyezni, hogy e pontban a Torvényszék tobbek kozott azt dllapitotta meg, hogy
J. Dalli nem jelolte meg a széban forgd megallapitas alapjaul szolgal6é azon tényeket, amelyeket cafolni
vagy aldtdmasztani kivan.

Ebbél kovetkezik, hogy e pontban a Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy az OLAF nem volt
koteles meghallgatni J. Dallit a megallapitasainak alapjaul szolgalé tényekkel kapcsolatban, hanem
éppen ellenkezéleg, hallgatélagosan elismerte, hogy az OLAF-ra valdéban hérul ilyen kotelezettség, és
pontositotta, hogy J. Dalli feladata az dltala hivatkozott unids jog megsértésének bizonyitdsa érdekében
azon tények megjelolése, amelyekkel kapcsolatban az OLAF 6t nem hallgatta meg.

J. Dallinak a megtamadott itélet 144. pontjat illeté téves jogalkalmazdsra vonatkozé érvét tehat mint
megalapozatlant el kell utasitani, mivel az ezen itélet téves értelmezésén alapul.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap els6 részét mint részben hatdstalant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalap mdsodik részérél

— A felek érvei

A negyedik jogalap mdasodik részében J. Dalli azzal érvel, hogy a Torvényszék elferditette a G.
meghallgatasara vonatkozé feljegyzést, amikor a megtamadott itélet 143. pontjaban ugy itélte meg,
hogy az nem tiintet fel a fellebbezét érinté tényeket, jollehet e feljegyzésbdl egyértelmtien kitlinik,
hogy errdl van szé. E hiba megismétlédik ezen itélet 145. pontjdban, amikor a Torvényszék megerdsiti,
hogy a fellebbezének mddjaban allt véleményt nyilvanitani az 6t érinté tényekkel kapcsolatban.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg a negyedik jogalap masodik részét mint megalapozatlant utasitsa el.

— A Birosdg dlldspontja

A megtamadott itélet 143. pontjdban a Torvényszék jelezte, hogy a G. meghallgatisara vonatkozé
feljegyzésre az OLAF jelentésében csak ,a tanuk [...] meghallgatdsdnak annak érdekében torténd
ismertetése [céljabol hivatkoztak], hogy bemutassanak egy [J. Dallit] nem érint6 tényt, és hogy
megerdsitést nyerjen az, amit a tani mar jelzett az els6 meghallgatason [...], illetve hogy bemutassdk,
hogy a tana szubjektive hogyan észlelte a Z. dltal tobbek kozott a panaszosnak tett ajanlatokat”. Ebbél
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e jelentésbdl nem tiinik ki, hogy ,az OLAF barmiféle kovetkeztetést
vont volna le []J. Dalli] tekintetében pusztin e feljegyzés alapjan”.
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Amint azonban a jelen itélet 164. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék e kiillonb6zé megallapitdsai mind
arra vonatkoznak, hogy az OLAF a jelentésében felhasznilta a G. meghallgatdsara vonatkozé
feljegyzést. Ezenkiviil a megtamadott itélet 143. pontjanak egyetlen mas elemébdl sem tiinik ki, hogy a
Torvényszék ugy itélte volna meg, amint azt J. Dalli allitja, hogy az emlitett feljegyzés nem tartalmaz ra
vonatkoz6 tényeket.

E korilmények kozott nem dllapithaté meg, hogy a Torvényszék dltal a megtamadott itélet
145. pontjaban tett azon megallapitds, amely szerint ]. Dalli lehetéséget kapott arra, hogy véleményt
nyilvanitson az 6t érint6 tényekrdl, a Torvényszék azon értékelésén alapul — még ha csak részben is —,
amely szerint a G. meghallgatdsara vonatkozoé feljegyzés nem tartalmaz ilyen tényeket.

Egyébirant, amint az a jelen itélet 167—170. pontjabdl kitlinik, még ha e feljegyzést nem is hoztdk
tudomadsara, a fellebbezének mindazonadltal lehetésége volt arra, hogy allast foglaljon a feljegyzésben
szerepl6 tényekkel kapcsolatban.

Ennélfogva a negyedik jogalap masodik része a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul, és ezért
mint megalapozatlant el kell utasitani. Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A feliigyelobizottsdag elé utaldsra vonatkozo, otodik jogalaprol

A felek érvei

Az otodik jogalapjdban J. Dalli azzal érvel, hogy a Torvényszék tobb hibéat is elkovetett, amikor
elutasitotta az elsé fokon el6terjesztett, a feliigyelGbizottsag beavatkozasara vonatkozd, 6todik kifogast.

El6szor is, a feliigyel6bizottsag és az OLAF kozott 1étrejott munkamegallapodasnak (a tovabbiakban:
munkamegallapodds) megfeleléen o6tnapos hatdridét kell betartani az e bizottsag elé utalds és a
nemzeti igazsagiigyi hatésagok részére torténd informdcidtovabbitas kozott. Bar kivételes koriilmények
kozott e hatarid6é 6t napnal rovidebb lehetet, az OLAF-nak tovébbra is kérnie kell a feliigyel6bizottsag
jovahagyasat a tovabbitds el6tt. Ezenkivill a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy az OLAF
szamdra e tekintetben mérlegelési mozgasteret kell biztositani, holott az ilyen megkozelités
megfosztana az 1073/1999 rendelet 11. cikkének (7) bekezdése dltal e bizottsagra ruhdazott ellenérzést a
hatékonysagatdl. A jelen ligy érzékeny jellege — ellentétben azzal, amit a Torvényszék kimondott — az
alkalmazandé eljarasi garancidk szigoru tiszteletben tartasat koveteli meg.

Masodszor, a Torvényszék elferditette az iratok tartalmat, amikor a megtdmadott itélet 160. pontjaban
megerdsitette, hogy a feliigyel6bizottsag elnoke hozzdjarult ahhoz, hogy az OLAF jelentését a madltai
igazsagiigyi hatésagok részére az Gtnapos hatdrid6 lejarta el6tt kiildjék meg. E hozzdjarulds ugyanis,
amelynek 1étezését ]. Dalli a Torvényszék el6tti targyalason vitatta, az iigy egyetlen iratdbdl sem téinik
ki. Ezenkiviil az tigy tobb irata ezzel ellentétes informéacidkat tartalmaz.

Harmadszor, a Torvényszék megsértette az 1073/1999 rendeletnek a sajat itélkezési gyakorlata dltal
értelmezett 11. cikkének (7) bekezdését, amikor a megtimadott itélet 161. pontjaban ugy itélte meg,
hogy az OLAF azt megel6zGen tovabbithatja a jelentését a nemzeti igazsagligyi hatésagoknak, hogy a
feliigyel6bizottsag befejezte volna annak vizsgidlatit. Az e bizottsag altal végzett ellenérzés nem
mindsill a vizsgilat lefolytatdsaba valé jogellenes beavatkozasnak, és elengedhetetlen az érintett
személyek jogainak hatékony védelme érdekében.

A jelen tigyben e kotelezettséget nem tartottdk tiszteletben, mivel az OLAF egyrészt a

feltgyel6bizottsag szamara 2012. oktdber 18-an biztositott hozzaférést az tigyiratokhoz, masrészt pedig
2012. oktéber 19-én tovabbitotta ezt az iratanyagot a maltai hatésdgoknak, noha e bizottsag értesitette
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az OLAF-ot, hogy hosszabb vizsgélati idére lenne sziiksége. Az a koriilmény, hogy ez a bizottsdg nem
akadédlyozhatja meg az OLAF jelentésének tovabbitdsit, nem elegendé annak igazoldsara, hogy
megfosszak az ellendrzése lefolytatasdnak tényleges lehetdségétdl.

A Bizottsag dllitasa szerint az 6todik jogalap megalapozatlan.

A Birésdg dlldspontja

Eloljaroban pontositani kell a feliigyel6bizottsdg feladatkorét, amellyel kapcsolatban J. Dalli és a
Bizottsdg nem ért egyet.

Az 1073/1999 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése altaldnos jelleggel hatirozza meg ezt a feladatkort,
pontositva, hogy a feliigyel6bizottsig a vizsgalati feladatkor ellatdsinak rendszeres figyelemmel
kisérésével erdsiti meg az OLAF fiiggetlenségét.

Ennek érdekében a felligyel6bizottsdg e rendelet 11. cikkének (8) bekezdése értelmében évente legalabb
egy jelentést koteles elfogadni a tevékenységeir6l. Ezenkivill az emlitett rendelet 11. cikkének (1) és
(8) bekezdése értelmében véleményt nyilvanithat az OLAF igazgatdja felé az OLAF tevékenységeirdl,
valamint az OLAF vizsgdlatainak eredményérdl, és az azokon alapuld intézkedésekrdl készitett
jelentéseit megkiildheti az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Bizottsagnak és a Szamvevészéknek.

Bar nem kizart, hogy a feliigyel6bizottsag dltal adott vélemény egyedi esetre vonatkozzon,
mindazonaltal az uniés jogalkoté megkovetelte, hogy az ilyen véleménynek ne lehessen célja az OLAF
altal egy konkrét tigyben meghozandé dontések befolyasoldsa, mivel — amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 162. pontjdban helyesen emlékeztetett — ugyanezen rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése eléirja, hogy a feligyel6bizottsag anélkiil nyilvanit véleményt, hogy a folyamatban 1évé
vizsgalatok lefolytatdsdba beavatkozna.

E tényez6kbdl kovetkezik, hogy — amint azt a f6tanicsnok az inditvinydnak 103. pontjaban
megjegyezte — a feliigyel6bizottsag feladata az, hogy rendszeres ellendrzést gyakoroljon az OLAF
tevékenységei felett. Bar ennek korében vizsgdlni hivatott azt, hogy e tevékenységeket az érintett
személyek jogait, kiillonosen pedig eljarasi jogait tiszteletben tarté moédon végzik-e, a
felugyel6bizottsagnak nem feladata, hogy e célbdl elézetesen vizsgilja az OLAF aktusait.

A feliigyel6bizottsag feladatkorének e koncepcidjait — konkrétabban az informdaciéknak valamely
tagallam igazsagiigyi hatésagai részére torténé tovabbitasat illetben — megerdsiti az, hogy e bizottsag
nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy amikor az 1073/1999 rendelet 11. cikkének (7) bekezdése
értelmében tdjékoztatist kap arrdl, hogy informacidkat sziikséges tovabbitani, tiltakozzon e tovabbitas
ellen, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 162. pontjaban megallapitott.

Az a koriilmény, hogy az OLAF feliigyel6bizottsaga eljarasi szabdlyzatanak bizonyos rendelkezései adott
esetben ugy értelmezhet6k — amint azt J. Dalli dllitia —, hogy azok a felligyel6bizottsagra szélesebb
feladatkort ruhdznak, semmi esetre sem vonhatja kétségbe a fenti megfontoldsokat, mivel az
1073/1999 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapjan elfogadott eljarasi szabalyzat nem modosithatja
e rendelet rendelkezéseit.

Ebben az osszefliggésben el6szor is azt az érvet illetéen, amely szerint az OLAF koteles volt megvérni,
hogy a feliigyel6bizottsdg befejezze a feladatat, miel6tt a jelentését tovabbitotta volna a nemzeti
igazsagligyi hatésagoknak, hangsulyozni kell, hogy ilyen kotelezettség nem kovetkezik az 1073/1999
rendelet rendelkezéseibdl.
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Ezenkiviil e kotelezettség késleltetheti a megallapitisok nemzeti igazsagligyi hatdsagok altali
figyelembevételét, anélkiil hogy sziikségesnek bizonyulna ahhoz, hogy a feliigyel6bizottsag ellathassa
konkrét feladatkorét, mivel nem az a feladata, hogy ellenezze az informaciéknak a nemzeti igazsagiigyi
hatésagok részére torténd tovabbitasat, hanem kizdrélag az, hogy az OLAF e teriileten végzett
tevékenységeit rendszeresen ellendrizze.

Ennélfogva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 162. pontjaban
megallapitotta, hogy a jelentésnek a maltai igazsagiigyi hatdsagok részére torténd, azt megel6z6
tovabbitasa, hogy a feliigyel6bizottsdg ezzel kapcsolatban allast foglalt volna, nem mindsiil valamely

unioés jogszabdly megsértésének.

Masodszor, ami a feliigyel6bizottsag elé utalds és a jelentésnek a maltai hatésagok részére torténd
megkiildése kozott eltelt id6tartamot illeti, a Torvényszék helyesen éllapitotta meg a megtamadott itélet
153. pontjaban, hogy az 1073/1999 rendelet 11. cikkének (7) bekezdése azt irja eld, hogy a bizottsagot
tajékoztatni kell minden olyan esetrdl, amikor informéciét kell szolgdltatni egy tagallam igazsagiigyi
hatésagai szdmadra, arra vonatkozé hatarid6t azonban nem hatdroz meg, amelynek a bizottsag

v

rendelkezésére kellene éllnia az ellenérzésének — a tovabbitast megel6z6 — lefolytatasahoz.

Noha a munkamegallapoddas kétségteleniil azt irja el6, hogy az ennek keretében a felligyel6bizottsag elé
terjesztend6 dokumentumokat ,f6szabdly szerint” 6t munkanappal azel6tt kell tovabbitani szdmaéra,
hogy az informdcidkat a nemzeti igazsagiigyi hatésagok részére megkiildenék, magabdl e megdllapodas
szovegébdl kitlinik, amint arra a Torvényszék e pontban ramutatott, hogy e hataridé tajékoztaté jellegd,
éppen ezért az OLAF attdl eltérhet.

Mivel a feliigyel6bizottsag sajatos szerepére tekintettel semmi esetre sem sziikséges az, hogy e bizottsag
az informdaciétovabbitist megel6zéen dllast foglaljon, az OLAF széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik a tekintetben, hogy ezeket az informdiciékat mely idépontban tovabbitja a nemzeti
igazsagligyi hatdésagoknak. Ennélfogva donthet ugy, hogy a munkamegallapoddsban el6irt hataridé
lejarta el6tt tovabbitja azt, anélkil hogy a feliigyel6bizottsag elnoke e tekintetben elGzetes
hozzdjarulasat adta volna.

E korilmények kozott nem dllapithaté meg, hogy a Torvényszék a tények jogi mindsitését illetéen
tévesen alkalmazta volna a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy tekintettel a vizsgdlat jelentGségére és
érzékeny jellegére, valamint arra a tényre, hogy J. Dalli mar lemondott biztosi tisztségérdl, az OLAF
— anélkill, hogy nyilvanvaléan tdllépte volna a rendelkezésére 4all6 mérlegelési mozgdasteret —
célszertinek tarthatta, hogy a jelentését 2012. oktéber 19-én tovabbitsa a maltai hatésdgoknak, jollehet
a feligyel6bizottsag a teljes iratanyaghoz csupdn az el6z6 napon férhetett hozza.

Harmadszor, ]. Dallinak az iratok annak okan valé elferditésére vonatkozé allitdsat, hogy — ellentétben
a Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 160. pontjaban megallapitottakkal — a feliigyel6bizottsag
elnoke nem jarult hozza ahhoz, hogy az OLAF jelentését a maltai igazsagiigyi hatésagok részére az
Otnapos hatdrid6 lejarta el6tt kiildjék meg, mint hatastalant el kell utasitani, mivel a jelen itélet
203. pontjabdl kitlinik, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy
a feliigyel6bizottsag elnoke hozzdjarulasat adta ahhoz, hogy a jelentést a maltai hatésigok szamara
mihamarabb sziikséges megkiildeni, ez a hiba nem teheti kétségessé a megtamadott itélet
164. pontjaban szereplé azon értékelést, amely szerint az OLAF a jelentést ily mdédon megkiildhette,
anélkill hogy megsértette volna az unids jog vonatkozé szabalyait.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot mint részben hatastalant, részben pedig megalapozatlant el kell
utasitani.

26 ECLILEU:C:2021:133



207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

2021. 02. 25-1 iTELET — C-615/19. P. sz. UGY
DaALLI KONTRA B1zOTTSAG

Az artatlansdg vélelmére vonatkozo, hatodik jogalaprol

A hatodik jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

A hatodik jogalap els6ként vizsgalandé madasodik részében J. Dalli elsésorban azzal érvel, hogy a
Torvényszéknek az OLAF igazgatdja daltal egy sajtétdjékoztaton tett nyilatkozatok értékelésére
vonatkoz6é indokoldsa ellentmondédsos, amennyiben a Torvényszék a megtamadott itélet
176. pontjaban egyrészt azt allapitotta meg, hogy az OLAF igazgatdja megerdsitette azt, hogy J. Dalli
nem reagalt a széban forgd cselekményekre, holott azokrél tudomassal birt, masrészt pedig, hogy az
OLAF igazgatéjanak nyilatkozatai nem titkrozték a fellebbezd blindsségét.

Ezenkiviil a Torvényszék figyelmen kiviil hagyott néhany bizonyitékot, amikor az OLAF igazgatdja dltal
a sajtotdjékoztatd soran megfogalmazott szaimos negativ kijelentést nem vett figyelembe.

A Bizottsag szerint a hatodik jogalap masodik része megalapozatlan.

— A Birésdg dllaspontja

A megtamadott itélet 176. pontjaban a Torvényszék egyrészt megjegyezte, hogy az OLAF igazgatdja
altal tett ténybeli megallapitasok tobbek kozott ,arra vonatkoztak, [hogy J. Dalli] tudomadssal birt a
szoban forgd cselekményekrdl, illetve arra, hogy nem reagdlt e tekintetben”. Masrészt Ggy itélte meg,
hogy ,nem tekinthetd gy, hogy e megallapitasokra oly médon hivatkoztak, amely a felperes blinosségét
tiikkrozné, vagy arra 0sztonozné a kozvéleményt, hogy a felperest blinosnek tekintse”.

A Torvényszék ebben a pontban ismertette az OLAF igazgatdja altal a 2012. oktédber 17-i
sajtotdjékoztaton eladott tényallast, ezt kovetden pedig értékelte azt, hogy az OLAF igazgatdja milyen
modon ismertette a tényeket. Ugyanezen 176. pontban a Torvényszék tovabba kifejtette ezt a masodik
gondolatot, ismertetve az OLAF igazgatdja altal annak elkeriilése érdekében tanusitott koriiltekintést,
hogy a nyilatkozatait J. Dalli blinosségének megallapitasaként lehessen értelmezni.

Kovetkezésképpen azt az allitast, amely szerint a megtamadott itélet e pontja ellentmonddasos
indokolast tartalmaz, mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ami az egyes bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasara alapitott érvet illeti, meg kell jegyezni, hogy
J. Dalli nem azt éllitja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a bizonyitékokat, hanem hogy
elferditette a Torvényszék altal ténylegesen értékelt bizonyitékok egyikét, nevezetesen az OLAF
igazgatoja daltal 2012. oktdber 17-én tartott sajtotijékoztatd atiratat. A hatodik jogalap masodik része
egyébként ,A bizonyitékok elferditése” cim alatt szerepel.

E tekintetben az atiratbdl kétségteleniil az kovetkezik, hogy az OLAF igazgatéja e sajtotajékoztatd soran
kritikusan mutatta be a J. Dalli dltal a Bizottsag tagjaként tanusitott magatartast, és azt sugallta, hogy
J. Dalli bizonyos csalard tevékenységekbe bonyolédhatott.

Az emlitett atiratbél azonban nem tiinik ki, hogy az OLAF igazgatdja egyértelmiien azt allitotta volna,
hogy J. Dalli blincselekményeket kovetett el.

E korilmények kozott, noha a széban forgd sajtékonferencia atirata jogosan értelmezhetd eltérd

modokon, nem tekinthetd gy, hogy a Torvényszék elferditette ezt az atiratot, nyilvanvaléan tallépve e
dokumentum észszer(i értékelésének korlatait.
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Kovetkezésképpen a hatodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A hatodik jogalap elsd részérdl

— A felek érvei

A hatodik jogalap elsé részében J. Dalli azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az
artatlansag vélelmének hatélydval kapcsolatban.

El6szor is, a Torvényszék tévedett az ezen vélelem és a véleménynyilvanitis szabadsiga kozotti
egyensuly biztositasara iranyul6 kritériumokat illetéen, amikor a megtamadott itélet 175. pontjaban az
OLAF-nak a nyilvanossag lehet6 legpontosabban tajékoztatisdhoz vald jogara hivatkozott, holott ezt a
jogot nem erdsitette meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési
gyakorlata.

Masodszor, a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az a koriilmény, hogy az OLAF altal szervezett
sajtotajékoztaton kozolt bizonyos informacidok mar szerepeltek a J. Dalli vagy a Bizottsag altal korabban
kozzétett sajtokozleményekben, igazolhatja az EUMSZ 339. cikkbdl eredé artatlansag vélelmének vagy a
szolgdlati titoktartds elvének bizonyos mértéki megsértését. Ezenkivil a Torvényszéknek a
megtimadott itélet 177. pontjadban nem lett volna szabad ugy tekintenie, hogy a J. Dalli altal kiadott
sajtokozlemény az OLAF megéllapitdsaira vonatkozott, mivel e sajtékozlemény megelézte az OLAF
jelentésének kozzétételét.

Harmadszor, a Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
179. pontjaban elismerte azon tény relevancidjat, hogy az OLAF dltal késébb kozzétett sajtokozlemény
a média altal terjesztett helytelen informacidk helyreigazitasat szolgalta.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag a hatodik jogalap elsé részét mint részben elfogadhatatlant, részben
pedig megalapozatlant utasitsa el.

— A Birdsdg dllaspontja

El6szor is, a Torvényszék dltal az artatlansdg vélelme és a véleménynyilvanitds szabadsiaga kozotti
egyensuly biztositdsa érdekében meghatarozott kritériumokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
artatlansag vélelmét a Charta 48. cikke biztositja, amely megfelel az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Rémdaban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az
1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke (2) és (3) bekezdésének, amint az a Chartdhoz
fzott magyardzatokbol kitlinik. Ebbél kovetkezik, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen az EJEE 6. cikkének (2) és (3) bekezdését figyelembe kell venni a Charta 48. cikkének
értelmezéséhez a védelem minimdlis szintjeként (2019. szeptember 5-i AH és tdrsai [Az drtatlansig
vélelme] itélet, C-377/18, EU:C:2019:670, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a Torvényszék a megtimadott itélet 173. pontjdban lényegében ramutatott, az EJEB
itélkezési gyakorlatabdl egyrészt az kovetkezik, hogy sériill az artatlansdg vélelme, ha a terheltre
vonatkozé birésagi hatdrozat vagy hivatalos nyilatkozat azt az érzést kelti, hogy biinés, holott azt
megel6zden a torvény tiszteletben tartasaval nem dllapitottdk meg a blinosségét, masrészt pedig, hogy
amennyiben a hatésidgok tdjékoztathatjdk a nyilvanossagot a folyamatban lévé nyomozédsokrdl, a
hatésagoknak ezt az dartatlansag vélelmének tiszteletben tartdsdhoz sziikséges, leheté legnagyobb
mértékli diszkrécio és koriltekintés mellett kell megtennitik (ldsd ebben az értelemben: EJEB, 2014.

mdjus 22-i Ilgar Mammadov kontra Azerbajdzsan, CE:ECHR:2014:0522JUD001517213, 125. és 126. §).
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E tekintetben kétségkivill meg kell allapitani, hogy — amint azzal J. Dalli érvel — ez az itélkezési
gyakorlat nem ismerte el a hatdsagok azon lehet8ségét, hogy a lehetd legpontosabban tdjékoztassik a
nyilvinossdgot az esetleges visszaélésekkel vagy csaldsokkal Osszefiiggésben foganatositott
cselekményekrdl.

Ugyanakkor a megtamadott itélet 175. pontjdban a Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy az
OLAF-ot megillette ez a lehet6ség, hanem azt, hogy a fennallé érdekek kozotti megfelelé egyensuly
megteremtése soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az OLAF érdekében 4dll, hogy a
nyilvanossag ilyen tajékoztatasat biztositsa.

Ezenkivill az OLAF igazgatdja altal a 2012. oktdber 17-i sajtétajékoztatén tett kijelentések értékelése
soran a Torvényszék a 175. pontban azt is pontositotta, hogy ezek a kijelentések mértékletesek voltak,
és hogy az OLAF igazgatéja megfelelé diszkréciét tanusitott. A Torvényszék tehat alkalmazta az
EJEB-nek a jelen itélet 224. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatabdl eredd kritériumokat.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a megtamadott itélet 175. pontjaban
azon kritériumokat illetéen, amelyeket annak vizsgalata soran kell alkalmazni, hogy az OLAF
megsértette-e az artatlansag vélelmét.

Masodszor, a J. Dalli éltal a hatodik jogalap elsé részének alatdmasztasara eléadott tovabbi érveket mint
hatdstalanokat a Birdsagnak a jelen itélet 103. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében el
kell utasitani, mivel azok a Torvényszék altal a teljesség kedvéért kifejtett indokokra vonatkoznak.

A fentiekbdl ugyanis egyrészt az kovetkezik, hogy az elsé fokon el6terjesztett, az drtatlansag vélelmének
megsértésére alapitott kifogds elutasitdsa tobbek kozott azon az indokolason alapul, hogy az OLAF
igazgatdja az OLAF megdllapitasainak ismertetésekor a sziikséges diszkréciordl tett tandbizonysagot,
masrészt pedig, hogy a megtamadott itélet 176. pontjaban szerepld, ezen indokolas alapjaul szolgald
tényeket J. Dalli nem vitatta érvényesen.

Ennélfogva, mivel az emlitett indok elegendé annak — a jelen itélet 223. és 224. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen torténé - megallapitisihoz, hogy az OLAF igazgatdjanak
nyilatkozatai nem sértették meg a Charta 48. cikkét, a Torvényszék altal a megtamadott itélet 175. és
177. pontjaban a teljesség kedvéért kifejtett azon indokok, amelyek lényegében arra vonatkoztak, hogy
bizonyos informacidkat a Bizottsag vagy J. Dalli mar kozzétett, nem sziikségesek a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 178. pontjaban kifejtett értékelés igazolasdhoz.

Harmadszor, azon érvet, amely szerint a Torvényszék a megtimadott itélet 179. pontjaban tévesen
alkalmazta a jogot, mint hatdstalant szintén el kell utasitani.

[gy a megtdmadott itélet 180. pontjabol Kkitlinik, hogy a Toérvényszék a 2012. oktdber 19-i
sajtokozlemény tartalmara tekintettel megallapitotta, hogy e kozleménnyel az OLAF jogszer(ien, a
megkovetelt titoktartds és diszkréciéo mellett tdjékoztatta a nyilvanossagot.

Mivel ez az indok elegendé annak — a jelen itélet 223. és 224. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen torténé — megéllapitasdhoz, hogy az OLAF az emlitett kozlemény kibocséatasakor
tiszteletben tartotta az artatlansag vélelmét, és mivel a sajtokozlemény a jelen fellebbezésben nem
képezi vita targyat, a Torvényszék dltal e tirgyban el6adott tobbi érvet teljesség kedvéért kifejtettnek
kell tekinteni.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalap elsé részét mint részben hatastalant, részben pedig

megalapozatlant el kell utasitani. Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.
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A nem vagyoni kdr értékelésére vonatkozo, hetedik jogalaprol

A felek érvei

A hetedik jogalapban J. Dalli azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 225. pontjdban
tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette az elsé fokon benyujtott keresetlevelet, amikor ugy itélte
meg, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag vagy az OLAF kifogasolt magatartdsa a
sulyossaganal fogva kart okozhat neki.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék a hetedik jogalapot mint hatéstalant, illetve masodlagosan
mint megalapozatlant utasitsa el.

A Birosdg dlldspontja

A megtamadott itélet 218. pontjabdl kifejezetten kitlinik, hogy a Torvényszék a teljesség kedvéért
megvizsgalta az dllitélagos kart és az okozati Osszefiiggést, mivel ezen itélet 217. pontjaban ugy itélte
meg, hogy J. Dalli nem bizonyitotta az OLAF vagy a Bizottsdg jogellenes magatartdsanak fennallasat.

Mivel a Birésag a jelen fellebbezés els6 hat jogalapjat elutasitotta, meg kell allapitani, hogy a
Torvényszék altal az emlitett itélet 217. pontjaban tett megallapitdst J. Dalli nem vitatja eredményesen.

Ezenkiviil a Birdsagnak a jelen itélet 42. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
amennyiben nem allapithat6 meg, hogy valamely jogellenes magatartds felréhaté valamely unids
intézménynek, a kartéritési keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkill hogy meg kellene
vizsgalni a kdr ténylegességét vagy ezen intézmény magatartidsa és a hivatkozott kir kozotti okozati
Osszefiiggést.

Ennélfogva a hetedik jogalapot mint hatdstalant a Birdsagnak a jelen itélet 103. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlata értelmében el kell utasitani, mivel az a Torvényszék dltal a teljesség kedvéért
kifejtett indokokra vonatkozik.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hataroz a koltségekrol.

E szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is megfeleléen alkalmazni kell, a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel J. Dalli pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek
viselésén kiviil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag John Dallit kotelezi a sajat koltségein kiviil az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.
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