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2022. januar 20.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Repiilterek és légitdrsasdgok javét szolgald
tamogatasok — A Frankfurt-Hahn repiil6tér javat szolgald intézkedéseket a belsé piaccal
Osszeegyeztethetd dllami tdimogatasoknak mindsité és az e repiilSteret haszndld légitarsasagok
javat szolgalé allami tdmogatasok hianyat megallapité hatdrozat — A megsemmisités iranti
kereset elfogadhatatlansaga — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — A szdéban forgd
hatdrozat altal kozvetleniil és személyében nem érintett természetes vagy jogi személy —
Hatékony biréi jogvédelem”
A C-594/19. P. sz. iigyben,

a Deutsche Lufthansa AG (székhelye: Koln [Németorszag], képviseli: A. Martin-Ehlers,
Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdinydnak 56. cikke alapjan 2019. augusztus 2-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Maxian Rusche és S. Noé, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,
a Land Rheinland-Pfalz (képviseli: C. Koenig egyetemi oktato)
beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Jurimée, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, S. Rodin
(el6add) és N. Picarra birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésében a Deutsche Lufthansa AG az Eurdépai Unié Torvényszéke 2019. mdjus 17-i
Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag végzésének (T-764/15, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
megtamadott végzés, EU:T:2019:349) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely végzésben a
Torvényszék elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta a Frankfurt-Hahn repiil6tér javara a 2009-
2011 kozotti pénziigyi intézkedésekkel kapcsolatban Németorszdag éltal nydjtott SA.32833 (11/C)
(kordbbi 11/NN) szamu allami tdamogatasrol sz6l6, 2014. oktéber 1-jén hozott (EU) 2016/788
bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 134., 1. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése
irdnti keresetét.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat
A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés a kovetkezGképpen ismerteti:

»1. A felperes[,] [a Deutsche Lufthansa] németorszagi székhely( légitirsasag, amelynek elsédleges
tevékenysége a személyszallitas. Els6dleges bazisrepiilétere a Frankfurt am Main-i
(Németorszag) repiil6tér.

2. A Ryanair Ltd ir diszkont légitarsasag, amely a Frankfurt-Hahn repiil6tér (Németorszag)
létesitményeit haszndlja.

3. A Frankfurt-Hahn repiil6tér Németorszagban, a Land Rheinland-Pfalz (Rajna-vidék-Pfalz
szovetségi tartomdany) teriiletén, Frankfurt am Main varosat6l mintegy 120 kilométerre, a
Frankfurt am Main-i repiil6tértél 115 kilométerre taldlhat6. 1992-ig a Frankfurt-Hahn-i
repiilotér helyén katonai tdmaszpont milkodott. A tamaszpontot ezt kovetéen polgari
repiil6térré alakitottak at.

4. 1998. januar 1-jét6l a Frankfurt-Hahn repiil6tér tizemeltetésével a Flughafen Frankfurt
Hahn GmbH-t (a tovabbiakban: FFHG [...]) biztdk meg, amelynek t6kéje egyrészt a Flughafen
Frankfurt/Main GmbH, a Frankfurt am Main-i reptil6tér tizemeltetéje mint férészvényes,
masrészt pedig a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdany tulajdondaban allt [...]. 2008.
december 31-én a Flughafen Frankfurt/Main az FFHG-ban fennallé valamennyi részesedését
eladta a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomanynak, amely 2017-ig 82,5%-os tobbségi
részesedéssel rendelkezett, mig a fennmarad6 17,5%-al a Land Hessen (Hessen tartomany,
Németorszag) rendelkezett, amely 2002-ben szerzett részesedést az FFHG-ben.

5. Az FFHG-t 2009. februdr 19-én vontdk be a Land Rheinland-Pfalz szdmla-Gsszevezetésébe. E
szamla-0sszevezetési rendszer célja, hogy optimalizdlja a tartomdany kiilonb6zé holdingjai,
alapitvanyai és kozvallalkozasai forrastobbletének felhaszndlasat. E részesedés révén az FFHG
45 milli6 eurd Osszegl hitelkeretben részesiilt. Ez a [vitatott] hatdrozatban vizsgalt els6
intézkedés.
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Az FFHG 2009-ben o6t kolcsont is kapott a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdnyi
Investitions und Strukturbanktél (a tovédbbiakban: ISB). Ez a [vitatott] hatdrozatban vizsgalt
masodik intézkedés.

Végiil, az ISB dltal nyujtott kolcsonokre a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomany 100%-os
garanciat vallalt. Ez a [vitatott] hatdrozatban vizsgalt harmadik intézkedés.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2008. junius 17-i levelében tdjékoztatta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot arrdl, hogy az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti elsd
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardl hatarozott az FFHG finanszirozasa és tobbek kozott
a Ryanairrel fennall6 pénziigyi kapcsolatai tekintetében. Ezt az tigyet SA.21121 szamon vették
nyilvantartasba, és tizenkét intézkedésre vonatkozott, amelyek koziil hét az FFHG-t, 6t a
Ryanairt, valamint néhany intézkedés esetében mas légitarsasagokat érintett (a tovabbiakban:
Hahn I. eljards). Ennek az eljardsnak az eredménye a Frankfurt-Hahn repiil6tér
finanszirozdsara és a repiilétér és a Ryanair kozotti pénziigyi kapcsolatokra vonatkozod,
Németorszag altal nyujtott SA.21121 (C 29/08) (korabbi NN 54/07) szamu dallami
tamogatasrol szol6, 2014. oktéber 1-jei (EU) 2016/789 bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 134.,
46. o.; a tovabbiakban: Hahn I. hatdrozat). E hatarozat képezi targyat a Deutsche Lufthansa
kontra Bizottsdg tgyben benyujtott keresetnek, amelyet a Torvényszék Hivatala
T-492/15. szamon vett nyilvantartasba.

Id6kozben a Bizottsag 2011. jalius 13-i levelében értesitette a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot a fenti 5-7. pontban emlitett hirom intézkedésbdl all6, a Frankfurt-Hahn
replil6tér javara nyujtott allitélagos dallami tdmogatdssal kapcsolatos hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasar6l szolé madasodik hatdrozatrél (a tovabbiakban: [széban forgd]
intézkedések). Ezt a hatdrozatot 2012. julius 21-én kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban (HL 2012. C 216., 1. o.; a tovabbiakban: Hahn II. hatarozat).

[A vitatott hatarozat]

10. A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsag mindenekel6tt ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 107. cikk

11.

(1) bekezdése értelmében vett, a bels6 piaccal Osszeegyeztetheté allami tamogatdsnak
mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan el6szor is az FFHG
szamara a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomany szamla-0sszevezetésébdl rendelkezésre
bocsatott hitelkeret, masodszor az ISB 2. és 5. szdmd kolcsonei, harmadszor pedig a
Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomany altal kibocsatott, a kintlévé ISB-kolcsonok 100%-at
fedezé garanciavallalds. A Bizottsdg ezt kovet6en megallapitotta, hogy az ISB 1., 3. és
4. szamu kolcsonei nem mindsiilnek allami tamogatasnak.

A fenti 8. pontban hivatkozott Hahn I. hatdrozaton és a [vitatott] hatdrozaton kiviil a Bizottsag
2017. julius 31-én elfogadta a Németorszag altal Frankfurt-Hahn repiil6térnek nyujtott
SA.47969 szamu allami tamogatdsrél sz6l6 C(2017) 5289 hatarozatot (HL 2018. C121.,,9.0.;a
tovabbiakban: Hahn III. hatdrozat). E hatdrozat képezi targyat a keresetnek, amelyet a
Torvényszék Hivatala T-218/18. szamon vett nyilvantartasba. Végiil a Bizottsag a felperes
2015-ben benytjtott és SA.43260 hivatkozasi szamon nyilvantartasba vett panasza alapjan
eljarast inditott, amelyet tobbszor kiterjesztett, annak érdekében, hogy az a Frankfurt-Hahn
reptil6tér és a Ryanair javara hozott tizennégy tovabbi intézkedésre is vonatkozzon (a
tovabbiakban: Hahn IV. eljarés).”
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A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 29-én benydujtott keresetlevelével a fellebbezd
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

2016. marcius 11-én az Eurdpai Bizottsag kiilon beadvanyban elfogadhatatlansagi kifogast
terjesztett el6, amellyel kapcsolatban a fellebbezé tobbek kozott 2016. majus 31-én nydjtotta be
észrevételeit.

Jollehet a Torvényszék 2017. szeptember 5-i végzésével ugy hatarozott, hogy a Bizottsag
elfogadhatatlansagi kifogasardl az eljarast befejez6 hatarozatban fog donteni, ezt kovetéen ugy
itélte meg, hogy a beadvanyvaltas révén kell6 informdcidval rendelkezik ahhoz, hogy e kifogasrél
végzéssel hatarozzon.

Elfogadhatatlansagi kifogasaval a Bizottsag, amelyet az els6fokud eljardasban a Rajna-vidék-Pfalz
szOvetségi tartomany mint beavatkozé fél tamogatott, vitatta a fellebbez6 kereshetdségi jogat,
mivel 6t a vitatott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében sem
kozvetleniil, sem személyében nem érintette.

A megtamadott végzésben a Torvényszék, miutan megallapitotta, hogy a fellebbezé nem volt a
vitatott hatdrozat cimzettje, megvizsgélta, hogy a fellebbez6 rendelkezik-e kereshetdségi joggal,
amennyiben e hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt masodik eset
értelmében kozvetleniil és személyében érinti 6t, vagy pedig az emlitett hatirozat olyan rendeleti
jellegli jogi aktusnak mindsiil, amely nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket az e
rendelkezés szerinti harmadik eset értelmében.

A Toérvényszék egymast kovetGen végezte el a vizsgalatot egyrészt az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése szerinti kereshet8ségi jogot illetben a megtamadott végzés 85-145. pontjiban,
masrészt pedig az e rendelkezésben eldirt harmadik eset szerinti kereshetdségi jogot illetéen e
végzés 146—150. pontjaban.

E célbdl a Torvényszék el6szor azt vizsgalta meg, hogy a fellebbezét a vitatott hatdrozat az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulata értelmében személyében érinti-e.

Ebben az 0Osszefiiggésben a Torvényszék a megtamadott végzés 95. pontjaban el6zetesen
megallapitotta, hogy a fellebbezd érvelésére tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a fellebbez6t
személyében érintette-e a vitatott hatarozat, anélkiil hogy kiilonbséget tett volna a széban forgé
intézkedések kozott.

E tekintetben a Torvényszék egyrészt a megtimadott végzés 96—109. pontjaban megvizsgalta,
hogy a fellebbez6 helyzete — annak ellenére, hogy a jelen iigyben hivatalos vizsgélati eljaras
indult — megfeleltethet6-e a hivatalos vizsgalati eljards nélkiil hozott hatdrozat megsemmisitését
kéré érdekelt fél helyzetének. A végzés 110. pontjdban a Birdsig megallapitotta, hogy nem
feleltethet6 meg, és a fellebbez6é megsemmisités iranti keresete elfogadhatdsiganak igazolasahoz
nem elegendd, hogy a Ryanair — amelyhez a vitatott intézkedéseket atiranyitottdk — versenytars
vallalkozéasaként az érdekelt harmadik személyi mindségére hivatkozik.

Masrészt a Torvényszék megvizsgalta a fellebbezé arra alapitott érvelését, hogy 6t a hivatalos

vizsgdlati eljards végén hozott vitatott hatdrozat személyében érinti, és tobbek kozott a
megtamadott végzés 142. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbez6 nem jelolte meg megfeleld
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modon azokat az okokat, amelyek miatt a megtdmadott hatdrozat sérthetné jogos érdekeit azaltal,
hogy jelentésen befolyasolja az érintett piacon fenndllo helyzetét. Ennélfogva a Torvényszék e
végzés 144. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbez6 — kiilonos tekintettel a széban forgd
intézkedések altal kedvezményezett vallalkozassal fenndllé versenyhelyzetére — nem bizonyitotta,
hogy 6t a vitatott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulata
értelmében személyében érinti.

A Torvényszék tehat masodsorban — azt vizsgélva, hogy a kereset az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulata alapjan elfogadhat6-e — a megtamadott végzés 150. pontjaban
megallapitotta, hogy a széban forgé intézkedéseket nem timogatasi program alapjan nydjtottak,
igy azok egyedi jellegliek. EbbGl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott hatdrozat nem
mindsitheté az e rendelkezés értelmében vett ,rendeleti jellegli jogi aktusnak”, és hogy a
fellebbez6 ennek alapjan nem volt jogosult azt vitatni.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;

— adjon helyt az elsé fokon el6terjesztett kereseti kérelmeknek, és semmisitse meg a vitatott
hatarozatot;

— masodlagosan, utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és

— kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag és a Rajna-vidék-Pfalz sz6vetségi tartomany azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a fellebbez6t a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alitdmasztasira a fellebbezdé hat jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap eljarasi
hiban, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkének megsértésén alapul, amennyiben a Torvényszék a
megtamadott végzés indokoldsa céljab6l a Hahn IV. eljards meginditasar6l sz6él6 hatdrozatra
hivatkozott anélkiil, hogy e tekintetben el6zetesen meghallgatta volna a fellebbez6t. A mésodik
jogalap nyilvanvalé értékelési hiban és az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megsértésén,
valamint a tdmogatasi programokra vonatkozé indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul. A
harmadik jogalap az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének, a Charta 47. és 41. cikkének, az
eljarasi garancidk megsértésén és nyilvanvalé értékelési hiban alapul, amennyiben a Torvényszék
nem vette figyelembe a 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsdg itéletbdl
(C-33/14 P, EU:C:2015:609) ereds itélkezési gyakorlat ,els6 alternativajat”. A negyedik jogalap az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megsértésén alapul, mivel tévesen alkalmaztak az ezen
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itélkezési gyakorlatbdl ered6 ,mdsodik alternativa” anyagi feltételeit. Az 6todik jogalap az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének, a hatékony biréi jogvédelem és a fegyveregyenldség
elvének megsértésén, valamint nyilvanvalé értékelési hiban alapul, amennyiben a Torvényszék tal
szigori szempontokat alkalmazott az érintett piacon fenndallé helyzete lényeges megsértésének
bizonyitasat illetéen. A hatodik jogalap nyilvanvalé értékelési hiban alapul, amennyiben a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat targyat képezo intézkedések nem sértették
lényegesen a helyzetét az érintett piacon.

Az elsé és a harmadik, téves jogalkalmazdsra és a fellebbezd eljdrdsi jogainak megsértésére
alapitott jogalap, amennyiben a Toérvényszék nem vizsgdalta meg, hogy a fellebbezét a
Bizottsdg elotti kozigazgatdsi eljardsban az érdekelt fél eljardsi jogainak védelmére
vonatkozo kritérium alapjdn a vitatott hatdrozat személyében érintette-e

A felek érvei

Els6 és harmadik jogalapjaval, amelyek a megtamadott végzés 96—110., valamint 112. és azt kovetd
pontjaira vonatkoznak, és amelyeket egyiittesen kell vizsgélni, a fellebbezé lényegében azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vizsgalta meg a Bizottsag eldtti
kozigazgatasi eljarasban az érdekelt fél eljarasi jogainak védelmére vonatkozd kritérium alapjan,
hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett masodik eset értelmében
»személyében érintett”-e a megtamadott hatarozat altal.

Elsé jogalapjaban a fellebbez6 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott végzés 101-110. pontjadban megallapitotta, hogy a kereset
elfogadhatatlan, mivel a Bizottsdg id6kozben megvizsgalta a Hahn IV. eljards meginditasarél
sz6l6 hatdrozatban szerepld intézkedéseket. Egyrészt ez az értékelés mind ténybeli, mind jogi
szempontbdl téves, masrészt azzal, hogy a Torvényszék figyelembe vette ezt a hidanyos és csak
roviddel a megtimadott végzés meghozatala el6tt kozzétett hatirozatot, az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésén tilmenden megsértette a Charta 47. cikkét és a fellebbez6é meghallgatashoz
valé jogat.

A Bizottsdg és a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny ugy véli, hogy ezt az érvelést mint
hatéstalant, és mindenesetre mint megalapozatlant el kell utasitani.

Harmadik jogalapjaban a fellebbezd tobbek kozott azt kifogasolja, hogy azt, hogy a megtamadott
hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett masodik eset értelmében
»személyében érintette”-e 6t, a Torvényszék a megtamadott végzés 112. és azt kovetd pontjaiban
nem a Bizottsag el6tti kozigazgatasi eljarasban érdekelt fél eljarasi jogainak védelmére vonatkozd
Mory és tarsai tigyben 2015. szeptember 17-én hozott itéletbél (C-33/14 P, EU:C:2015:609) ered6
itélkezési gyakorlat ,els6 alternativaja” alapjan vizsgalta, hanem az ebbdl az itélkezési gyakorlatbél
eredd allitlagos ,masodik alternativa” alapjan, amely e fél érintett piacon fenndallé helyzetének
lényeges megsértésére vonatkozik. E tekintetben a Torvényszék e végzés 96—110. pontjaban
tévesen utasitotta el a fellebbezd azon érveit, amelyek azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsag nem
folytatott le szabalyos hivatalos vizsgalati eljarast, mivel nem vett figyelembe lényeges tényallasi
elemeket. Ez azonban olyan kiilonleges helyzet, amelyben a Bizottsag egyértelmlien megtagadta
azon tények figyelembevételét, amelyeket a fellebbez6 mint az eljardsban részt vevd fél
bizonyitott, és amelyek dontéek voltak a jogvita kimenetele szempontjabdl. Ezéltal a Bizottsag
onkényesen megsértette a fellebbezé eljarasi jogait.
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A fellebbezé e jogalap elsé részében konkrétan arra hivatkozik, hogy a jelen {igy alapjaul szolgaléd
eljarast az [EUMSZ 108.] cikk[...] alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarél
sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) szabdlyozta, és hogy 6t az e rendelet 1. cikkének h) pontja
értelmében vett ,érdekelt félnek” kellett volna mindsiteni, ami biztositand szdmdra az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti meghallgatishoz valé jogot és az emlitett rendelet
20. cikkében foglalt jogokat. Kovetkezésképpen a Birdsag altal az 1986. januar 28-i Cofaz és tarsai
kontra Bizottsag itélet (169/84, EU:C:1986:42) 22. és 23. pontjdban megallapitottakkal
osszhangban, a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezve, a fellebbezének lehetdséget
kellett volna biztositani az érdekei védelmére iranyuld jogorvoslatra. A fellebbezd eljarasi jogai
kiilonosen abban dallnak, hogy a Bizottsagnak figyelembe kell vennie és meg kell vizsgalnia az
altala ismertetett és a jogvita eldontése szempontjabdl meghatdaroz6 valamennyi tényt, abban az
Osszefiiggésben, amelybe azok illeszkednek.

Harmadik jogalapjanak mdasodik részében a fellebbezé arra hivatkozik, hogy — amint azt a
Torvényszék el6tt mar kifejtette — noha a Bizottsag a jelen {igyben valéban meginditotta a
hivatalos vizsgalati eljarast, de azt nem szabdlyszerlien folytatta le, és nem vizsgdlta meg
teljeskoriien a tényallast. A Torvényszék nem vizsgilta, és a fortiori nem is indokolta, hogy a
fellebbezé helyzete miért nem hasonlithaté egy hivatalos vizsgélati eljaras nélkiil hozott hatarozat
megsemmisitését kérd érdekelt fél helyzetéhez.

Harmadik jogalapjanak harmadik részében a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék figyelmen
kiviil hagyta a gondos iigyintézés elvét, amelyet a Charta 41. cikke biztosit, és nem vette
figyelembe ezen elv Bizottsag altali megsértését. A Torvényszék nem vett figyelembe bizonyos
koriilményeket, mint példdaul azt, hogy a Hahn I. hatdrozatot és a vitatott hatdrozatot alig 6t
honappal a fellebbezd utolsé észrevételei utan fogadtak el, és hogy a Bizottsag hatranyosan
megkiilonboztette a fellebbezét azaltal, hogy elmulasztotta figyelembe venni azokat a tényeket,
amelyek az FFHG-ra és a Ryanairre nézve hatranyosak lettek volna. Ezenkiviil a Torvényszék
nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a Bizottsag nem indokolta azt, hogy miért nem vett
figyelembe bizonyos tényallasi elemeket a megtadmadott hatirozat elfogadasahoz vezet6
eljarasban, sem pedig azt, hogy a Frankfurt-Hahn repiil6térrel kapcsolatos intézkedések miért
képezték tobb hatarozat targyat. Ilyen helyzetben a fellebbez6nek mindazonaltal rendelkeznie
kell jogorvoslati lehetéséggel ahhoz, hogy eljarasi jogait érvényesitse.

Harmadik jogalapjanak negyedik és 6todik részében a fellebbezé eléadja, hogy a Torvényszék a
megtamadott végzés 105. pontjdban tévesen vezetett be 1j kovetelményt az ,atfogé forgatédkonyv”
vonatkozasaban. E kovetelménynek nincs alapja az uniés jogban vagy az uniés birésagok itélkezési
gyakorlatdban. Ezzel szemben ezen itélkezési gyakorlat azt koveteli meg, hogy a Bizottsag a
kereskedelmi tigyletet ,atfogéan” vizsgalja meg, ami azt jelenti, hogy a Bizottsag figyelembe veszi
az Osszes relevans korilményt. Marpedig a Bizottsag nem végzett ilyen vizsgalatot, noha a
fellebbez6 a jogilag megkovetelt médon kimutatta és bizonyitotta azt az Osszefiiggést, amelybe a
Bizottsag altal elemzett hatterét képezi. Ezenkivill a Bizottsag vizsgilati kotelezettsége ebben az
esetben kiterjedne legalabb az allami tdmogatdsoknak az FFHG altal a Ryanairhez torténd
atirdnyitasara, amit a Torvényszék nem vizsgalt meg.

Harmadik jogalapjanak hatodik részében a fellebbez6 azt dllitja, hogy eljarasi jogainak megsértését

csak megsemmisités iranti keresettel vitathatja, mivel az intézményi mulasztds megallapitasa
irdnti kereset a jelen tigyben nem megfelel6 és nem elfogadhaté.
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Ebbél kovetkezik, hogy a versenytdrs altal benyujtott kereset elfogadhatésaganak vizsgalata
céljabdl a fellebbezé nem kezelheté tgy, mintha a Bizottsdg szabalyszerd hivatalos vizsgalati
eljarast folytatott volna le.

A Bizottsag a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomanyhoz hasonléan ugy véli, hogy a harmadik
jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani. A Bizottsag szerint e jogalap
ezenkivill részben elfogadhatatlan, mivel egyrészt a Torvényszék éltal tett ténymegallapitasokra
vonatkozik, masrészt pedig olyan érveket tartalmaz, amelyeket els6é fokon nem terjesztettek el6.

A Birésdg dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a valamely természetes vagy jogi személy altal olyan jogi
aktussal szemben benyujtott kereset, amelynek e személy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében nem cimzettje, csak akkor fogadhaté el, ha e személynek kereshet6ségi joga
van, ami két esetben fordulhat eld. Egyrészt ilyen eljarasok csak azzal a feltétellel indithaték, hogy
e jogi aktusok Oket kozvetleniil és személyiikben érintik. Mdasrészt, az ilyen személy keresetet
indithat az olyan, rendeleti jellegli jogi aktus ellen, amely nem von maga utdn végrehajtasi
intézkedéseket, amennyiben e jogi aktus kozvetlenil érinti 6t (ldsd ebben az értelemben
killonosen: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsig itélet, C-33/14 D,
EU:C:2015:609, 59. és 91. pont; 2018. marcius 13-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag
itélet, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 39. pont; 2021. julius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag
itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 31. pont).

A megtamadott végzés 85-144. pontjadban a Torvényszék megvizsgalta, hogy a fellebbez6
rendelkezik-e kereshetdségi joggal a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett elsé eset alapjan, vagyis
azt, hogy a vitatott hatdrozat 6t kozvetleniil és személyében érinti-e.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy azok a jogalanyok, akik
nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a
hatdrozat sajatos jellemzo6ik vagy egy 6ket minden mas személytél megkiillonboztet ténybeli
helyzet folytan vonatkozik rajuk, ezaltal pedig a cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6ket (lasd
ebben az értelemben kiillonosen: 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsig itélet, 25/62,
EU:C:1963:17, 223. o.; 1986. januar 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet, 169/84,
EU:C:1986:42, 22. pont; 2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsag itélet, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 53. pont; 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 93. pont; 2021. jalius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottséag itélet, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, 33. pont).

Els6 és harmadik jogalapjaban a fellebbezd 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék azt a
kérdést, hogy a vitatott hatdrozat személyében érinti-e a fellebbezét, nem azon kritérium alapjan
vizsgalta, amely a Bizottsag el6tt folyamatban 1év6 kozigazgatési eljarasban érintett fél eljarasi
jogainak védelmére vonatkozik, hanem a fellebbez6ének az érintett piacon fennallé helyzete
lényeges megsértésével kapcsolatos kritériumbdl kiindulva.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy, hogy az EUMSZ 108. cikk szerinti, allami
tdamogatasokra irdnyulé vizsgdlati eljards keretében meg kell kiilonboztetni egyrészt a
tamogatasoknak az e cikk (3) bekezdése szerinti elGzetes vizsgalatdra vonatkozé szakaszt,
amelynek célja pusztan az, hogy a Bizottsag el6zetes véleményt formalhasson az adott timogatas
belsé piaccal valé részleges vagy teljes Osszeegyeztethet6ségérdl, masrészt pedig az emlitett cikk
(2) bekezdése szerinti vizsgalati szakaszt. Csak ez utdbbi vizsgdlati szakasz keretében — amelynek
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célja, hogy a Bizottsdg szamara lehet6vé tegye az iigy valamennyi koriilményérdl valo teljes kort
tdjékozddast — irja el6 az EUM-Szerz6dés a Bizottsdg szdmdara azt a kotelezettséget, hogy az
érintetteket felhivja észrevételeik megtételére (2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 94. pont; 2021. julius 15-i Deutsche Lufthansa kontra
Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 35. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott
hatdrozatdaval az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards meginditdsa
nélkil megallapitja, hogy valamely tdmogatas Osszeegyeztetheté a bels6é piaccal, ezen eljarasi
garancidk kedvezményezettjei e garancidk tiszteletben tartasat csak akkor tudjik érvényesiteni,
ha lehetdségiik van arra, hogy e hatarozatot az uniés birdsig el6tt megtamadjak. Ezért az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett személy dltal az ilyen hatdrozat ellen
benyujtott megsemmisités iranti keresetet az uniés birésag akkor nyilvanitja elfogadhaténak, ha
azzal a fellebbez6 az utdébbi rendelkezés dltal biztositott eljarési jogait kivanja védelmezni. A
Birdsag Kkifejtette, hogy az ilyen érintettek azok a személyek, véllalkozasok vagy egyesiiletek,
amelyek érdekeit esetleg sérti valamely tdmogatds megaddasa, azaz kiilonosen azon vallalkozasok,
amelyek e tdmogatds kedvezményezettjeinek versenytarsai, és az érdekképviseleti szervezetek
(lasd: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
95. és 96. pont; 2021. jdlius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, 36. pont).

Ezzel szemben, ha a fellebbezé az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott vagy a hivatalos
vizsgdlati eljaras lezarasakor elfogadott, a timogatast értékel6 hatarozat megalapozottsigat vonja
kétségbe, akkor pusztan az a koriilmény, hogy a fellebbez6 az e cikk (2) bekezdése értelmében vett
sérintett” félnek tekinthetd, nem elegendd a kereset elfogadhatésagahoz. A fellebbezének azt is
bizonyitania kell, hogy a jelen itélet 31. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett
sajatos helyzetben van. Ez kiilonosen abban az esetben van igy, ha a széban forgd hatarozat
targyat képez6 tamogatas e fellebbezd érintett piacon fennallé helyzetét lényegesen érinti (2015.
szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97. pont; 2021.
julius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 38. pont).

E tekintetben — amint azt a Torvényszék a megtamadott végzés 93. pontjaban helyesen felidézte —
elismerést nyert kiillondsen, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast lezaré bizottsagi hatdrozat a
kedvezményezett vallalkozason kiviil személylikben érinti e vallalkozasnak az eljarasban
cselekvéen részt vevo versenytars véllalkozasait is, amennyiben a megtamadott hatarozat targyat
képezd tamogatdsi intézkedés lényegesen érinti a piaci helyzetiiket (lasd ebben az értelemben:
2021. jdlius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a vitatott hatdrozatot — amint azt egyébként a fellebbezd is elismeri — az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast kovetéen fogadtak el.

E kortlmények kozott a fellebbezé allitasaval ellentétben az e hatarozattal szemben benyujtott
keresete nem tartozhatott a jelen itélet 34. pontjaban emlitett eset korébe. Amennyiben a
fellebbez6 az érvelését az 1986. januar 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet (169/84,
EU:C:1986:42) 22. és 23. pontjara alapitja, elegendé kiemelni, hogy e pontokat ezen itélet
25. pontjaval egyiitt kell értelmezni, amely megerdsiti, hogy 6nmagéaban az a tény, hogy valamely
vallalkozds cselekvéen részt vett a hivatalos vizsgalati eljardsban, nem elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy 6t személyében érinti az ezen eljarast lezar6 hatarozat.
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A fellebbezé azon érvelése, hogy a Bizottsdg dltal lefolytatott hivatalos vizsgélati eljaras
szabdlytalan volt, mivel a vitatott hatdrozat hidnyos vagy helyteleniil értékelt tényallason alapult,
illetve a Hahn IV. eljaras meginditdsardl sz616 hatarozat, valamint a Hahn I. és Hahn II. hatarozat
elfogaddsan és allitélagos hidnyossagan alapul6 érvelés nem céfolhatja meg ezt a kovetkeztetést.

A hivatalos vizsgalati eljarads végén hozott hatarozat elleni kereset elfogadhatésagara vonatkozé
itélkezési gyakorlat ugyanis kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandé azokra a kiillonb6z6 jogalapokra,
amelyeket az ilyen kereset alatdmasztasa érdekében fel lehet hozni. Egyébirant meg kell allapitani,
hogy az allitélagos eljarasi szabalytalansagok leple alatt a fellebbezé valdéjaban érdemben
kifogédsolja a Bizottsag éltal a vitatott hatdrozatban lefolytatott értékelést, még annak ellenére is,
hogy a Torvényszék el6tti vita az e hatarozattal szemben benytjtott kereset elfogadhatésagara
vonatkozott.

Ilyen koriilmények kozott a jelen itélet 36. és 38. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
alkalmazhatésdga szempontjabdl nincs jelentdsége onmagdban annak, hogy a megtamadott
hatdrozathoz vezetd hivatalos vizsgalati eljaras kiterjedt-e az 0sszes relevans elemre, vagy hogy
ezeket az elemeket egy masik eljards — mint a jelen tigyben a Hahn IV. eljards — keretében
vizsgaltak-e meg. A Torvényszék a megtamadott végzés 101-110. pontjaban részletesen kitért
ezekre a szempontokra, valaszul a fellebbezd azon érvelésére, amely szerint helyzetét ugy kell
kezelni, mint egy olyan érdekelt félét, aki egy hivatalos vizsgdlati eljaras nélkiil hozott hatarozat
megsemmisitését kéri.

Kovetkezésképpen az elsé és a harmadik jogalapot mint hatéstalant el kell utasitani, amennyiben
azok a megtamadott végzés emlitett pontjaira vonatkoznak.

A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott végzés
111. pontjaban és az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulatira tekintettel e
végzés 112. és azt kovetd pontjaiban elvégzett vizsgalat soran megallapitotta, hogy a
fellebbezének a kozigazgatdsi eljardasban valé puszta részvétele nem elegendé annak
bizonyitasdhoz, hogy 6t a vitatott hatarozat e rendelkezés értelmében személyében érinti.

A fentiekre tekintettel az elsé és a harmadik fellebbezési jogalapot mint részben hatéstalant,
részben pedig mint megalapozatlant el kell utasitani.

A masodik, nyilvanvalo értékelési hibara és az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
harmadik fordulatdanak megsértésére, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott jogalaprol, amennyiben a Torvényszék a vitatott hatdarozatot nem mindsitette az e
rendelkezés értelmében vett ,,rendeleti jellegii jogi aktusnak”

A felek érvei

Misodik jogalapjaval a fellebbezé 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulatat, amikor a megtdmadott végzés
146-150. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat nem mindsiil az e rendelkezés
értelmében vett ,rendeleti jellegli jogi aktusnak”, és hogy ennélfogva a fellebbezé az emlitett
rendelkezés értelmében nem rendelkezik kereshetdségi joggal.
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A fellebbezé killonosen arra hivatkozik, hogy a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomény
szamla-6sszevezetésébsl szarmazdé, FFHG szamara folydsitott 45 millié euré tamogatasi
programnak mindsil. E tekintetben a Torvényszék nem vette figyelembe azokat a tényeket,
amelyek alapjan egy ilyen mindsitésre lehetett volna kovetkeztetni, ennélfogva tévesen alkalmazta
a jogot, valamint megsértette indokoldsi kotelezettségét azaltal, hogy tagadta az ilyen tdmogatasi
program fennallasét. A jelen esetben az FFHG az igy kapott tamogatast a Ryanair javara hasznélta
fel, és ezdltal atiranyitotta azt a Ryanairhez. E tekintetben a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a
Bizottsag vizsgalati kotelezettségének terjedelmét. Kovetkezésképpen azt is elmulasztotta
megvizsgalni, hogy a Bizottsdg eleget tett-e vizsgilati kotelezettségének, ezdltal tévesen
alkalmazta a jogot. Ezenkiviil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tagadta, hogy az
allami tdmogatdsok Ryanairhez torténd datiranyitdsa tekintetében a Bizottsdgot vizsgalati
kotelezettség terhelte volna. Mindenesetre bizonyitott, hogy az FFHG-nak nyujtott
tamogatasokat az FFHG a Ryanair javara haszndlta fel annak érdekében, hogy fedezze az e két fél
kozott 2005-ben kotott megéllapodasbdl eredd veszteségeket, valamint hogy finanszirozza a
Ryanairnek szant infrastruktarat.

A fellebbezé szerint a 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag,
Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itélet
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) alkalmazandé a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomany
szamla-0sszevezetésébdl szarmazo finanszirozasra. Ezen itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a
fellebbezének elegend6 azt bizonyitania, hogy a széban forgd aktus 6t kozvetlenil érinti, és e
tekintetben neki kell bizonyitania, hogy ez az aktus valéban alkalmas arra, hogy az érintett piacon
sértse a versenyt. E feltételek, amint az a fellebbezd altal benyujtott bizonyitékokbdl kitiinik,
teljesiilnek a jelen tigyben. A megtamadott végzés tehat jogilag téves, és az els6 fokon benyujtott
keresetet elfogadhaténak kellett volna nyilvanitani.

A Bizottsag és a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomany azt allitja, hogy a méasodik jogalapot mint
nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel ténybeli megéllapitisokra vonatkozik, és
mindenképpen 1j érvelésnek mindsill. E jogalap rdaddsul hatéstalan, vagy legaldbbis
megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés olyan harmadik fordulatot iktatott be az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébe, amely rugalmasabba tette a természetes és jogi
személyek altal benyujtott megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatdsagi feltételeit. E fordulat
ugyanis, a természetes és jogi személyek dltal benyujtott megsemmisités irdnti keresetek
elfogadhatdsagat nem teszi fligg6vé az egyéni érintettség feltételétdl, és megnyitja ezt a
jogorvoslati lehetdséget az olyan ,rendeleti jellegli aktusok” tekintetében, amelyek nem
tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket, és kozvetlenill érintik a fellebbez6t (lasd ebben az
értelemben: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsag
kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itélet,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt, a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az olyan bizottsagi hatdrozat, amelynek
targya valamely ,tdmogatdsi program” engedélyezése vagy megtiltasa, altalanos hatalyu, és ezért az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatanak értelmében vett ,rendeleti jellegi
aktusnak” minésulhet (lasd ebben az értelemben: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
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Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itélet (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 31. és 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a megtamadott végzés 150. pontjadban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a széban
forgé intézkedéseket nem tamogatdsi program alapjan itélték oda, és hogy azok egyéni jellegtiek,
amit a fellebbezd abbdl az okbdl vitat, hogy a vitatott hatdrozat targyat képez6 harom tamogatasi
intézkedés kozil az egyik, nevezetesen a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomany
szamla-0sszevezetése, tamogatasi programnak mindsiil.

Meg kell azonban allapitani, hogy a fellebbezd érvelése végeredményben ezen intézkedésnek a
Bizottsag éltal a 659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontjaban eldirt kritériumok alapjan elvégzett
mindsitését vitatja, kovetkezésképpen az emlitett érvelés a fellebbezés szakaszdban
elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkiil hogy
hatdrozni kellene a fellebbez¢ altal e jogalap alatdmasztasara felhozott valamennyi érvrol.

A negyedik, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprdél,
mivel a Torvényszék tévesen alkalmazta a 2015. szeptember 17-i Mory és tdarsai kontra
Bizottsdag itéletbol (C-33/14 P, EU:C:2015:609) eredé itélkezési gyakorlat ,,mdsodik
alternativdjanak” anyagi feltételeit

A felek érvei

Negyedik jogalapjaval a fellebbezé masodlagosan azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott végzés 111. és azt kovetéd pontjaiban tévesen alkalmazta azokat az anyagi
feltételeket, amelyek allitdsa szerint a 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag
itéletbél (C-33/14 P, EU:C:2015:609) eredd itélkezési gyakorlat ,mdasodik alternativdjanak”
mindsiilnek, mivel az a kérdés, hogy a széban forgd intézkedések lényegesen sértették-e a
fellebbezé helyzetét az érintett piacon, csak az egyike az annak megallapitasihoz sziikséges
kritériumoknak, hogy ezek az intézkedések személyében érintették-e a fellebbez6t. A
megtamadott végzés 114. és azt kovetd pontjaiban a Torvényszék azonban nem vizsgélta, hogy a
jelen tgy sajatos koriilményei kozott fenndllnak-e mds olyan tények, amelyek minden mads
személytdl megkiilonboztetik.

A Bizottsag és a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdany gy véli, hogy a negyedik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A Birdsdg dlldspontja

Elegendd ramutatni, hogy — amint az tobbek kozott a jelen itélet 32—43. pontjabdl kovetkezik — a
Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott végzés 111. és azt kovetd
pontjaiban ugy itélte meg, hogy a fellebbez6t a vitatott hatdrozat nem érintette személyében az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében, mivel e hatirozatot a hivatalos vizsgdlati
eljards végén hoztdk meg a fellebbezének az érintett piacon fenndlld helyzete lényeges
megsértésével kapcsolatos kritériumbdl kiindulva.
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Ezért a negyedik jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Az otodik, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének, a hatékony birdi jogvédelem és a
fegyveregyenloség elvének megsértésén, valamint nyilvanvalo értékelési hibdn alapulo
jogalaprol, amennyiben a Torvémyszék tul szigoru kritériumokat alkalmazott az érintett
piacon fenndllé helyzete lényeges megsértésének bizonyitdsdt illetéen

A felek érvei

Otodik jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozik, hogy még ha alkalmazni is kellene az érintett
piacon fenndlld helyzete lényeges megsértésének kritériumat, a Torvényszéknek a jelen ugy
sajatossagaira tekintettel konnyitenie kellett volna az arra vonatkozé bizonyitdsi terhet, hogy e
kritérium a jelen tigyben teljesiilt-e.

A fellebbezé e tekintetben azt allitja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe az Osszes ténybeli
elemet és az Osszes relevians intézkedést. Tekintettel a helyzet Bizottsdg daltali onkényes
ismertetésére, és az ebbdl eredd, a fellebbezé szamdra hatranyos hidnyos informdcidkra, a
fellebbez6tdl, a fegyveregyenlGség és a hatékony birdi jogvédelem elvére tekintettel nem lehet
megkovetelni annak bizonyitasat, hogy a széban forgd intézkedések lényegesen sértették az
érintett piacon fenndll6 helyzetét.

A fellebbez6 ugy véli, hogy ennek fényében bizonyitotta az érintett piacon fenndllé helyzetének
lényeges megsértését, mivel a Ryanair az FFHG-t6l és a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi
tartomanytol tobb szdz millié eurdt kapott, és ezen intézkedések lényegesen befolydsoltdk a
fellebbezd piaci helyzetét mind az eurdpai légikozlekedési agazatban, mind pedig a Frankfurt am
Mainban talalhaté f6 m(ikodési bazisan.

A Bizottsdg és a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny szerint az otodik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

Meg kell dllapitani, hogy semmilyen jogi alapja nincs a fellebbez6 azon érvelésének, amely szerint a
Torvényszéknek konnyitenie kellett volna fellebbez6 bizonyitasi terhét.

El6szor is, amennyiben a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Bizottsag hidnyosan és tévesen
vizsgalta meg a széban forgd intézkedéseket, e koriilmény még esetleges bizonyitottsdga esetén
sem befolydsolhatja egyrészt azon feltétel relevancidjat, amely szerint a vitatott hatarozatnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy 1ényegesen sértse a fellebbez6 piaci helyzetét, mésrészt pedig
az ezen intézkedésekre vonatkoz6 hatdrozattal szembeni kereshetdségi jog alatimasztdsdhoz
megkovetelt bizonyitasi terhet.

Misodszor, amennyiben a fellebbezé azt dllitja, hogy mivel a piaci helyzete lényeges
megsértésének alatdmasztasat illetéen a bizonyitasi teher konnyitésében kellett volna részesiilnie,
ténylegesen eleget tett az ezzel kapcsolatos bizonyitasnak, e tekintetben pedig felsorolja azon
elényoket, amelyeket a Ryanair az FFHG-t6l és a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomanytél
szerzett, elegend6 ramutatni arra, hogy ez az érv téves el6feltevésen alapul, mivel — amint az
kitlinik az el6z6 pontbdl — a fellebbez6 nem igényelheti a bizonyitasi teher ilyen konnyitését.
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Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A hatodik jogalaprél, amely nyilvanvalo értékelési hibdn alapul, amennyiben a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatban emlitett intézkedések nem sértik lényegesen a
fellebbezd helyzetét az érintett piacon

A felek érvei

A hatodik, masodlagosan felhozott jogalapjaban a fellebbezé el6szor is azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék az érintett piac téves felfogasira tdmaszkodott a piaci helyzetének lényeges
megsértésével kapcsolatos feltétel értékelése soran. A Torvényszék e tekintetben téves
kritériumokat alkalmazott az elemzése soran. Masodszor, a Torvényszék talzott kovetelményeket
tamasztott az okozati 6sszefiiggés tekintetében. Harmadszor, elemzése nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy az érintett piac névekvd piac volt, tovabba az elemzés téves megfontoldsokon alapult
tobbek kozott a Ryanair bazisnak a Frankfurt am Main-i repiil6téren valé megnyitdsat, valamint e
repiil6tér és a Frankfurt Hahn repiil6tér foldrajzi kozelségét illetGen.

Ami el6szor is az érintett piac meghatdrozasat illeti, a fellebbez6 kiillondsen a megtamadott végzés
117., valamint a 119. és azt kovet6 pontjait kifogasolja, mivel a Torvényszék e pontokban tévesen
utasitotta el a fellebbezd altal adott meghatdrozast azzal az indokkal, hogy az nem relevans az
allami tdmogatasok teriilletén az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kereset
elfogadhatésaganak értékelése szempontjabdl.

Hasonléképpen, a fellebbezé ugy érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés e részében az
érintett piac téves meghatdrozasat vette alapul, amikor elutasitotta a fellebbezé éltal e tekintetben
el6terjesztett meghatdrozast. A jelen tigyben az érintett piac az eurdpai légikozlekedési agazat
piaca, kovetkezésképpen pedig az érintett versenytdrsak, azaz a Ryanair és a fellebbez6 altal
alkotott eurdpai légitarsasagi halozat.

Ezt kovetSen a fellebbez6 tobbek kozott a megtimadott végzés 118. pontjaban azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék a fellebbez6 altal az érintett piacon fennall6 helyzete 1ényeges megsértésének
alatdmasztisa érdekében hivatkozott bizonyitékokat és érveket egyiittesen és téves vizsgalati
kritériumok alapjan utasitotta el annak ellenére, hogy ezen elemeket és érveket e végzés
117. pontja foglalta 0ssze. Ezzel a Torvényszék eltért az ilyen sérelem bizonyitasaval kapcsolatos
kovetelményektdl is, kiillonosen a széban forgd intézkedések és e sérelem kozotti okozati
Osszefiiggést illetéen, amint az az 1986. januar 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl
(169/84, EU:C:1986:42) kovetkezik.

A Toérvényszék ennélfogva megsértette a Charta 47. cikkét is.

A fellebbez6 végiil el6adja, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék e tekintetben tobbek kozott
a megtamadott végzés 121. és azt koveté pontjaiban megallapitott, a fellebbez6 szamos olyan
bizonyitékkal szolgilt, amelyek tobbek kozott a kovetkezOkre vonatkoznak: az eurdpai légi
forgalomra; a légitarsasagok eurdpai halézataira; a Ryanair és az utasok szamdanak exponencidlis
novekedésére; arra, hogy a Ryanair bazist nyitott a Frankfurt am Main-i repiil6téren, valamint e
repiil6tér és a Frankfurt-Hahn repiil6tér foldrajzi kozelségére. A fellebbezd tehat bizonyitotta,
hogy a széban forgé intézkedések 1ényegesen sértették az érintett piacon fenndlld helyzetét.
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A fellebbez6 ebbdl arra kovetkeztet, hogy ha a Torvényszék helyesen értékelte volna ezeket a
koriilményeket, akkor val6jaban azt kellett volna megallapitania, hogy a kereset elfogadhatoé.

A Bizottsag ugy véli, hogy a hatodik fellebbezési jogalap a tényeknek és bizonyitékoknak a
Torvényszék altali szuverén mérlegelését kifogasolja, és ezért elfogadhatatlan. Mindenesetre a
Bizottsag a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomanyhoz hasonléan ugy véli, hogy e jogalapot mint
megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

A Birdsag dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy e tekintetben a Birdsag tobb alkalommal megéllapitotta,
hogy a fellebbez§ piaci helyzete 1ényeges megsértésének a fellebbez6 éltali bizonyitasa nem jelenti
azt, hogy véglegesen dllast kellene foglalni a fellebbez6 és a kedvezményezett vallalkozasok kozotti
versenyviszonyokrdl, hanem csupdn azt teszi sziikségessé az emlitett fellebbez6 részérdl, hogy
relevans médon megjelolje azokat az okokat, amelyek alapjan a Bizottsag hatdrozata sértheti a
jogos érdekeit azdltal, hogy lényegesen befolyasolja a széban forgé piacon fenndll6 helyzetét (lasd
ebben az értelemben: 1986. januar 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet, 169/84,
EU:C:1986:42, 28. pont; 2007. november 22-i Spanyolorszag kontra Lenzing itélet, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, 41. pont; 2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsag itélet, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 60. pont; 2021. julius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 57. pont).

Ily médon a Birésdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a fellebbezé érintett piacon fenndll6
versenyhelyzetének lényeges sérelme nem az érintett piacon fenndllé kiillonbozé
versenyviszonyok olyan alapos elemzésébdl kovetkezik, amely lehetévé teszi versenyhelyzete
sérelme mértékének pontos megdllapitisit, hanem f8szabdly szerint annak prima facie
megallapitasabdl, hogy a bizottsigi hatdrozat targyat képezd intézkedés meghozatala e helyzetet
lényegesen sérti (2021. julius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, 58. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy e feltétel akkor teljesiilhet, ha a fellebbez6 olyan bizonyitékokkal
szolgdl, amelyek lehet6vé teszik annak alditamasztasat, hogy a széban forgé intézkedés lényegesen
sértheti az érintett piacon fenndallé helyzetét (2021. julius 15-i Deutsche Lufthansa kontra
Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Birésag a 2021. jalius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet (C-453/19 P,
EU:C:2021:608) 63. és 64. pontjaban tgy itélte meg, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a
megtamadott végzés 116. pontjadban megallapitott, az a prima facie megallapitas, hogy a Bizottsag
hatdrozatdban emlitett intézkedés meghozatala a fellebbezd versenyhelyzetének lényeges
megsértéséhez vezet, nem koveteli meg a fellebbez6tdl, hogy az érintett piacot vagy piacokat oly
modon hatdrozza meg, hogy tdjékoztatast nyujt azok méretérdl és szerkezetérdl, valamint az e
piacokon jelen 1év6 versenytarsakrol.

Ezzel szemben, amint arra a Torvényszék a megtamadott végzés 112. pontjdban helyesen
emlékeztetett, pusztin az a korilmény, el6szor is, hogy az emlitett fellebbezd altal
megsemmisiteni kért jogi aktus bizonyos befolydsolhatja az érintett piacon fenndlld
versenyviszonyokat, és hogy a fellebbezd versenyviszonyban 4ll ezen jogi aktus
kedvezményezettjével, nem elegendé ahhoz, hogy 6t az emlitett jogi aktus altal személyében
érintettnek lehessen tekinteni. Mdasként fogalmazva, valamely vallalkozds nem hivatkozhat
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pusztin arra, hogy az éaltala megsemmisiteni kért jogi aktusban foglalt intézkedés
kedvezményezett vallalkozasanak a versenytarsa (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i
British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 47. és 48. pont; 2015.
szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 99. és
100. pont).

Misodszor, mint azt a Torvényszék a megtimadott végzés 115. pontjdban helyesen
megallapitotta, a versenytdrs piaci helyzete lényeges megsértésének bizonyitdsa nem
korlatozédhat a fellebbezd kereskedelmi vagy pénziigyi teljesitményének romlasara utald
bizonyos tényez6k — mint példdul a forgalom jelentds csokkenése, nem elhanyagolhaté pénziigyi
veszteségek, vagy akdr a piaci részesedéseknek a széban forgé tdmogatas nyujtasat kovetd jelentds
csokkenése — fennalldsara. Az dllami tAmogatas nydjtdsa mas moédon is sértheti valamely gazdasagi
szerepld versenyhelyzetét, kiilondsen azéltal, hogy az elmaradt haszonnal jar, vagy kedvez6tlenebb
fejlédést idéz el6, mint amelyet e tdmogatds hidnyaban lehetne megfigyelni (2021. jdlius 15-i
Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is a fellebbezé a hatodik jogalapjaban azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az
érintett piacon fenndll6é helyzete 1ényeges megsértésének vizsgalata soran helyteleniil hatarozta
meg a széban forgd piacot, mivel nem azt allapitotta meg, hogy ez a piac az eurdpai légi
kozlekedési dgazat, amely az ezen dgazatban mikodé kiillonbozé légitarsasagok, azaz kiilonodsen a
Ryanair és a fellebbez§ altal tizemeltetett eurdpai légitarsasagi halozatbdl all, meg kell allapitani,
hogy ez az érv a megtdmadott végzés részleges ismeretén alapul, és ezért annak nem lehet helyt
adni. E végzés 130. pontjabol ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék figyelembe vette ezt a piacot,
amelyet a fellebbez§ elsé fokon maga hatarozott meg.

Ezt kovetéen a Torvényszék a megtidmadott végzés 131. pontjadban megallapitotta, hogy még ha
abbdl indulunk is ki, hogy a jelen tigyben az érintett piacot igy is meg lehet hatdrozni, akkor sem
lehet megdllapitani, hogy a fellebbezé e piacon fenndallé helyzetét lényegesen megsértették volna,
méghozza sem azon koriilményre tekintettel, hogy a Ryanair Frankfurt am Mainbdl indulé 1égi
jaratokat tizemeltet, sem pedig a fellebbez6 altal el6adott egyéb koriilményekre tekintettel.

A Torvényszék a tények szabad mérlegelése keretében, amely a fellebbezés szakaszdban nem
vonhato kétségbe, kivéve az e tények elferditésére alapitott jogalap esetét, amelyre a fellebbez6 a
jelen tgyben semmilyen mddon nem hivatkozik, a Torvényszék a fentiekbdl e végzés
141. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a
Frankfurt-Hahn repiil6tér javara hozott intézkedések elfogadasat kovetéen — még ha az utébbi
intézkedéseket at is iranyitottdk a Ryanairhez — a forgalma jelentésen csokkent volna, nem
elhanyagolhat6 veszteségeket szenvedett volna el, illetve a széban forgd piacon vagy piacokon
fenndallé részesedése jelentésen csokkent volna. A Torvényszék hozzatette, hogy a fellebbez6 azt
sem bizonyitotta, hogy elmaradt haszonnal vagy olyan fejleményekkel szembesiilt volna, amelyek
kevésbé kedvezdk, mint azok, amelyek a timogatds hidnyaban megfigyelhet6k lettek volna.

Végiil el kell utasitani a fellebbez6 arra alapitott érvét, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés
117. és azt kovetd pontjaiban egyiittesen és téves vizsgalati szempontok alapjan utasitotta el azokat
a bizonyitékokat és érveket, amelyeket a fellebbez6 az érintett piacon fenndllé helyzete lényeges
megsértésének bizonyitdsa érdekében hozott fel, holott ezek a bizonyitékok tamasztjak ald e
sérelem fennallasat.
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A Torvényszék ugyanis, miutdn a megtamadott végzés 117. pontjaban 6sszefoglalta a fellebbezd
altal elSterjesztett nyolc érvet és bizonyitékot, egyrészt e végzés 118. pontjaban megallapitotta,
hogy a fellebbezd érveinek tobbsége csupan a diszkont légitarsasagok éltal a hagyomaényos
légitarsasagokra gyakorolt dltalanos versenynyomadsra hivatkozik. Mdrpedig, amint arra a Birdsag
a jelen itélet 78. pontjdban emlékeztetett, az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az ilyen
megallapitas nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a fellebbez6t a vitatott hatarozat lényegesen
érintette. Mdasrészt meg kell allapitani, hogy a Torvényszék ezeket az érveket a tények szabad
mérlegelése keretében vizsgilta meg, amely a megtamadott végzés 141. pontjdban szerepld
kovetkeztetéshez vezetett, igy a jelen itélet 82. pontjaban kifejtettekkel megegyezé okok miatt a
fellebbezd érveit elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Ebbél kovetkezik, hogy a Charta 47. cikkének megsértésére alapitott érvet is el kell utasitani.

E korilmények kozott a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor tobbek kozott a megtdmadott végzés 144. pontjaban megallapitotta, hogy a
fellebbezé nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy 6t személyében érintik a vitatott
hatdrozatban szereplé intézkedések, igy a megsemmisités iranti keresete nem tekinthet6
elfogadhaténak az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulata alapjan.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbezé altal a fellebbezésének aldtdmasztasara elGterjesztett jogalapok egyikének sem
lehet helyt adni, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésag hataroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezét, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag és a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomany kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
jelen fellebbezéssel kapcsolatban felmeriil6 dsszes koltség viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Deutsche Lufthansa AG a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag és a Land
Rheinland-Pfalz részérdl felmeriilt koltségeket.

Alairasok
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