g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. marcius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — A munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme —
Munkaid6-szervezés — 2003/88/EK iranyelv — 2. cikk — A »munkaidé« fogalma —
Készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre dllasi idészak — Hivatdsos tizolték —
89/391/EGK irdnyelv — 5. és 6. cikk — Pszichoszocidlis kockazatok — Megel6zési kotelezettség”

A C-580/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Darmstadt (darmstadti kozigazgatdsi birdsiag, Németorszag) a Birdsaghoz
2019. julius 30-an érkezett, 2019. februar 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az
RJ
és
a Stadt Offenbach am Main
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras
és N. Picarra tandcselnokok, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svéaby, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos (el6add) és L. S. Rossi birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet4: M. Longar tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. junius 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a belga kormany képviseletében S. Baeyens, L. Van den Broeck, M. Jacobs és C. Pochet,
meghatalmazotti mindségben,

— aspanyol kormdny képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a francia kormany képviseletében A. Ferrand, R. Coesme, E. Toutain és A.-L. Desjonqueres,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormdany képviseletében M. K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormény képviseletében kezdetben: H. Leppo és ]. Heliskoski, késébb: H. Leppo,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: B.-R. Killmann és M. van Beek, késébb:
B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. oktéber 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvd kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 2. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az R] és a Stadt Offenbach am Main (Offenbach am Main varosa, Németorszag) kozott
az R] altal készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre éllasért ez utdbbi dltal kovetelt
munkabér targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld. Eloljaréban pontositani
kell, hogy a jelen itélet keretében a ,készenlét” kifejezés dltalanossdgban lefedi azon idészakok
Osszességét, amelynek sordn a munkavallalé munkaltatéja rendelkezésére 4all az ez utdbbi
kérésére torténé munkavégzés céljabol, mig a ,készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre
allas” azon iddszakokra vonatkozik, amelyek soran a munkavéllal6 nem koteles munkavégzési
helyén tartézkodni.

Jogi hattér

Az unios jog

A 89/391/EGK irdanyelv

A munkavéllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsat Osztonzé
intézkedések bevezetésérdl szold, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989.
L 183, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. o.) 5. cikkének (1) bekezdése az
aldabbiakat mondja ki:

»A munkaltaté kotelezettsége a munkavallalék biztonsaganak és egészségvédelmének biztositasa
minden, a munkdval kapcsolatos szempontbdl.”
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Ezen iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Kotelezettségeivel Osszefliggésben a munkaltaté minden sziikséges intézkedést megtesz a
munkavallalék biztonsidganak és egészségének védelmében, beleértve a foglalkozasi kockazatok
megel6zését, a tdjékoztatist és oktatdst, valamint a sziikséges szervezettség és az eszkozok
biztositasat.

A munkadltatéd készen kell, hogy alljon arra, hogy a valtozé koriilményeket figyelembe véve
modositsa ezeket az intézkedéseket, és hogy a fennalld helyzet javitasara torekedjen.

(2) A munkaltaté az (1) bekezdés elsé albekezdésében emlitett intézkedéseket az aldbbi altalanos
megel6zési elvek alapjan hajtja végre:

a) kockazatok elkeriilése;
b) az elkeriilhetetlen kockazatok értékelése;
¢) a kockazati forrasok kikiiszobolése;

[...]

(3) Az irdnyelv egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkill a munkéltatd, figyelembe véve a
vallalkozas, illetve telephely tevékenységének jellegét,

a) értékeli a munkavallalék biztonsigit és egészségét érinté kockazatokat, tobbek kozott a

munkaeszkoz, valamint a hasznalt vegyi anyagok vagy készitmények kivalasztisanal és a
munkahelyek felszerelésénél.

Az értékelést kovetGen és sziikség szerint a munkaltaté altal végrehajtott megel6z6
intézkedéseknek és alkalmazott munka- és gyartasi mdédszereknek

— biztositaniuk kell a munkavallaléknak biztositott védelmi szint javitasit a biztonsagra és
egészségvédelemre tekintettel,

— azokat a hierarchia minden szintjén integralni kell a véllalkozas, illetve az intézmény minden
tevékenységébe;

[...]"

A 2003/88 irdanyelv
A 2003/88 iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket édllapitja meg a
munkaid6 megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni:
a) anapi és a heti pihen6id6 és az éves szabadsidg minimalis id6tartama, a sziinetek és a maximalis

heti munkaidd esetében; és
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b) az éjszakai munka, a valtott miszakban végzett munka és a munkaritmus bizonyos
szempontjainak esetében.

[ ]”
Ezen irdnyelv 2. cikke eléirja:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

1. »munkaidé«: az az id6tartam, amely alatt a munkavallald dolgozik, a munkaltat6
rendelkezésére dll, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy
gyakorlatnak megfelelGen.

2. »pihendid6«: az az idétartam, amely nem mindsiil munkaidének;

[...]"

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalét
legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsag illessen meg a nemzeti jogszabalyok
és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsagra valdé jogosultsig és a szabadsdg biztositisa
[helyesen: és ennek megadasa] feltételeinek megfeleléen.”

A német jog

A 2003. december 17-i Verordnung iiber die Organisation, Mindeststarke und Ausriistung der
offentlichen Feuerwehren (a hivatdsos tlizoltdsag szervezetérdl, legkisebb létszamardl és
felszerelésérdl szdlé rendelet; a GVBL 2003. december 17-i szdma, 693. o.) melléklete a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 2. fokozat szerinti felszerelést, az ahhoz sziikséges személyzettel egyiitt, f6szabaly szerint a
riasztastol szamitott 20 percen beliil be kell vetni a bevetés helyszinén |[...]”

Az Einsatzdienstverfiigung der Feuerewehr Offenbach (az offenbachi tiizoltédsag bevetési
szolgdlati utasitdsa) 2018. janius 18-i valtozata értelmében szolgilatot a ,Beamter vom
Einsatzleitdienst” (a tlizoltasvezetdi szolgilat tisztviselGje, a tovabbiakban: ,BVvE”) riasztdsa esetén
e tisztvisel6 koteles haladéktalanul, a kozuti kozlekedésrdl szélé szabalyozastdl vald eltérést
biztosité jogok és els6bbségi jogai gyakorlasaval a bevetés helyszinére kivonulni.

E szolgdlati utasitas 6. oldala a tisztvisel6t a ,BVE” szolgdlat sordn terhel6 kotelezettségeket illetéen
a kovetkezoket rogziti:

»A »BVE« szolgalatat elérhetd helyen torténd rendelkezésre allas keretében latja el, és tartézkoddsi
helyét e szolgalat ellatasa alatt agy kell megvalasztania, hogy betartsa a 20 perces bevetési id6t. Ez a
szabaly betartottnak mindsiil, ha a tisztvisel6 a kozuti kozlekedésrdl sz6lé szabalyozastdl vald
eltérést biztositd jogok és els6bbségi jogai gyakorlasaval a tartézkodasi helye és Offenbach am
Main véros hatdra kozotti 20 perces menetid6t tart be. Ez a menetid6 kozepes stirliségli forgalom
és rendes ut- és id6jarasi viszonyok mellett érvényes.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

R] kozszolgalati alkalmazott, aki az Offenbach am Main-i tizoltésagnal csoportvezetd tiizoltoként
teljesit szolgdlatot. Jogszabdlyban rogzitett szolgdlati idején tdl az e varos tlizoltésagnal
alkalmazando szabdlyozas alapjan és rendszeresen ,BVE” szolgdlatot kell teljesitenie.

A BVE szolgdlat alatt RJ-nek dllanddan elérhetének kell lennie, bevetési ruhdzatat maganal kell
tartania, és a munkaltaté altal rendelkezésre bocsatott szolgilati gépjarmi kozelében kell
tartézkodnia. RJ-nek fogadnia kell a hivasokat, amelyekkel 6t olyan eseményekrdl tajékoztatjak,
amelyekkel kapcsolatban dontéseket kell hoznia. Bizonyos esetekben ki kell vonulnia a bevetési
helyszinre vagy a szolgdlati helyre. Amikor ,BvE” szolgalatot végez, tigy kell megvalasztania
tartozkodasanak helyét, hogy riasztds esetén bevetési ruhdzatiban és e gépjarmivel, a kozuti
kozlekedésrdl szo6lé szabalyozastol valé eltérést biztosité és els6bbségi jogok gyakorlasaval 20
percen beliil elérhesse Offenbach am Main varosanak hatarat.

A ,BVE” szolgalat hét kozben 17.00 és a kovetkezé nap 07.00 kozott keriil sor. A hétvégén e
szolgalat pénteken 17.00-t6l hétfén 07.00-ig tart. Az emlitett szolgalatra sor keriilhet szolgalatban
teljesitett, 42 munkadras hetet kovetSen is. R] évente atlagosan 10—15 hétvégén teljesit ,BvE”
szolgalatot. A 2013. januar 1. és 2015. december 31. kozotti idészakban 6sszesen 126 alkalommal
teljesitett ,BVE” szolgdlatot, amelynek soran hisz alkalommal kellett riasztasra valaszolnia, illetve
bevetésen részt vennie. Igy harom év alatt az R] altal teljesitett ,BvE” szolgalat ideje alatt
bekovetkezett riasztdsok szama atlagosan évi 6,67-re emelkedett.

R] kérte a ,BVE” szolgalat munkaidéként torténd elismerését és ennek megfelelé dijazasat. 2004.
augusztus 6-i hatarozatdaval munkaltatoja elutasitotta e kérelmet.

2015. jalius 31-én R] keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt, amelyben arra
hivatkozott, hogy noha a rendelkezésre dallasra készenléti rendszerben keriilt sor, amikor a
munkavallalé kovetkezésképpen nem koteles fizikailag a munkaltaté dltal meghatarozott helyen
tartézkodni, azok akkor is munkaidének tekinthet6k, amikor a munkaltatéja nagyon rovid
id6tartamot hatdroz meg arra, hogy a munkavéllal6 felvegye a munkat. R] a jelen tigyben tobbek
kozott eléadja, hogy a ,BVE” szolgdlat jelentésen korlatozza szabad idejét, mivel a 20 perces
idétartam betartdsa érdekében riasztds esetén azonnal el kell indulnia lakdéhelyérél, hogy
Offenbach am Mainba érjen.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az orszagos tlizvédelmi és mentdszolgalat beavatkozé erdi
altal végzett tevékenységek a 2003/88 iranyelv hatdlya ala tartoznak. E birésag ugy véli, hogy bar a
készenléti szolgdlat dijazdsara vonatkozé kérdések ezzel szemben nem tartoznak ezen irdnyelv
hatdlya ald4, a ,BVvE” szolgdlat a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett
»>munkaidének” valé mindsitése meghatarozé az el6tte folyamatban 1évé jogvita kimenetele
szempontjabol.

A német jog szerint ugyanis R] munkaltatdja csak akkor kotelezhetd a ,BVE” szolgalatnak az R]
altal kért moédon torténd dijazasara, ha a felperes a 2003/88 irdnyelv alapjan megengedett
maximalis heti munkaidét meghaladéan végzett munkat. Egyebekben R] kiilonésen annak
megallapitasa irdnti kérelme, hogy a ,BvE” munkaidének mindsiil, nem e szolgilat esetleges
dijazésara vonatkozik, hanem annak biztositasara irdnyul, hogy R]-nek a jovében ne kelljen az
unids jog alapjan megengedett leghosszabb munkaidét meghaladéan munkat végeznie.
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A kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, hogy a Birésdg mindeddig dgy itélte meg, hogy a
készenlét kizardlag akkor mindsiil munkaidének, ha a munkavéllalénak a munkéltaté altal
meghatarozott helyen kell tartézkodnia, és ott ez utébbi rendelkezésére kell allnia annak
érdekében, hogy sziikség esetén azonnal teljesiteni tudja a megfelelé feladatokat. Hangsuilyozza
mindazonadltal, hogy a 2018. februar 21-i Matzak itéletben (C-518/15, EU:C:2018:82) a Birdsag
megallapitotta, hogy azt a készenlétet is munkaidének kell tekinteni, amelyet a munkavallalé
otthondban tolt, és ezt egyrészt arra a korilményre alapozta, hogy a munkavallalé koteles a
munkaltat6 altal meghatdrozott helyen tartézkodni, masrészt e munkavallalé azon lehetdségének
korlatozasara, hogy személyes és tarsadalmi sziikségleteire forditsa az idejét, amely korlatozas
abbdl ered, hogy nyolc percen beliil kellett elérnie munkavégzési helyét.

A kérdést eloterjeszté birdsag szerint ezen itélettel nem ellentétes az, hogy a készenléti
rendszerben teljesitett rendelkezésre dllds, azaz amelynek soran — bar a munkaltaté nem ir el
pontos tartézkoddsi helyet szdmdra — a munkavéllalé tartézkoddsi helyének szabad
megyvalasztdsa és szabadidds tevékenysége jelentés mértékben korlatozott, szintén munkaidének
legyen tekintendd.

Kozelebbrél, a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az, hogy a ,munkaidé” 2003/88 iranyelv
értelmében vett fogalmdabdl kizarélag amiatt zarjdk ki a készenléti rendszerben teljesitett
rendelkezésre allast, mivel a munkéltatdé nem jelolte meg pontosan azt a helyet, ahol a
munkavallalonak tartézkodnia kell, indokolatlan eltéré baindasmédnak mindsiil ahhoz a helyzethez
képest, amelyben a munkaltaté ilyen helyet hatdrozott meg. Az a munkavallalé szdmadra eldirt
kotelezettség ugyanis, hogy rovid idén beliill egy meghatdrozott helyre érjen el, ilyen korlatozé
hatast gyakorolhatna a szabad idejének beosztdsdra, és kozvetetten azt a helyet jeloli meg
szamdra, ahol fizikailag jelen kell lennie, ami jelentésen korldtoznd, hogy idejét személyes
elfoglaltsagaival toltse.

A kérdést elbterjeszté birdsag végiil megjegyzi, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsag, Németorszag) altal annak meghatirozasihoz hasznalt donté szempont,
hogy a készenlét munkaidének mindsiil-e, az, hogy a munkavallalé milyen gyakran szdmithat
arra, hogy készenlétének idGszakai alatt szolgalatba hivjak. Ha a készenlétet csak szérvanyosan
szakitjadk meg bevetések, az nem mindsiil ,munkaidének”.

E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Darmstadt (darmstadti kozigazgatdsi birdséag,
Németorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88 iranyelv 2. cikkét, hogy az a készenléti id6, amely alatt a
munkavallaldt az a kotelezettség terheli, hogy bevetési védéruhaban, és bevetési gépjarmiivel
20 percen belill érje el a szolgalati helye szerint varos hatarat, munkaidének mindsiil, noha a
munkdltaté nem hatdrozta meg a munkavallalé tartézkoddsi helyét, a munkavallalé azonban
mind tartézkodasi helye megvalasztasat, mind azon lehet&ségét illetéen, hogy személyes és
tarsadalmi sziikségleteire forditsa az idejét, jelentés mértéki korlatozasokkal szembesiil?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésben leirt koriilmények kozott agy kell-e
értelmezni a 2003/88 iranyelv 2. cikkét, hogy a munkaidé fogalmanak meghatarozasa soran
azt is figyelembe kell venni, hogy a munkaltat6 dltal meg nem hatarozott helyen toltendd
készenlét soran rendszeresen kell-e, illetve milyen rendszeresen kell szamitani a szolgalatra
torténd igénybevételre?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elGterjeszt6 birdsag egylittesen vizsgalandé kérdéseivel 1ényegében arra var valaszt, hogy
a 2003/88 iranyelv 2. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az a készenléti id6szak, amelynek soran a
munkavallalénak képesnek kell lennie arra, hogy véddéruhajaban és a munkdltaté altal
rendelkezésére bocsatott szolgalati gépjarmiivel, a kozuti kozlekedésrol szo6l6 szabélyozéastdl vald
eltérést biztositd jogok és az ezen gépjarmiihoz kapcsolddd elsébbségi jogok gyakorlasaval 20
percen belill elérje varosanak hatarat, e cikk szerinti ,munkaidének” mindsiil, és figyelembe kell-e
venni az ilyen mindsitéshez az altala ténylegesen teljesitendd bevetések ezen iddszak alatti atlagos
gyakorisagat.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbodl és a Birgsag rendelkezésére all6 iratokbdl az tiinik
ki kozelebbrél, hogy az alapeljaras felperesének évente hozzavetdleg tizennégy készenlétet kell
teljesitenie, hetente és hétvégén éjszaka. Ezekre a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre
allasi idészakok alatt kertilt sor, ami azt jelenti, hogy fizikailag nem kell jelen lennie munkahelyén.
Ezen készenlétek sordn RJ-nek mindenkor rendelkeznie kell bevetési ruhdzatdval és a bevetési
gépjarmivel, hogy azonnal tudjon vélaszolni a bejové hivasokra, valamint bevetési ruhazatdban
és szolgalati gépjarmiivével, az ezen gépjarmiihoz kapcsolédd, eltérést biztosité jogok és
els6bbségi jogok gyakorlasaval 20 percen belill elérhesse Offenbach am Main varosanak hatarat.
Ez a menetidd kozepes stirtiségli forgalom és rendes ut- és idGjarasi viszonyok mellett érvényes.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet végs6 soron a kérdést elGterjesztd birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy az alapiligyben széban forgd, készenléti rendszerben teljesitett
rendelkezésre allasi id6szakokat ,munkaidének” kell-e mind&siteni a 2003/88 iranyelv alkalmazasa
szempontjabol, a Birdsagnak attél még utmutatéssal kell szolgdlnia szdmadra az e vizsgalat soran
figyelembe veendé szempontokat illetden (a mai napon hozott Radiotelevizija Slovenija
[mindentdl tavol es6 helyen toltott készenléti id6szak] itélet, C-344/19, 23. és 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen el6zetes pontositasokra figyelemmel el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
a 2003/88 iranyelv célja minimumkovetelmények megallapitdsa a munkavallalok élet- és
munkafeltételeinek javitasa érdekében, kiilonosen a munkaidére vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok
kozelitése utjan. Ennek a munkaidd-szervezés teriiletén az Unid szintjén torténé harmonizacionak
az a célja, hogy a munkavallalok biztonsaganak és egészségének jobb védelmét biztositsa azaltal,
hogy ez utébbiaknak minimdlis — kiilonosen napi és heti — pihendidét, valamint megfelel
szlineteket biztosit, illetve a heti munkaidé tartamara fels6 hatart allapit meg (a mai napon
hozott Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tavol esé helyen toltott készenléti idészak] itélet,
C-344/19, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2003/88 iranyelvnek a maximalis munkaidére és a minimalis pihendidére vonatkozé kiillonb6z6
el6irdsai az unioés szocidlis jog kiillonos jelentségli szabélyainak mindsiilnek, amelyek elényeibél
valamennyi munkavallalénak részesiilnie kell, és amelynek betartdsa nem rendelheté ald pusztan
gazdasagi megfontoldsoknak (a mai napon hozott Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tavol esé
helyen toltott készenléti id6szak] itélet, C-344/19, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végeredményben a 2003/88 iranyelv azzal, hogy minden munkavéllalénak megadja a maximalis
munkaidé korlatozasahoz, valamint a napi és heti pihen6id6hoz valé jogot, pontositja az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten biztositott alapvetd jogot,
kovetkezésképpen azt e 31. cikk (2) bekezdésére tekintettel kell értelmezni. Ebbdl tobbek kozott az
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kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv rendelkezései nem értelmezhet6k megszoritéan a
munkavallalot ez alapjan megillet6 jogok kérara (a mai napon hozott Radiotelevizija Slovenija
[mindentdl tavol es6 helyen toltott készenléti idészak] itélet, C-344/19, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor hangsulyozni kell, hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak meghatdrozdasa szerint
a ,munkaidé” fogalma az az id6tartam, amely alatt a munkavéllalé dolgozik, a munkaltaté
rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabédlyoknak és/vagy
gyakorlatnak megfelel6éen. Ezen irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében a ,,pihenéidé” fogalma
minden olyan iddszakot magaban foglal, amely nem mindsiil munkaidének.

Ebbdl kovetkezik, hogy e két fogalom, amelyet a 2003/88 irdnyelv dltal felvaltott, a
munkaid6-szervezés egyes szempontjair6l szolo, a munkaid4-szervezés egyes szempontjairdl
sz6l6, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 307., 18. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.) ugyanilyen médon hatdrozott meg, kizarja egymast. A
munkavallalé készenlétének idejét ennélfogva a 2003/88 iranyelv alkalmazasaban vagy
»>munkaidének” vagy ,pihen6idének” kell mindsiteni, mivel ez utébbi nem ir elé kozbensé
kategdriat (a mai napon hozott Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tavol es6 helyen toltott
készenléti idészak] itélet, C-344/19, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a ,munkaid6” és a ,pihendidé” fogalma uniés jogi fogalmak, amelyeket objektiv
jellemz8k alapjan, a 2003/88 iranyelv rendszerére és céljara tekintettel kell meghatdrozni. Csak
egy ilyen 6nallé értelmezés biztosithatja ugyanis ezen irdnyelv hatékony érvényesiilését, valamint
e fogalmak egységes alkalmazasat valamennyi tagallamban (a mai napon hozott Radiotelevizija
Slovenija [mindent8l tivol esé helyen toltott készenléti iddszak] itélet, C-344/19, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 2003/88 iranyelv 2. cikkében a ,nemzeti jogszabalyokra és/vagy
gyakorlatokra” torténé hivatkozas ellenére a tagillamok nem hatdrozhatjak meg egyoldaltan a
»munkaidé” és a ,pihendidd” fogalmanak terjedelmét azaltal, hogy barmilyen feltételhez vagy
barmilyen korlatozashoz kotik a munkavallalok szdmdira az ezen irdnyelv altal kozvetleniil
elismert azon jogot, hogy a munkaid6t és ezzel Osszefiiggésben a pihendidét megfeleléen
figyelembe vegyék. Barmilyen mds értelmezés meghitsitana a 2003/88 irdnyelv hatékony
érvényesiilését, és sértené annak céljat (a mai napon hozott Radiotelevizija Slovenija [mindentdl
tavol esd helyen toltott készenléti idGszak] itélet, C-344/19, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, konkrétabban a készenléti idészakokat illetéen, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol
kitlinik, hogy az az iddszak, amelynek sordan a munkavallalé ténylegesen semmilyen
tevékenységet nem végez a munkaltatéja javara, a 2003/88 irdnyelv alapjan nem mindsiil
szlikségszeriien ,pihendidének”.

Igy, egyrészt a Birésag olyan munkavégzési helyen teljesitett olyan készenléti idészakok kapcsan,
amelyek nem estek egybe a munkaviéllal6 lakéhelyével, kimondta, hogy a dont6 tényezé annak
megallapitasara, hogy fenndllnak-e a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaid6” fogalmanak
jellemz6 elemei, az, hogy a munkavéllal6 koteles fizikailag jelen lenni a munkaltaté &ltal
meghatdrozott helyen, és ott ez utébbi rendelkezésére allni, hogy sziikség esetén azonnal képes
legyen munkavégzésre (lasd ebben az értelemben: 2000. oktéber 3-i Simap itélet, C-303/98,
EU:C:2000:528, 48. pont; 2003. szeptember 9-i Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 63. pont;
2005. december 1-jei Dellas és tarsai itélet, C-14/04, EU:C:2005:728, 48. pont).
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E tekintetben pontositani kell, hogy a munkavégzés helyét gy kell érteni, hogy az barmely olyan
hely, ahol a munkavallalénak a munkéltatd utasitdsara kell tevékenységet végeznie, ideértve azt az
esetet is, amikor ez a hely nem az a hely, ahol a munkavallal6 a szakmai tevékenységét szokdsosan
végzi.

A Birésag megallapitotta, hogy az ilyen készenléti idészak sordn a munkavéllalénak, aki koteles a
munkavégzési helyén kozvetleniil a munkaltatéja rendelkezésére dllni, tavol kell maradnia a
tarsadalmi és csalddi kornyezetétdl, és csekély mozgastere van arra, hogy beossza azt az idét,
amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre. Kovetkezésképpen ezen idbszak egészét
a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaidének” kell mindsiteni, fiiggetleniill a munkavallalé
altal az emlitett idészakban ténylegesen végzett munkatdl (ldsd ebben az értelemben: 2003.
szeptember 9-i Jaeger itélet, C-151/02, EU:C:2003:437, 65. pont; 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai
itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 93. pont; 2005. december 1-jei Dellas és tarsai itélet,
C-14/04, EU:C:2005:728, 46. és 58. pont).

Masrészt a Birdsag kimondta, hogy a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi
idészakokat — jollehet az alatt a munkavéllalé nem koteles arra, hogy a munkavégzési helyén
tartézkodjon — szintén teljes mértékben a 2003/88 irdnyelv értelmében vett ,munkaidének” kell
mindsiteni, ha — figyelembe véve a munkavallaléval szemben el6irt azon kotottségek objektiv és
igen jelentds hatdsat ez utdbbi azon lehetdségeire, hogy idejét személyes és tarsadalmi
sziikségleteire forditsa — kiillonbozik azon iddszaktdl, amely alatt a munkavéllalénak egyszer(ien
csak munkaltatéja rendelkezésére kell allnia, hogy az elérhesse 6t (lasd ebben az értelemben:
2018. februar 21-i Matzak itélet, C-518/15, EU:C:2018:82, 63—66. pont).

Mind a jelen itélet 34—37. pontjaban emlitett koriilményekbdl, mind pedig a 2003/88 iranyelv
2. cikke 1. pontjanak az Alapjogi Charta 31. cikkének (2) bekezdésére tekintettel torténd
értelmezésének az ezen itélet 28. pontjdban felidézett sziikségességébdl az kovetkezik, hogy
a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaidé” fogalma ala tartozik a készenlét teljes idGtartama,
beleértve a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre 4allast is, amelynek soran a
munkavallaléval szemben el6irt kotelezettségek olyan jellegliek, hogy azok objektiv és igen
jelentés médon korlatozzak ez utdbbi arra vonatkozé lehetdségét, hogy szabadon ossza be azt az
id6t, amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre, és hogy ez alatt az idé alatt maganiigyeivel
foglalkozzon.

Forditott esetben, ha a munkavéllaléval szemben az adott készenléti idészak soran eldirt
kotottségek nem valnak ilyen mértékiivé, és lehetévé teszik szamadra, hogy beossza idejét, és azt
jelent6s korlatozas nélkiill maganiigyeire forditsa, a 2003/88 irdnyelv alkalmazdsaban kizardlag az
adott esetben ezen id8szak alatt tényleges munkavégzéssel toltott idé mindsiil a 2003/88 iranyelv
alapjan ,munkaidének” (a mai napon hozott Radiotelevizija Slovenija [mindentél tavol es6 helyen
toltott készenléti idGszak] itélet, C-344/19, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben pontositani kell tovabbd, hogy annak értékelése soran, hogy a készenléti iddszak
a 2003/88 iranyelv értelmében vett ,munkaidének” mindsiil-e, kizarélag a munkavallaléra akar az
érintett tagallam szabdlyozasa, akar kollektiv szerz6dés vagy munkaltatdja altal — tobbek kozott a
munkaszerz6dés, a munkaszerzédés, a munkaszerzédés vagy a készenléti szolgalat munkavallalok
kozotti elosztdsdnak rendszere alapjan — eldirt kotottségeket lehet figyelembe venni (a mai napon
hozott Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tavol esé helyen toltott készenléti idészak] itélet,
C-344/19, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezzel szemben nem vehet6k figyelembe azok a szervezési nehézségek, amelyeket a készenléti
id6szak okozhat a munkavallalé szamara, és amelyek nem ilyen kotottségekbdl erednek, hanem
példaul természeti tényez6knek vagy a munkavallald szabad valasztasdanak kovetkezményei (a mai
napon hozott Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tavol es6é helyen toltott készenléti idGszak]
itélet, C-344/19, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, egyrészt a munkavéllalé 4ltal szabadon valasztott lakéhely és azon hely kozotti jelentds
tavolsag, amelyet a készenlétének ideje alatt bizonyos id6n belil el kell tudnia érni, 6nmagdban
nem relevans szempont ahhoz, hogy ezen iddszak egészét a 2003/88 iranyelv 2. cikkének
1. pontja értelmében vett ,munkaidének” lehessen mindsiteni, legalabbis akkor, ha e hely a
szokdsos munkavégzésének helye. Ilyen esetben ugyanis e munkavallalénak lehet6sége volt arra,
hogy szabadon hatdrozza meg azt a tavolsagot, amely az emlitett helyet lakéhelyétdl elvélasztja (a
mai napon hozott Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tavol esé helyen toltott készenléti idészak]
itélet, C-344/19, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, noha a munkavégzés helye magdban foglalja a munkavallalé lakdéhelyét vagy
Osszeolvad azzal, pusztan az a korilmény, hogy ez utébbi koteles egy adott készenléti iddszak
soran a munkavégzési helyén maradni annak érdekében, hogy sziikség esetén a munkaltatéja
rendelkezésére alljon, nem elegend6 ahhoz, hogy ezt az id6szakot a 2003/88 iranyelv értelmében
vett ,munkaidének” lehessen mindsiteni (a mai napon hozott Radiotelevizija Slovenija
[mindentdl tavol es6 helyen toltott készenléti id6szak] itélet, C-344/19, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a munkavégzés helyén valé tartézkodasra vonatkozd kotelezettség hianyaban a
készenléti idészakot nem lehet automatikusan a 2003/88 irdnyelv értelmében vett
»munkaidének” mindsiteni, annak vizsgalata is a nemzeti birésagok feladata, hogy az ilyen
mindsités nem sziikséges-e mindazonaltal azon kovetkezményekre tekintettel, amelyeket a
munkavallalé szamara eléirt kotottségek Osszessége gyakorol azon lehetdségére, hogy ezen
idészak alatt szabadon ossza be azt az id6t, amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre, és hogy
ezen id6 alatt maganiigyeivel foglalkozzon.

Ebbél a szempontbdl kiilonosen azt a hataridét kell figyelembe venni, amely a munkavéallalénak a
készenlétének iddszaka alatt munkaltatéjanak hivasatél kezdve munkija felvételéhez
rendelkezésére all, adott esetben azon bevetések atlagos gyakorisagaval egyiitt, amelyeket e
munkavallalonak ezen iddszak soran ténylegesen el kell végeznie (a mai napon hozott
Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tavol esé helyen toltott készenléti id6szak] itélet, C-344/19,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy elészor is, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 89—91. pontjaban lényegében ramutatott,
a nemzeti birésagoknak figyelembe kell venniiik az azon hatarid6 rovidsége altal, amely hatarid6én
beliil a sziikséges beavatkozas esetén fel kell vennie a munkat — ami altaldban arra kotelezi 6t, hogy
Ujra a munkavégzési helyén legyen — a munkavéllalé azon lehetdségére gyakorolt
kovetkezményeket, hogy idejét szabadon beossza.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy fészabaly szerint nem mindsiill a 2003/88 iranyelv
értelmében vett ,munkaidének” az olyan készenléti id6szak, amelynek sordn a munkavallalé
— tekintettel a munka felvételére szamadra biztositott észszerl hatdridére — megtervezheti
személyes és szocidlis elfoglaltsagait. Ezzel szemben az olyan készenléti idészakot, amely alatt a
munkavallalé szdmdra a munka felvételére eldirt hataridé néhany percre korlatozddik, f6szabaly
szerint teljes egészében az ezen irdnyelv értelmében vett ,munkaidének” kell tekinteni, mivel az
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ez utobbi esetben a munkavallalét a gyakorlatban jelentdsen visszatartja att6l, hogy barmilyen
— akdr rovid id6tartamu — kikapcsolodasi tevékenységet tervezzen (a mai napon hozott
Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tavol esé helyen toltott készenléti iddszak] itélet, C-344/19,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az ilyen vélaszid6 hatédsat olyan konkrét mérlegelés alapjan kell értékelni, amelynek
soran adott esetben figyelembe kell venni a munkavallaléval szemben a készenlétének idszaka
alatt eldirt egyéb kotelezettségeket, valamint a szdmara biztositott konnyitéseket (a mai napon
hozott Radiotelevizija Slovenija [mindent6l tavol esé helyen toltott készenléti idészak] itélet,
C-344/19, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ezen vélaszid6hoz kapcsoldédo kotottségek szempontjabdl kiillondsen relevans a munkavallalé
azon kotelezettsége, hogy ugy tartézkodjon a lakéhelyén, hogy a munkaltaté megkereséséig nem
mozoghat szabadon, vagy hogy hivis esetén kiilonleges felszereléssel kell munkahelyén
megjelennie. A munkavallalé szamdra nyujtott konnyitések tekintetében szintén relevans az
olyan szolgélati jarmiinek esetlegesen e munkavallalé rendelkezésére bocsatasa, amely lehetévé
teszi a kozuti kozlekedésrol szo6l6 torvénytdl és az elsébbségi jogokrol sz616 torvénytdl eltérd jogok
gyakorlasat, vagy a munkavallal6 azon lehetésége, hogy a munkaltatéja hivasaira anélkiil reagéljon,
hogy elhagynad a tartézkodasi helyét.

Misodszor, a munkavallalénak a munkija felvételére rendelkezésre all6 hataridéhoz
kapcsolédéan a nemzeti birdsdgoknak figyelembe kell vennitik a munkavéllal6 4altal a
készenlétének minden egyes id6szaka alatt rendszerint ténylegesen teljesitett munkavégzés atlagos
gyakorisagat, amennyiben az objektiv médon megbecsiilhet6 (a mai napon hozott Radiotelevizija
Slovenija [mindentdl tivol esé helyen toltott készenléti idészak] itélet, C-344/19, 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amikor ugyanis a munkavallalénak valamely készenléti id6szak alatt atlagosan tobb alkalommal
kell beavatkoznia, kisebb mozgastérrel rendelkezik arra, hogy e tevékenység nélkiili idészakok
soran — tekintettel azok gyakori megszakitdsdra — szabadon ossza be idejét. Ez még inkabb igy
van abban az esetben, ha a munkavallalotél készenlétének iddszaka sordn rendszerint
megkovetelt beavatkozasok idétartama nem elhanyagolhaté (a mai napon hozott Radiotelevizija
Slovenija [mindentél tivol esé helyen toltott készenléti iddszak] itélet, C-344/19, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy bar a munkavallal6 a készenlét ideje alatt atlagosan gyakran koteles olyan
munkat végezni, amely fészabdly szerint nem rovid idStartamu, ezen iddszakok Osszessége
fészabdly szerint a 2003/88 irdnyelv értelmében vett ,munkaidének” mindsiil (a mai napon
hozott Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tavol esé helyen toltott készenléti idGszak] itélet,
C-344/19, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett az a koriilmény, hogy a munkavallalénak dtlagosan csak ritkan kell beavatkoznia
készenlétének iddszakai soran, nem vezethet ahhoz, hogy ez utdébbiakat a 2003/88 iranyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,pihendidének” kelljen tekinteni, ha a munkavallaléra a
munka felvételére el6irt hatarid6 olyan hatast gyakorol, hogy az elégséges azon lehetéség objektiv
moédon és igen jelentés mértékben torténd korldtozasahoz, hogy ezen idészakok alatt szabadon
ossza be azt az id6t, amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre (a mai napon hozott
Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tavol esé helyen toltott készenléti id6szak] itélet, C-344/19,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban adott
tdjékoztatas szerint az alapiigyben szerepld készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre éllas
soran R] szabadon mozoghat, de képesnek kell lennie arra, hogy bevetési ruhazataban és a
munkaltaté altal rendelkezésére bocsatott szolgalati gépjarmivel, a kozuti kozlekedésrdl szo6lé
szabdlyozastol valo eltérést biztositd és az elsébbségi jogok gyakorlasaval 20 percen beliil elérje
Offenbach am Main varosanak hatirat. Amint az a jelen itélet 13. pontjaban megallapitdsra
keriilt, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdél nem tlinik ki, hogy e munkavallal altal
ezen idészakok sordn teljesitett bevetéseinek atlagos gyakorisdga nagy lett volna. Egyébirant az,
hogy az R] lakéhelyét a szokasos munkavégzési helye szerinti Offenbach am Main véros hataratol
elvalasztd tavolsag esetlegesen jelentds jellegli, o(nmagaban nem relevéns.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata ugyanakkor, hogy az tigy koriilményeinek Osszességére
tekintettel mérlegelje, hogy R]-t a készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi idészakok
soran olyan mértéki kotelezettségek terhelték-e, amelyek objektiven és igen jelentés mértékben
érintették azon lehet6ségét, hogy ezen idGszakok sordn szabadon ossza be azt az id6t, amely alatt
nem igénylik munkavégzését, és ezen id6 alatt magdniigyeivel foglalkozzon.

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt
fizetett éves szabadsagra vonatkozé kiillonds eset kivételével ezen irdnyelv minddssze a
munkaid6é-szervezés egyes szempontjainak szabdlyozdsira terjed ki, a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelme biztositdsa érdekében, és igy fészabdaly szerint nem
alkalmazand6 a munkavallalék dijazdsdra (a mai napon hozott Radiotelevizija Slovenija
[mindentdl tavol es6 helyen toltott készenléti idészak] itélet, C-344/19, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfeleléen a munkavallalék készenléti iddszakokra vonatkozé dijazdsinak moédja nem
a 2003/88 iranyelv, hanem a nemzeti jog relevans rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik.
Kovetkezésképpen ezen irdnyelvvel nem ellentétes az olyan tagidllami szabdlyozas, kollektiv
munkaszerz6dés vagy munkdltatéi hatarozat alkalmazisa, amely a készenléti szolgalat dijazdsa
céljabol eltér6 modon veszi figyelembe azon id6tartamokat, amelyek alatt tényleges munkavégzés
tortént, és azokat, amelyek sordn ténylegesen nem végeztek munkat, még akkor sem, ha ezen
id6szakokat teljes egésziikben az emlitett iranyelv alkalmazdsdban ,munkaidének” kell tekinteni
(a mai napon hozott Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tavol esé helyen toltott készenléti
id6szak] itélet, C-344/19, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanigy, a 2003/88 iranyelvvel nem ellentétes az olyan szabdlyozas, kollektiv munkaszerzédés
vagy munkaltatéi hatdrozat, amely az ezen irdnyelv alapjan a ,munkaid6” fogalmaba teljes
egészében nem tartozénak tekintendd készenléti idészakokat illetéen eldirja ugyanakkor, hogy az
érintett munkavallalé részére olyan Osszeget kell fizetni, amelynek célja azon kellemetlenségek
ellentételezése, amelyeket ezen készenléti idészakok idéznek el6 idejének beosztisa és
maganiigyeinek intézése terén (a mai napon hozott Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tavol esé
helyen toltott készenléti id6szak] itélet, C-344/19, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Otodszor és utolsésorban, a jelen itélet 30. pontjabdl az kévetkezik, hogy azokat a készenléti
id6szakokat, amelyek nem felelnek meg a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett
»munkaidének” valé mindsités feltételeinek, az ezen idGszakokban ténylegesen -elvégzett
munkdhoz kapcsol6dé id6 kivételével az iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett
»pihendidének” kell tekinteni, és mint ilyeneket, az ezen iranyelv 3. és 5. cikke szerinti minimalis
napi és heti pihen6id6k kiszamitasakor kell figyelembe venni.
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Mindemellett meg kell dllapitani, hogy valamely készenléti id6szaknak a 2003/88 iranyelv szerinti
»pihendid6ként” valé mindsitése nem érinti a munkaltaték azon kotelezettségét, hogy tiszteletben
tartsak a 89/391 iranyelv értelmében a munkavallaléik biztonsdganak és egészségének védelme
érdekében rajuk haruld sajatos kotelezettségeket. Ebbol kovetkezik, hogy a munkaltaték nem
rendelhetnek el olyan hosszt vagy gyakori készenléti idészakokat, hogy azok veszélyt jelentsenek
a munkavallalok biztonsidgira vagy egészségére, fiiggetlentl attél, hogy ezen iddszakok
a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,pihendidének” mindsiilnek-e. A
tagallamok feladata, hogy nemzeti jogukban meghatirozzdk e kotelezettség alkalmazasanak
részletes szabdlyait (a mai napon hozott Radiotelevizija Slovenija [mindentdl tdvol esé helyen
toltott készenléti idGszak] itélet, C-344/19, 61-65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat)

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, agy kell értelmezni, hogy az a
készenléti rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi id6szak, amelynek soran a munkavallalénak
képesnek kell lennie arra, hogy védéruhdjaban és a munkaltaté altal rendelkezésére bocsatott
szolgélati gépjarmiivel, a kozuti kozlekedésrol szol6 szabalyozastdl vald eltérést biztosito jogok és
az e gépjarmiihoz kapcsol6dd elsébbségi jogok gyakorldsaval 20 percen beliil elérje varosanak
hatérat, csak akkor mindsiil teljes egészében az ezen rendelkezés értelmében vett ,munkaidének”,
ha az adott tigy Osszes koriilményének — tobbek kozott az ilyen hataridé kévetkezményeinek és
adott esetben a bevetések ezen idészak alatti dtlagos gyakorisaganak — altalanos mérlegelésébdl az
kovetkezik, hogy az ezen munkavallaléra az emlitett idészak soran harulé kotottségek jellegiikbdl
adéddan objektiv és igen jelentés mddon korlatozzdk e munkavéllalé azon lehetdségét, hogy
ugyanezen iddszak sordn szabadon ossza be azt az id6t, amely alatt nem hivjdk fel
munkavégzésre, és hogy ezen id6 soran maganiigyeivel foglalkozzon.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A munkaidd-szervezés egyes szempontjairol sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a készenléti
rendszerben teljesitett rendelkezésre allasi idoszak, amelynek soran a munkavallalénak
képesnek kell lennie arra, hogy védoruhdjiban és a munkaltaté altal rendelkezésére
bocsatott szolgalati gépjarmiivel, a kozuati kozlekedésrol szolo szabalyozastol vald eltérést
biztosité jogok és az e gépjarmiih6z kapcsolddo elsébbségi jogok gyakorlasaval 20 percen
beliil elérje varosanak hatarat, csak akkor mindsiil teljes egészében az ezen rendelkezés
értelmében vett ,,munkaidonek”, ha az adott iigy 6sszes koriilményének — tobbek kozott az
ilyen hataridé kovetkezményeinek és adott esetben a bevetések ezen idészak alatti atlagos
gyakorisaganak — altalanos mérlegelésébdl az kovetkezik, hogy az ezen munkavallaléra az
emlitett idészak soran harulé kotottségek jellegiikbol adéddéan objektiv és igen jelentds
modon korlatozzak e munkavillalé azon lehetdségét, hogy ugyanezen iddszak sorin
szabadon ossza be azt az idot, amely alatt nem hivjak fel munkavégzésre, és hogy ezen ido
soran maganiigyeivel foglalkozzon.
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Alairasok
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