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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2021. marcius 18.%!

»El6zetes dontéshozatal — 90/314/ iranyelv — Az 5. cikk (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdése — Utazasi csomagok — Utazdsszervezd és fogyasztd kozott 1étrejott utazasi csomagra
vonatkozo szerz6dés — Az utazasszervezd felelGssége a szerz6désbdl eredd kotelezettségek mas

szolgaltatok altali megfeleld teljesitéséért — A szolgaltaté munkavallaléjanak cselekményeibdl eredd
kar — Felel6sség aloli mentesiilés — Az utazasszervezd vagy a szolgaltaté altal elére nem lathaté vagy
elkeriilhetetlen esemény — A »szolgéltato« fogalma”
A C-578/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (legfelsébb birésag, Egyesiilt Kirdlysdg) a Birdsaghoz 2019.
julius 30-an érkezett, 2019. julius 24-i hatdrozataval terjesztett el6 az
X
és
a Kuoni Travel Ltd
kozott,
az ABTA Ltd
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (eléadd), N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi és J. Passer birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— X képviseletében R. Weir és K. Deal QC, valamint P. Banks solicitor,

— a Kuoni Travel Ltd képviseletében W. Audland QC, N. Ross és A. Burin barristers, valamint
G. Tweddle solicitor,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az ABTA Ltd képviseletében H. Stevens QC, J. Hawkins barrister és T. Smith solicitor,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Lewis és C. Valero, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. november 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szervezett utazasi formdkrdl széld, 1990. junius 13-i
90/314/EGK tandcsi irdanyelv (HL 1990. L 158., 59. o., magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 10. kotet,
132. oldal) 5. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet X, egy Egyesiilt Kirdlysdgban lakéhellyel rendelkezd fogyaszté és a Kuoni Travel Ltd (a
tovabbiakban: Kuoni), egy Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkezd utazésszervezd kozott 1étrejott
utazdsi csomagra vonatkozé szerz6dés (a tovabbiakban: széban forgd szerz6dés) nem megfeleld
teljesitésébdl eredd kar megtéritése irant X altal elSterjesztett kérelemmel kapcsolatban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 90/314 iranyelv els6, masodik, harmadik és tizedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel az [Eurépai Unid] egyik {6 célkitiizése a belsé piac kialakitdsa, amelynek fontos részét képezi az
idegenforgalmi agazat;

mivel a tagdllamok szervezett utazdsi formdkat [helyesen: utazdsi csomagokat] érint6 nemzeti
jogszabdlyai szdmos kiillonbséget mutatnak, és az erre a teriiletre vonatkozé nemzeti gyakorlat is
nyilvanvaléan kilonb6z6, ami akaddlyozza a szervezett utazdsi formédkhoz [helyesen: utazdsi
csomagokhoz] kapcsolédd szolgaltatasnyudjtis szabadsagat és a kiilonbozé tagallamokban létesitett
gazdasagi szerepl6k kozotti verseny torzulasahoz vezet;

mivel a szervezett utazasi formdkra [helyesen: utazdsi csomagokra] vonatkozé kozos szabalyok
kialakitdsa hozzajarul ezeknek az akadalyoknak az elhdritisahoz, és ezaltal segiti a kozos piac
létrehozasat a szolgaltatasok teriiletén, lehet6vé téve, hogy az egyik tagallamban letelepedett gazdasagi
szerepl6k szolgéltatdsaikat mas tagéllamokban is kindlhassédk, és igy az Osszehasonlithaté feltételek [az
unids] fogyasztdk hasznira véljanak, amikor barmely tagéllamban szervezett utazasi formdra [helyesen:
utazasi csomagra] fizetnek be;

[...]

mivel a fogyaszténak élveznie kell az ezen irdnyelvben bevezetett védelem eldnyeit, fliggetleniil attdl,
hogy egy szervezett utazasi forma [helyesen: utazasi csomag] esetében kozvetlen szerzédéskoto,
engedményes, vagy egy olyan csoport tagja, amelynek tagjai nevében egy masik személy kotott
szerzGdést.”
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Ezen irdnyelv 1. cikke el6irja:

»Ezen iranyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak [az Unid] teriiletén értékesitett vagy
értékesitésre kindlt szervezett utazasi formakra [helyesen: utazasi csomagokra] vonatkozé torvényeit,
rendeleteit és kozigazgatdsi rendelkezéseit.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. szervezett utazasi forma [helyesen: utazasi csomag]: az alabbiak koziil legalabb két tényezd el6re
szervezett kombindcidja, amennyiben azokat egy Osszesitett aron értékesitették vagy értékesitésre
kindltdk, és amennyiben a szolgaltatds huszonnégy 6ranal hosszabb iddszakra terjed, vagy éjszakai
szallast is tartalmaz:

a) utaztatds;

b) szallas;

c) az utaztatdshoz vagy a szdllishoz nem kozvetlenil kapcsolédd egyéb idegenforgalmi
szolgaltatasok, amelyek a szervezett utazasi forma [helyesen: utazasi csomag] jelentés részét
teszik ki.

A szervezett utazasi forma [helyesen: utazdsi csomag] kiilonb6zé tényezdinek killon szdmlazasa
nem mentesiti a szervezt vagy a kozvetitét az ezen irdnyelvben meghatirozott kotelezettségek
aldl;

2. szervezd: olyan személy, aki nem alkalomszertien szervezett utazasi formdkat [helyesen: utazasi
csomagokat] szervez, és eladja vagy értékesitésre kindlja azokat kozvetleniil vagy kozvetité atjan;

3. kozvetits: olyan személy, aki a szervezd dltal Osszedllitott szervezett utazdsi format [helyesen: utazasi
csomagot] adja el vagy kindlja értékesitésre;

4. fogyasztd: az a személy, aki igénybe veszi vagy megallapodast kot arrdl, hogy igénybe fogja venni a
szervezett utazdsi format [helyesen: utazasi csomagot] [...], vagy olyan személy, akinek a nevében a
megbizé fél megdllapoddst kot a szervezett utazasi forma [helyesen: utazdsi csomag] megvasarlasardl
[...], vagy olyan személy, akire a megbiz6 fél vagy a tobbi kedvezményezett egyike a szervezett
utazasi format [helyesen: utazasi csomagot] atruhazza [...];

5. szerzddés: az a megallapodas, amely a fogyasztét és a szervezét és/vagy kozvetitot osszekapcesolja.”
A 90/314 iranyelv 4. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése eldirja:

»~Amennyiben a fogyaszté az (5) bekezdés értelmében eldll a szerz6déstdl, vagy ha valamilyen okbdl, de
nem a fogyaszté hibdjabdl, a szervezd torli a szervezett utazasi format [utazdsi csomagot] az indulds
megallapodés szerinti id6pontja el6tt, a fogyasztét, amennyiben sziikséges, a szervezd vagy a kozvetitd
kartalanitja attdl fiiggéen, hogy az érintett tagallam jogszabdlyai a szerz6dés nem teljesitése esetén
hogyan rendelkeznek, kivéve amennyiben

[...]

ii) az ut torlése, a tulfoglalast kivéve, vis major miatt tortént, azaz az eljaré fél iranyitasan kivil es6,
szokatlan és elére nem lathaté koriilmények miatt, amelyek kovetkezményei akkor sem lettek volna
elkeriilhet6ek, ha kell6 gondossaggal jarnak el.”
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Ezen irdnyelv 5. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok meghozzak a sziikséges lépéseket [helyesen: intézkedéseket] annak biztositdsara,
hogy a szervezd és/vagy a kozvetité szerz6dé fél feleljen a fogyaszté felé a szerzédéses kotelezettségek
megfelel6 teljesitéséért, tekintet nélkill arra, hogy ezeket a kotelezettségeket a szervezd és/vagy a
kozvetité vagy mads szolgaltatok teljesitik, a szervezd és/vagy a kozvetitdé jogaira is figyelemmel
[helyesen: a szervezd és/vagy a kozvetitd azon joganak sérelme nélkiil, hogy e mas szolgéaltatékkal
szemben igényt érvényesitsen].

(2) Tekintettel arra a karra, amely a fogyasztét a szerzédés nem teljesitése vagy nem megfeleld
teljesitése miatt éri, a tagdllamok meghozzdk a sziikséges 1épéseket [helyesen: intézkedéseket] annak
biztositasara, hogy a szervezd és/vagy a kozvetits feleljen/ek, hacsak a szerz6dés nem teljesitése vagy a
nem megfelel teljesités nem az 6 hibdjuknak, vagy egy masik szolgaltaté hibajanak tulajdonithatd,
mivel:

— a szerz6dés teljesitésének hidnyossagai a fogyaszténak tulajdonithatdk,

— a hidnyossagok olyan harmadik félnek tulajdonithatdk, aki nem 4ll kapcsolatban a szerz6dés szerinti
szolgaltatasok nyujtasaval, és a hibak elére nem lathaték vagy elkeriilhetetlenek,

— az ilyen hidnyossagok a 4. cikk (6) bekezdése masodik albekezdésének ii. pontjdban meghatarozott
vis major kovetkeztében dlltak el6, vagy olyan esemény kovetkezményei, amelyet a szervezd és/vagy
a kozvetit6 [helyesen: a szervezd és/vagy a kozvetitd, illetve a szolgaltatd] megfelel6 gondossiggal
sem tudott volna elére latni vagy megel6zni [helyesen: elkeriilni].

[...]

(3) A (2) bekezdés negyedik albekezdésének sérelme nélkiil, az (1) és (2) bekezdések rendelkezéseitdl
szerz6déses rendelkezés nem térhet el.

[...]”
Az Egyesiilt Kiralysag joga

Az 1992, évi rendelet

Az Egyesiilt Kirdlysagban az 1992. december 22-i Package Travel, Package Holidays and Package Tours
Regulations 1992-t (a szervezett utazasi formakrdl sz6lé 1992. évi rendelet; a tovabbiakban: 1992. évi
rendelet) iltette at a 90/314 iranyelvet.

A 1992. évi rendelet 15. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése el6irja:
»(1) A masik szerz6d6 fél felel a fogyasztd felé a szerzGdéses kotelezettségek megfeleld teljesitéséért,
tekintet nélkil arra, hogy ezeket a kotelezettségeket e masik fél, vagy mads szolgaltatok teljesitik, e

masik fél azon jogdnak sérelme nélkiil, hogy e mas szolgaltatokkal szemben jogorvoslatot vegyen
igénybe vagy keresetet inditson.
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(2) A masik szerz6d6 fél felel a fogyasztd felé azért a karért, amely a fogyasztét a szerz6dés nem
teljesitése vagy nem megfelel$ teljesitése miatt éri, hacsak a szerz6dés nem teljesitése vagy a nem
megfelel$ teljesités nem a masik fél hibdjanak, vagy egy masik szolgaltaté hibdjanak tulajdonithatd,
mivel:

a) a szerzédés teljesitésének hidnyossagai a fogyasztonak tulajdonithatok,

b) a hidnyossidgok olyan harmadik félnek tulajdonithatdk, aki nem 4&ll kapcsolatban a szerz6dés szerinti
szolgaltatasok nyujtasaval, és a hibak elére nem lathaték vagy elkeriilhetetlenek, vagy

¢) az ilyen hidnyossagok:
i) az eljaré fél iranyitasan kiviil esd, szokatlan és elére nem lathaté koriilmények, amelyek
kovetkezményei akkor sem lettek volna elkeriilhetéek, ha kell6 gondossaggal jarnak el, vagy
ii) olyan esemény kovetkezményei, amelyet a masik szerz6d6 fél vagy a szolgdltaté megfelels
gondossaggal sem tudott volna eldre latni vagy elkeriilni.

[...]

(5) A fenti (3) és (4) bekezdés sérelme nélkiil, a fenti (1) és (2) bekezdésen alapuld kotelezettségtdl
szerzddéses rendelkezés nem térhet el.”

Az 1982. évi torvény

Az 1982. julius 13-i Supply of Goods and Services Act 1982 (a termékértékesitésrol és
szolgaltatasnyudjtasrol sz6lé 1982. évi torvény) alapiligy tényallasara alkalmazand6 valtozatanak
13. cikke értelmében a Kuoni koteles volt a szerzédésben kikotott szolgaltatasokat észszerd
gondossaggal és szakértelemmel nyujtani.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

X és férje megkototték a Kuonival a széban forgd szerzédést, amelynek értelmében a Kuoni
kotelezettséget vallalt arra, hogy Sri Lankdn olyan utazési csomagot biztosit, amely magaban foglalja az
oda-vissza repiiléutat az Egyesiilt Kirdlysagbdl torténdé indulassal, valamint egy szalloddaban a 2010.
julius 8. és 23. kozotti iddszakra, 15 éjszakara sz6l6 all inclusive széllast.

E szerz6dés 2.2. pontja a kovetkezdképpen rendelkezik: ,Az On szerz6dé partnere a [Kuonil.
Gondoskodunk az On dltal tarsasagunknadl lefoglalt utazds részét képezé kiilonbozé szolgaltatasok
nyujtasarol.”

Az emlitett szerz6dés 5.10 pontjanak b) alpontja egyrészt el6irja, hogy a Kuoni feleldsséget vallal azért,
yha [e tarsasag] hibajabol vagy alkalmazottainak, illetve szolgaltatéinak hibajabol az Egyesiilt
Kiralysagbdl torténd induldst megel6zéen lefoglalt utazasi szolgaltatasok feltételeinek barmely része
nem felel meg az ismertet6ben szerepld leirdsnak vagy az nem megfelel$ szinvonald, vagy ha [a masik
szerz6d6 fél] vagy a csoportjanak barmely tagja ezen utazési szolgaltatasok részét képezd tevékenység
kovetkeztében meghal vagy megsériil”, masrészt el6irja, hogy a Kuoni nem vallal ,felel6sséget azért,
amennyiben és amekkora mértékben az [utazds] szolgdltatdsaival kapcsolatos hidnyossagot, haldlesetet
vagy sériilést nem a tdrsasdg hibdja vagy az tigynokeinek, illetve szolgaltatéinak hibdja okozza, hanem
azt [a madsik szerz6d6 fél] okozza [...] vagy azt olyan elére nem lathaté koriilmények okozzik,
amelyeket [e tdrsasag], [e tdrsasag] ligynokei vagy szolgaltatdi kell6 gondossiag esetén sem lathattak
volna eldre vagy keriilhettek volna el.”
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2010. jalius 17-én X azon szélloda recepcidja felé haladva, amelyben lakott, taldlkozott N-nel, e szalloda
altal alkalmazott villanyszerel6vel, aki szolgdlatban volt, és az emlitett szidlloda személyzetének
egyenruhdjat viselte. N, miutan felajinlotta X-nek, hogy mutat neki egy rovidebb utat a recepcidhoz,
becsalogatta egy gépterembe, ahol megerdszakolta és bantalmazta.

Az alapeljaras keretében X kartéritést kovetelt a Kuonitél az ellene elkovetett nemi erdszak és testi
sértés miatt, azon az alapon, hogy ezek a széban forgd szerz6dés nem megfelel6 teljesitését, valamint az
1992. évi rendelet megsértését képezik. A Kuoni vitatta azt a tényt, hogy az N dltal elkovetett nemi
erszak és testi sértés az e szerz6dés vagy az 1992. évi rendelet alapjan a Kuoni altal X javara
teljesitendd kotelezettségek megszegésének mindsiilne. E megdllapitds aldtdmasztdsara a Kuoni az
emlitett szerz6dés 5.10. pontjanak b) alpontjara és az 1992. évi rendelet 15. cikke (2) bekezdése
(c) pontjanak (ii) alpontjara hivatkozott.

A High Court of Justice (England & Wales) (fels6birésag [Anglia és Wales], Egyesiilt Kiralysdg) azon az
alapon utasitotta el X kartéritési keresetét, hogy a szoban forgd szerzédés 5.10. pontjanak
b) alpontjdban szereplé ,utazasi szolgaltatdsok” nem foglaljdk magukban azt, hogy a karbantarté
személyzet valamely tagja a vendéget a recepcidhoz kisérje. Ezenkivil e birésdg mellékesen
megallapitotta, hogy a Kuoni egyébként hivatkozhatott volna az 1992. évi rendelet 15. cikke
(2) bekezdése (c) pontjanak (ii) alpontjdban foglalt feleldsség aléli mentesiilési okra.

A fellebbezési eljarasban a Court of Appeal (England & Wales) (fellebbviteli birdsag [Anglia és Wales],
Egyesiilt Kirdlysag) szintén elutasitotta X keresetét. E birdsag gy vélte, hogy a szalloda karbantarté
személyzetének tagja, akit a vendég ilyen mindségében ismer, és aki a vendéget a recepcidra kiséri,
nem tartozik a széban forgé szerzédés 5.10. pontja b) alpontjanak hatdlya ald. E birésag tovabba ugy
itélte meg, hogy az 1992. évi rendeletnek nem az volt a célja, hogy az utazasszervezdvel szemben
el6segitse valamely szolgdltaté munkavallaléjanak felréhaté magatartdsa miatti kereset elSterjesztését,
amennyiben ez a magatartds nem képezte részét ,annak a munkakornek, amelyre 6t alkalmaztak”, és
amennyiben e szolgaltatd kozvetetten, a fogyasztokra alkalmazandé nemzeti jog, illetve a szolgéltatéra
alkalmazandé kiilfoldi jog szerint sem felelt volna. Végiil e birdsag mellékesen azt is megdllapitotta,
hogy a Kuoni sem az emlitett szerz6dés 5.10. pontjanak b) alpontja alapjan, sem az 1992. évi rendelet
15. cikke alkalmazasaval nem volt felelds, mivel N nem mindsiilt az e rendelkezések értelmében vett
»szolgaltatonak”.

A Court of Appeal (England & Wales) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] Egyesiilt Kirdlysdg) egyik
birdja kiillonvéleményében ugyanakkor kétségeit fejezte ki azzal az allasponttal kapcsolatban, miszerint a
szalloda felel6ssége az angol jog értelmében ne dllna fenn egy, a kozonség szemében megbizhatd
alkalmazottként megjelend, egyenruhds munkavallalé dltal elkovetett nemi erdszakért. E bird
rdmutatott arra, hogy az angol jog szerint a szerzédéses felelGsséget véllalé személy akkor is
személyesen felel a szerz6dés teljesitéséért, ha azt harmadik személy teljesiti. A 90/314 iranyelvet
illetéen ugy itélte meg, hogy ezen irdnyelv, valamint az 1992. évi rendelet célja lényegében az volt,
hogy lehet6vé tegye azoknak az tidiil6knek, akiknek az utazasit tonkretették, hogy a masik szerz6dé
féllel szemben fellépjenek. Alldsspontja szerint az utazasszervezdre kell bizni, hogy a tonkretett utazas
kovetkezményeit a sajat szerz6déses partnereivel rendezze, akiknek aztan azt sorban rendezniiik kell a
sajat munkavallaléikkal, illetve alvallalkozéikkal. Ezenkiviil az emlitett biré ugy vélte, hogy semmi nem
indokolja azt a kovetkeztetést, hogy a ,szolgaltaté” fogalmanak — alvallalkozé vagy munkavallalo
esetén — az érintett szallodara kell korlitozédnia. Hozzatette, hogy nem kétséges, hogy egyes
munkavallalékat szolgéltatoknak kell tekinteni.

A fellebbezés alapjan a Supreme Court of the United Kingdom (legfelsébb birdsag, Egyesiilt Kiralysag)
ugy itélte meg, hogy két f6 kérdést terjesztettek elé, amelyek koziil az elsé arra irdnyul, hogy az X ellen
elkovetett nemi erdszak és testi sértés a Kuonit a széban forgd szerzédés alapjan terheld
kotelezettségek nem megfeleld teljesitésének mindsiil-e, és az erre adott igenld valasz esetén a masodik

6 ECLILEU:C:2021:213



20

21

22

23

24

25

26

2021. 03. 18-1 fTELET — C-578/19. sz. UGY
Kuont TrAVEL

kérdés arra iranyul, hogy a Kuoni kizdrhatja-e N magatartasdért fenndllé felel6sségét az emlitett
szerz6dés 5.10. pontjanak b) alpontjara, és adott esetben az 1992. évi rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének (c) pontjara valé hivatkozassal.

A fellebbezés e masodik kérdésének elbirdlasa érdekében a Supreme Court of the United Kingdom
(legfelsébb birdsag, Egyesiilt Kirdlysag) gy itélte meg, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket
kell a Birdsag elé terjeszteni.

A jelen elézetes dontéshozatalra utalds szempontjabdl e birésag pontositotta, hogy X-nek a szédlloda
személyzetének egy tagja dltal a recepcidhoz torténd kisérése azon ,utazdsi szolgaltatdsok” részét
képezd szolgaltatdsnak mindsiil, amelyeknek teljesitésére a Kuoni kotelezettséget véllalt, és hogy az
elkovetett nemi erdszak és testi sértés a szoban forgd szerz6dés nem megfeleld teljesitésének mindsiilt.

E koriilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom (legfelsébb birésag, Egyesiilt Kiralysag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Valamely szervezd vagy kozvetité és valamely fogyasztd dltal a [90/314] irdnyelv hatdlya ald tartozé
utazasi csomag nyujtasara kotott szerz6désbil eredd kotelezettségek nemteljesitése vagy nem
megfeleld teljesitése esetén, ha a nem teljesités vagy nem megfelel§ teljesités az emlitett szerzédés
targyat képezd szolgaltatisokat nyujtéd szallodai véllalkozdas munkavéllaldjanak cselekményeibdl
ered,

a) alkalmazhaté-e a [90/314] iranyelv 5. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének
masodik részében meghatdrozott mentesiilési ok, és ha igen,

b) az emlitett mentesiilési ok alkalmazhatésigdnak vizsgdlata sordn a nemzeti birésignak mely
szempontokat kell figyelembe vennie?

2) Valamely szervezd vagy kozvetité és valamely fogyaszt6 altal a [90/314] tandcsi irdnyelv hatdlya ald
tartozé szervezett utazds nyujtdsara irdnyuld szerzédés megkotése esetén, ha valamely széllodai
vallalkozas a szerzédés targyat képezd szolgaltatdsokat nyuijt, a szallodai vallalkozas munkavallal6ja
a [90/314] iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében el6irt mentesiilési ok
szempontjabdl maga is »szolgaltatonak« mindsiil-e?”

Az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli megnyitasa iranti kérelemrdl

A fétandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen a Kuoni a Birésdg Hivataldhoz 2020. december
3-an elGterjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birdsdg az eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan
rendelje el az eljards szébeli szakaszanak jboli megnyitdsat.

A Kuoni e kérelemben pontositja, hogy az ilyen Gjbdli megnyitést el kell rendelni abban az esetben, ha
a Birésag ugy itélné meg, hogy a jelen iigyet az ,esemény” fogalmanak a fétanacsnok dltal az
inditvanydnak 78—84. pontjaban adott értelmezése alapjan kell eldonteni.

Az eljarasi szabdlyzat 83. cikke értelmében a Birdsig a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen az eljaras
soran barmikor elrendelheti az eljards szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat, kiilondsen, ha ugy itéli
meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetden
a Birésag hatdrozatira nézve dontd jelentdségli Gj tényt hoz fel, illetve az tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet nem vitattak meg.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a

fétandcsnok teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal ellatott
inditvanyt terjeszt elé6 azokban az tgyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unidé Birdsaganak
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alapokmanya szerint a f6tandcsnok részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ezen inditvany,
sem pedig az annak alapjaul szolgal6é indokolds (2020. szeptember 3-i Csehorszig kontra Bizottsag
itélet, C-742/18 P, EU:C:2020:628, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az Eurépai Unié Birésdganak alapokmanya és eljarasi szabdlyzata nem teszi lehet6vé, hogy a
fétanacsnok daltal ismertetett inditvanyra vélaszként észrevételeket tegyenek. Kovetkezésképpen a
fétanacsnok inditvanyaval valé egyet nem értés onmagdban véve nem indokolhatja a szébeli szakasz
Ujboli megnyitasat (2020. szeptember 3-i Csehorszag kontra Bizottsag itélet, C-742/18 D,
EU:C:2020:628, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az alapeljarasban részt vevé felek és az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak
23. cikke szerinti egyéb érdekeltek elSterjeszthették észrevételeiket a 90/314 irdnyelv 5. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld ,esemény” fogalmanak hatdlyat illetGen.

Az elsé el6terjesztett kérdés keretében ugyanis, amely e rendelkezés értelmezésére, tehat e rendelkezés
egyes fogalmainak értelmezésére vonatkozik, a felek irasbeli észrevételeket nyudjthattak be a Birésighoz,
és a Kuoni, valamint mas felek is elGterjesztettek ilyen észrevételeket. Egyes felek egyébként irasbeli
észrevételeikben kifejezetten allast foglaltak az ,esemény” fogalmdara vonatkozdan. Rdadasul a Birdsag
altal a felekhez intézett hetedik irdsbeli kérdésre adott valaszban a feleknek ismét lehetéségiik volt
arra, hogy az emlitett rendelkezés hatalyardl allast foglaljanak.

E kortilmények kozott a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen tugy véli, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag altal elé terjesztett kérdések értékelése szempontjabdl relevans valamennyi elemet
meg lehetett vitatni a Birdsag el6tt, és igy nem kell elrendelni az eljards szébeli szakaszdnak ajbéli
megnyitdsat.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket célszer egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 90/314 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdését,
amennyiben az az utazdsi csomag szervezdjének az ilyen utazasra vonatkoz, e szervezd és egy
fogyaszt6 kozott kotott, ezen iranyelv hatdlya ald tartozé szerz6désbdl eredd kotelezettségei megfeleld
teljesitéséért vald felelGssége aldli mentesiilési okot ir eld, ugy kell-e értelmezni, hogy az emlitett
szerzOdést teljesitd szolgaltatd munkavallaléjanak cselekményeib6l ered6 e kotelezettségek
nemteljesitése vagy nem megfelel§ teljesitése esetén e munkavallalét e rendelkezés szempontjabdl
szolgaltatonak Kkell tekinteni, és a szervez6 e rendelkezés alkalmazasdaval kizdrhatja az ilyen
nemteljesitésbdl vagy nem megfeleld teljesitésbol eredd felelgsségét.

A kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseinek elsé részét illetéen meg kell jegyezni, hogy a 90/314 iranyelv
1. cikke értelmében ezen iranyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az Unié teriiletén
értékesitett vagy értékesitésre kindlt utazdsi csomagokra vonatkozé torvényeit, rendeleteit és
kozigazgatasi rendelkezéseit.

Amint az a 90/314 iranyelv 2. cikkébdl kitlinik, az irdnyelvben szerepldé szerz6dések egyrészt a
fogyasztd, masrészt pedig a szervezd vagy a kozvetité kozott kotott olyan szerzédések, amelynek targya
olyan utazasi csomag, amely 24 6randl hosszabb iddszakra terjedé vagy egy éjszakai széllast magaban
foglalé szolgéltatds Osszesitett aron torténd értékesitésébdl dll, és amely legaldbb két tényezd
kombindcidja az alabbiak kozil: utaztatas, szallds és az utaztatishoz vagy a szédllashoz nem kozvetleniil
kapcsoldodo egyéb idegenforgalmi szolgdltatasok, amelyek az utazdsi csomag jelent8s részét teszik ki (a
tovabbiakban: utazasi csomagra vonatkozo6 szerz6dések).
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A 90/314 irdnyelv az 1. cikkében foglalt kozelités megvaldsitisa érdekében tobbek kozott az utazasi
csomagok szervezdi azon fogyasztokkal szembeni szerzédéses felelGsségének rendszerét hozza létre,
akik veliik ilyen utazasokra vonatkozé szerzdédést kotottek. Kiilonosen a 90/314 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy a tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy az ilyen szerzédésben részt vevé szervezd és/vagy kozvetitd feleljen a fogyaszté felé a szerzédéses
kotelezettségek megfeleld teljesitéséért, tekintet nélkiil arra, hogy ezeket a kotelezettségeket a szervezd
és/vagy a kozvetitd, vagy mads szolgaltatok teljesitik. Ezen irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése ezenkiviil
pontositja, hogy e felel6sségtol szerzédéses rendelkezéssel nem lehet eltérni. Az irdnyelvtdl csak az
emlitett iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében kimerit6 jelleggel felsorolt eltérések megengedettek.

A 90/314 iranyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdése igy azaltal korlitozza az e szerz6désben részes
feleknek a rajuk alkalmazandd szerzédéses rendelkezések tartalmanak meghatdrozasaval kapcsolatos
szabadsagat, hogy a szervezdre hdritja az utazasi csomagra vonatkozé6 szerz6dés megfelel6 teljesitéséért
valo, fogyasztéval szembeni feleldsséget. E felelGsség egyik sajatossdga az, hogy kiterjed az utazasi
csomagra vonatkozé szerz6désbol eredd kotelezettségek szolgdltatok dltali megfeleld teljesitésére.
Mindazonaltal a 90/314 irdnyelv nem hatdrozza meg a ,szolgiltaté” fogalmat, és nem is utal
kifejezetten a tagallami jogokra e tekintetben.

Ilyen esetben mind az uniés jog egységes alkalmazasianak kovetelményébdl, mind az egyenlé bandasmaéd
elvébdl az kovetkezik, hogy az unids jog valamely rendelkezésének szovegét altalaban az egész Unidban
onalléan és egységesen kell értelmezni (1asd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i a Novo Banco itélet,
C-253/19, EU:C:2020:585, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy azon kifejezések értelmét és
terjedelmét, amelyekre a kozosségi jog semmilyen meghatarozdst nem ad, vagy az altaldnos
nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentés szerint, vagy azon szovegkdrnyezet szerint, amelyben a
kifejezéseket haszndljak, illetve azon szabdlyozds célkitlizéseinek a figyelembevételével kell
meghatdrozni, amelynek e kifejezések részét képezik (2005. marcius 10-i EasyCar itélet, C-336/03,
EU:C:2005:150., 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dltaldnos nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentése szerint a 90/314 iranyelv 5. cikkében
szereplé ,szolgdltatd” kifejezés olyan természetes vagy jogi személyt jelol, aki vagy amely dijazés
ellenében szolgdltatisokat nydjt. Amint azt a f6tandcsnok is megdllapitotta inditvanydnak
54. pontjaban, e rendelkezés kiillonb6z6 nyelvi valtozatai is ezt a jelentést tartalmazzak.

Ezenkiviil az emlitett jelentést megerésiti az a szovegkornyezet, amelybe a széban forgd rendelkezés
illeszkedik. Ugyanis, amint az a jelen itélet 33. pontjabdl kovetkezik, az utazasi csomagra vonatkozé
szerzGdések targya utaztatasbdl, szallasbol és egyéb idegenforgalmi szolgdltatasokbdl all6 szolgaltatasok
kombindcidjanak nyujtasa. Marpedig az e szerz6désekbdl eredd, a 90/314 iranyelv 5. cikkében el6irt
szerz6déses felel6sségi rendszer hatdlya ald tartozd, fogyasztéval szembeni kotelezettségek a
szervezGtdl eltéré olyan természetes vagy jogi személyek kozvetitésével is teljesithetdk, akik vagy
amelyek dijazds ellenében nyujtanak szolgaltatasokat.

A 90/314 irdnyelv altal kovetett célkitlizések, amelyek az irdnyelv els§, masodik és harmadik
preambulumbekezdése értelmében tobbek kozott a szolgaltatdsnydjtas szabadsaga akadalyainak és a
verseny torzuldsainak elhdritdsira, valamint ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdése szerint a magas
szintli fogyasztévédelem biztositasara iranyulnak (2012. februdr 16-i Blodel-Pawlik itélet, C-134/11,
EU:C:2012:98, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), szintén megerdsitik a
»szolgaltatd” fogalmdnak ilyen értelmezését, mivel ez az értelmezés biztositja a szervezd fogyasztdval

szemben fenndll felelGsségének egységes terjedelmét.
Mindemellett a szolgaltaté munkavallaléja maga nem mindsithetdé a 90/314 iranyelv 5. cikke

értelmében vett szolgaltatonak, amennyiben semmilyen megallapodast nem kotott az utazdsi csomag
szervez8jével az annak részére torténé szolgaltatasnyujtds érdekében, hanem arra szoritkozik, hogy
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olyan szolgaltaté nevében végez munkat, amely e szervezdvel ilyen megallapodast kotott, és igy e
munkavallal6 cselekményei e munka végzésével a legtobb esetben hozzijarulnak az 6t foglalkoztato
szolgaltatéra harulé kotelezettségek teljesitéséhez.

Ezenkiviill a ,munkavallalé” fogalom olyan személyt jelol, aki munkajiat a munkéltatéjaval fennalld
alarendeltségi viszony keretében, tehat az irdnyitisa alatt végzi. Madarpedig valamely szolgdltatd
értelemszertien nem tartozik semmilyen alarendeltségi viszony ald abban az esetben, ha szolgaltatasait
nydjtja, és igy valamely munkavallalét a 90/314 iranyelv 5. cikkének alkalmazdsiban nem lehet
szolgaltatonak tekinteni.

Mindazonaltal az a korilmény, hogy valamely szolgaltat6 munkavallaléja maga nem tekinthetd
szolgaltatonak a 90/314 irdnyelv 5. cikkében bevezetett szerzGdéses felelGsségi rendszer alkalmazdsa
keretében, nem zdrja ki, hogy e munkavéllalé cselekményeit vagy mulasztisait e rendszer
szempontjabdl az 6t foglalkoztaté szolgéltaté cselekményeivel vagy mulasztisaival azonosnak lehessen
tekinteni.

Annak értékelése érdekében, hogy sor keriilhet-e ilyen azonossdg megallapitisara, el6szor is fontos
ramutatni arra, hogy a szervezének a 90/314 iranyelv 5. cikkében foglalt felel6ssége kizardlag az ezen
iranyelv altal meghatdrozott utazdsi csomagra vonatkozé — e szervezd és e fogyasztd kozott kotott —
szerz6désbdl eredd kotelezettségekre vonatkozik. Nem érinti tehat e szerzddés feleinek vagy harmadik
személyeknek az egyéb kotelezettségekbdl vagy mads felel6sségi rendszerb6l — mint példaul a
biintetdjogi felel6sségbdl — eredd felelGsségét.

Tekintettel azonban a 90/314 iranyelvnek a jelen itélet 40. pontjaban emlitett célkitlizésére, amely
tobbek kozott magas szinti fogyasztévédelem biztositdsara irdnyul, az olyan utazdsi csomagra
vonatkoz6 szerz6désbdl ered6 kotelezettségek, amely szerzédés nem megfeleld teljesitése vagy
nemteljesitése megalapozza az utazdsszervezd felel6sségét, nem értelmezhet6k megszoritéan. Az
emlitett kotelezettségek magukban foglaljak az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédés céljabdl eredd
valamennyi utaztatdsi, széllasbiztositdsi és idegenforgalmi szolgaltatdsnydjtisi kotelezettséget,
figgetleniil attdl, hogy e kotelezettségeket maga a szervezd vagy szolgaltatok teljesitik.

E tekintetben a szervezé 90/314 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti felelsségének megallapitdsa
— amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 40. pontjaban szintén ramutatott — az emlitett fogyaszténak
kart okozé cselekmények vagy mulasztisok és a szervezd utazdsi csomagra vonatkozd szerzédésbol
eredd kotelezettségei kozotti kapcsolat fenndllasat feltételezi.

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 90/314 iranyelv szerinti utazdsi csomagra vonatkozd
szerz0désbdl eredd, a jelen itélet 45. pontjaban pontositott kotelezettségeket teljesithetik olyan
szolgéltatok, amelyek maguk is eljarhatnak az irdnyitdsuk alatt all6 munkavallaléik kozvetitésével.
Egyes cselekmények e munkavallalok 4altali teljesitése vagy elmulasztdsa ennélfogva az utazési
csomagra vonatkozé szerz6désbdl eredd kotelezettségek nemteljesitésének vagy nem megfeleld
teljesitésének mindsiilhet.

Kovetkezésképpen e nemteljesités vagy nem megfeleld teljesités, jollehet valamely szolgaltaté iranyitdsa
alatt all6 munkavallalék altal elkovetett cselekményekbdl ered, a 90/314 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen megalapozza a szervezé felelGsségét.

Ezt az értelmezést timasztja ald a 90/314 irdnyelv altal kovetett fogyasztovédelmi célkit(izés is. Ugyanis,
amint arra lényegében a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 62. pontjaban, ilyen felel6sség
hidnyaban indokolatlan kiilonbségtételt kellene alkalmazni egyrészt a szervezéknek a szolgaltatok dltal
elkovetett cselekményekért valé felel6ssége — ha a szolgaltatok maguk teljesitik az utazdsi csomagra
vonatkoz6 szerz6désbil eredd kotelezettségeket —, masrészt pedig az emlitett kotelezettségeket
teljesité e szolgaltatok munkavallaléi altal elkovetett ugyanazon cselekményekbdl eredd felelGsség
kozott, ami lehetévé tenné a szervezd szamara a feleldssége aldli kibujast.
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Kovetkezésképpen a 90/314 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében az utazdsi csomagra
vonatkoz6 szerz6désbdl eredd valamely kotelezettségnek a szolgdltatdé munkavéllaloja dltali
nemteljesitése vagy nem megfelel teljesitése megalapozza ezen utazas szervezdjének azon fogyasztdval
szembeni felel6sségét, akivel e szerz6dést megkototte, ha a nemteljesités vagy a nem megfeleld teljesités
e fogyaszténak kart okozott.

A jelen tigyben, amint az az elézetes dontéshozatalra utald végzésbdl kitlinik, a kérdést el6terjesztd
birésag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy X-nek a szdlloda személyzetének egy tagja altal a
recepciéra kisérése azon utazdsi szolgaltatdsok részét képezd szolgaltatasnak mindsiilt, amelyek
teljesitésére a Kuoni a széban forgd szerzédés értelmében kotelezettséget vallalt, és hogy az N dltal X
ellen elkovetett nemi erdszak és testi sértés e szerz6dés nem megfeleld teljesitésének mindsiilt.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, a Kuonihoz hasonld
utazasszervezd felelésnek tekintheté az olyan fogyasztéval szemben, mint amilyen X, a felek kozotti
szerz6dés nem megfeleld teljesitéséért abban az esetben, ha a nem megfeleld teljesités a szolgdltatd
olyan munkavallaldjanak magatartdsabol ered, aki az emlitett szerz6désbdl eredd kotelezettségeket
teljesiti.

Ami a kérdést el6terjeszté birésag kérdéseinek a jelen itélet 31. pontjaban emlitett masodik részét illeti,
meg kell dllapitani, hogy a 90/314 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése az utazdsi csomag szervez§jének
felel6sségétdl vald eltéréseket ir el6. E rendelkezés értelmében a szervezd felelds azért a karért, amely a
fogyasztdt az utazdsi csomagra vonatkozé szerz6dés nemteljesitése vagy nem megfeleld teljesitése miatt
éri, kivéve ha e nemteljesités vagy nem megfeleld teljesités nem az 6 vagy mds szolgaltaté hibajanak
tudhatd be, mivel az e rendelkezésben szerepld felel6sség aléli mentesiilési okok egyike alkalmazandé
ra.

E mentesiilési okok kozott szerepel a 90/314 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése harmadik francia
bekezdésének masodik részében foglalt azon ok, amely azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben a
szerz6dés nemteljesitése vagy nem megfelel6 teljesitése olyan esemény kovetkezményei, amelyet a
szervezd vagy a szolgaltaté megfelel6 gondossiaggal sem tudott volna eldre latni vagy elkeriilni.

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 19. és 31. pontjabdl kovetkezik, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy amennyiben az utazdsi csomag szervezdje a kozte és két
fogyaszté kozott fenndllé szerzGdés teljesitését egy szdllodai szolgdltatéra bizta, és e szolgaltatd
munkavallaléja nemi erdszakot és testi sértést kovetett el e két fogyaszté egyikével szemben, e
koriilmény az emlitett mentesiilési ok értelmében vett elére nem lathaté és elkeriilhetetlen eseménynek
mindsiilhet-e.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy mivel az emlitett mentesiilési ok eltér a 90/314 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a szervezik felelGsségét el6ird szabalytdl, azt szigoruan kell
értelmezni (lasd analégia Gtjan: 2020. janudr 22-i Pensionsversicherungsanstalt itélet [a tevékenység
nyugdijkorhatar elérését kovets befejezése], C-32/19, EU:C:2020:25, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 36. és 37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
alapjan ezt a mentesiilési okot a nemzeti jogra valé hivatkozas hidnyaban onélléan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve nem csupan annak szovegét, hanem azt a szovegkornyezetet is, amelybe
illeszkedik, valamint a 90/314 irdnyelv altal kovetett célkittizést.

E tekintetben eldszor is a 90/314 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének
szovegébdl kitlinik, hogy az e rendelkezésben emlitett elére nem lathaté vagy elkeriilhetetlen esemény
kiillonbozik a vis maior esetétél. Az emlitett rendelkezés ugyanis a vis maior esetét kiilon mentesiilési
okként emliti, és ezen iranyelv 4. cikke (6) bekezdése mdsodik albekezdésének ii. alpontjira utaldssal
ugy hatdrozza meg, mint az eljaré fél irdnyitasan kiviil esd, szokatlan és elére nem lathatd

ECLILEU:C:2021:213 11



59

60

61

62

63

2021. 03. 18-1 fTELET — C-578/19. sz. UGY
Kuont TrAVEL

kortilmények, amelyek kovetkezményei akkor sem lettek volna elkeriilhetéek, ha kell§ gondossaggal
jarnak el. A 90/314 iranyelv 5. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének els6 részében
emlitett vis maior és az e rendelkezés mdasodik részében hivatkozott elére nem lithaté vagy
elkeriilhetetlen esemény kozotti ,vagy” valaszté kot6szé kizarja, hogy az emlitett eseményt vis maior
esetének lehessen tekinteni.

Masodszor, a 90/314 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése mentesiti a
szervez6t az azon kar fogyasztd részére torténd megtéritésére vonatkozd kotelezettség aldl, amelyet
elére nem lathaté események okoztak, fiiggetleniil attél, hogy azok szokasos események voltak, vagy
elkeriilhetetlen események okoztak, fiiggetlentil attdl, hogy azok eldre lathatéak vagy szokdsosak
voltak.

Harmadszor, a 90/314 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az e rendelkezés kiilonboz6
francia bekezdéseiben felsorolt mentesiilési okok vildgosan meghatarozzdk azokat a pontos eseteket,
amelyekben az utazdsi csomagra vonatkozd szerz6désbdl eredd kotelezettségek nemteljesitése vagy
nem megfelel6 teljesitése nem roéhatd fel sem a szervezének, sem mas szolgaltatonak, mivel nekik
semmilyen hibat nem lehet tulajdonitani. A hiba hidnya azt jelenti, hogy a 90/314 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében emlitett elkeriilhetetlen vagy el6re nem lathaté
eseményt ugy kell értelmezni, hogy az olyan tényre vagy védratlan eseményre vonatkozik, amely a
szervezd vagy a szolgaltatd iranyitasan kivil esik.

Marpedig, mivel a jelen itélet 48. pontjaban kifejtett indokok miatt valamely szolgdltaté
munkavallaléjanak az utazdsi csomagra vonatkozd szerz6désbdl eredd kotelezettségei teljesitése soran
tanusitott olyan cselekményei vagy mulasztdsai, amelyek a szervezének a fogyasztéval szemben
fennallé emlitett kotelezettségei nemteljesitését vagy nem megfelel$ teljesitését idézik el, az emlitett
iranyitdson kiviil esnek, e cselekmények vagy mulasztisok nem tekintheték a 90/314 iranyelv 5. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében vett elkeriilhetetlen vagy el6re nem lathatd
eseményeknek.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 90/314 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének harmadik
francia bekezdésére nem lehet hivatkozni annak érdekében, hogy a szervez6k mentesiiljenek a veliik
kotott utazasi csomagra vonatkozd szerzédésekbdl eredd kotelezettségek nemteljesitése vagy nem
megfeleld teljesitése miatt a fogyasztéknak okozott kar megtéritésével kapcsolatos kotelezettségiik alol,
amennyiben e  kotelezettségszegések az  emlitett kotelezettségeket —teljesité  szolgaltatok
munkavallaléinak cselekményeibdl vagy mulasztdsaibdl erednek.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
90/314 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdését, amennyiben az az utazési
csomag szervezdjének az ilyen utazdsra vonatkozd — e szervezd és egy fogyasztd kozott kotott, ezen
irdnyelv hatalya ald tartozé — szerz6désbdl eredd kotelezettségek megfeleld teljesitése aldli mentesiilési
okot ir eld, ugy kell értelmezni, hogy e kotelezettségek nemteljesitése vagy nem megfelel6 teljesitése
esetén, amely nemteljesités vagy nem megfelel6 teljesités az emlitett szerzédést teljesité szolgaltatd
munkavallaléjanak cselekményeibdl ered,

— e munkavallalé e rendelkezés alkalmazasaban nem tekinthetd szolgéltatonak, és

— az emlitett rendelkezés alapjan a szervez6 nem mentesiilhet az ilyen nemteljesitésb6l vagy nem
megfeleld teljesitésbdl eredd felelGssége alol.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A szervezett utazasi formakrol szold, 1990. janius 13-i 90/314/EGK tandcsi irdanyelv 5. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdését, amennyiben az az utazisi csomag szervezdjének
az ilyen utazasra vonatkozo — e szervezd és egy fogyaszté kozott kotott, ezen iranyelv altal
szabalyozott — szerz6désbol ered6 kotelezettségek megfeleld teljesitése aldli mentesiilési okot ir
el6, ugy kell értelmezni, hogy e kotelezettségek nemteljesitése vagy nem megfelelo teljesitése
esetén, amely nemteljesités vagy nem megfelelo teljesités az emlitett szerzodést teljesito
szolgaltaté munkavallaléjanak cselekményeibdl ered,

— e munkavallalé e rendelkezés alkalmazasaban nem tekintheté szolgaltatonak, és

— az emlitett rendelkezés alapjan a szervezo nem mentesiilhet az ilyen nemteljesitésbol vagy
nem megfelel6 teljesitésbdl eredo felelossége aldl.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, valamint 7., 9., 54., 55., 58., 59., 60. és 61. pontjéban az els§ elektronikus kozzétételt
kovetéen nyelvi modositas tortént.
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