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»El6zetes dontéshozatal — Tengeriszallitds — A tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevo

utasok jogai — 1177/2010/EU rendelet — 18. és 19. cikk, a 20. cikk (4) bekezdése, 24. és 25. cikk —

Személyszallité jaratok torlése — A hajo szallité részére torténd késedelmes rendelkezésre
bocsatdsa — A menetrend szerinti induldsi idépont el6tti értesités — Kovetkezmények —

Atfoglalashoz val6 jog — Médozatok — A tobbletkoltségek atvallaldsa — Kartalanitashoz valé

jog — Kiszamitds — A menetjegy aranak fogalma — Az 1177/2010 rendelet végrehajtasaért

felel6s nemzeti szerv — Hataskor — A panasz fogalma — Az érvényesség értékelése —

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 16., 17., 20. és 47. cikke — Az ardnyossdg, a jogbiztonsag és

az egyenl6 banasmad elve”

A C-570/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
High Court (fels6birdsag, Irorszag) a Birdsaghoz 2019. julius 26-an érkezett, 2019. jdlius 22-i
hatdrozataval terjesztett el

az Irish Ferries Ltd

és

a National Transport Authority

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svéby (el6add), S. Rodin és K. Jiirimie birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Irish Ferries Ltd képviseletében V. Power, T. O’'Donnell, B. McGrath és E. Roberts solicitors,
C. Donnelly és P. Sreenan SC,

a National Transport Authority képviseletében M. Collins, D. McGrath SC, S. Murray BL,
M. Doyle, K. Quigley és E. O’'Hanrahan solicitors,

[rorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge, J. Quaney, A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: P. McGarry SC és M. Finan BL,

az Eurdpai Parlament képviseletében L.G. Knudsen és Tamds A., meghatalmazotti
mindségben,

az Eurdpai Unié Tanacsa képviseletében O. Segnana és R. Meyer, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Yerrell, L. Armati és S. L. Kaléda, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. marcius 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevd utasok
jogair6l, valamint a 2006/2004/EK rendelet mddositasiarél szdlé, 2010. november 24-i
1177/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 334., 1. 0.) 18. és 19. cikkének,
20. cikke (4) bekezdésének, illetve 24. és 25. cikkének értelmezésére, valamint e rendelet
érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az Irish Ferries Ltd és a National Transport Authority (nemzeti kozlekedési hatoséag,
[rorsz4g; a tovabbiakban: ir kozlekedési hatésag) kozétt a Dublin (Irorszdg) és Cherbourg
(Franciaorszag) kozotti hajdjaratok torlésével érintett utasok kartalanitdsanak feltételei tairgyaban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1177/2010/EU rendelet

Az 1177/2010 rendelet (1), (2), (3), (12)—(15), (17) és (19) preambulumbekezdése a kovetkezbket
mondja ki:

»(1) A tengeri és belvizi kozlekedésben az Unid fellépésének egyebek mellett azt a célt kell
szolgalnia, hogy az utasok szamdira mas kozlekedési médokhoz hasonld, magas szintli
védelmet biztositson. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az daltaldnos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

(2) Mivel a személyszallitasi szerz6désekben a tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevé utasok
a gyengébb felek, valamennyi ilyen utas szamara biztositani kell a minimadlis szint(i védelmet.
Semmi sem akaddlyozhatja meg a szallitékat abban, hogy az e rendeletben
meghatdrozottaknal kedvez6bb szerzédéses feltételeket ajanljanak az utasoknak.
Ugyanakkor e rendeletnek nem célja, hogy az druszéllitassal kapcsolatban beavatkozzon a
vallalkozdsok kozotti kereskedelmi viszonyokba. Kiilonosen a kozuti fuvarozok és a szallitok
kozotti  megallapoddasok e rendelet alkalmazasiban nem tekinthetdk szallitdsi
szerz6déseknek, és ezért nem adnak a kozati fuvarozénak vagy munkavallaléinak
kartéritéshez vald jogosultsidgot e rendelet alapjan késések esetében.

ECLI:EU:C:2021:664 3
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Az utasok védelmének nemcsak a tagallami teriileten 1évé kikotok kozotti személyszallito
jaratokra kell kiterjednie, hanem az emlitett kikot6k és a nem tagallami teriileten talalhaté
kikotok kozottiekre is, tekintettel a személyszallitasi piaci verseny torzuldsanak kockazatara.
Ezért az »unids szallité« kifejezést e rendelet alkalmazdsdban a lehetd legtigabban kell
értelmezni, anélkiil azonban, hogy az érintene mas unids jogi aktusokat, igy a Szerzddés
85. és 86. cikkének a tengeri szallitasra torténd alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarél szold, 1986. december 22-i 4056/86/EGK tandcsi rendeletet
[HL1986, L 378., 4. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 241. o.], valamint a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga elvének a tagdllamokon beliili tengeri fuvarozdsra (tengeri
kabotézs) torténd alkalmazéasardl szolo, 1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendeletet
[HL 1992, L 364., 7. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 10. o.].

Az utasokat valamely személyszallitasi szolgaltatds vagy tidiilési célu hajout torlése vagy
késése esetén megfelel6en tdjékoztatni kell. E tajékoztatasnak segitenie kell az utasokat a
sziikséges intézkedések megtételében és sziikség esetén az alternativ csatlakozasokrol sz616
informdcié megszerzésében.

Csokkenteni kell a hajout torlésének vagy hosszui késésének kovetkeztében az utasokat érd
kényelmetlenséget. Ennek érdekében az utasokrél megfeleléen gondoskodni kell, és
biztositani kell szdmukra a lehet6séget, hogy az utazist lemondjik és a menetjegy
ellenértékét visszakapjak vagy kielégito feltételek mellett masik utvonalat valasszanak. Az
utasok megfeleld elszéllasoldsa nem feltétleniil jelent szallodai szallast, hanem barmely mas
megfelel6 szallast is jelenthet, amely az adott helyzet sajatos koriilményeitdl, az utasok
jarmiveitdl és a hajé jellemzgitdl fiiggden rendelkezésre all. E tekintetben a rendkiviili és
siirgetd koriilményekkel kelléen indokolt esetekben a széllitok szamara lehet6vé kell tenni,
hogy a polgari hatdsidgokkal egyiittmiikodve teljeskoriien haszndlni tudjak a megfeleld
rendelkezésre all6 1étesitményeket.

A széllitéknak gondoskodniuk kell a személyszallit6 jarat torlése vagy késése esetén az
utasoknak a menetjegy dardnak adott szdzalékdban fizetendd kartéritésr6l [helyesen:
kértalanitasrol], kivéve azt az esetet, amikor a torlés vagy a késés a hajé biztonsagos
lizemeltetését veszélyezteté olyan iddjarasi viszonyok vagy rendkiviili kortilmény miatt
kovetkezett be, amelyet minden ésszerd intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna
elkeriilni.

Az éltalanosan elfogadott elveknek megfelel6en a szallitdk viselik annak bizonyitasi terhét,
hogy a jarattorlést vagy a késést ilyen kedvezétlen iddjarasi feltételek vagy rendkiviili
koriilmények okoztak.

Rendkiviili koriilménynek mindsiilhetnek tobbek kozott az aldbbiak: természeti
katasztrofak, példaul tazvész és foldrengés, terrortdmadasok, haboruk és katondk vagy
civilek kozti fegyveres konfliktusok, felkelések, katonai vagy jogellenes elkobzasok,
munkatigyi vitdk, beteg, sériilt vagy elhunyt személy partra szallitasa, tengeri vagy belvizi
keresési és mentési miiveletek, kornyezetvédelmi intézkedések, a forgalomiranyité szervek
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vagy a kikotéi hatdsagok dltal hozott hatdrozatok vagy az illetékes hatdsigok daltal a
kozrendre és a kozbiztonsigra tekintettel, valamint a siirgés szallitasi igényeknek vald
megfelelés céljabol hozott hatdrozatok.

(19) Az Eurdpai Unié Birésiga mar kimondta, hogy a torlést vagy késést eredményezd
problémadk csak annyiban tartoznak a »rendkiviili kortiilmények« fogalma ald, amennyiben
olyan eseményekbdl erednek, amelyek nem tartoznak az érintett szallité rendes
tevékenységi korébe, és annak tényleges befolyasan kiviil esnek. Ki kell emelni, hogy a hajé
biztonsagos lizemeltetését veszélyeztetd iddjarasi feltételek a szallitd tényleges befolyasan
kiviil esnek.”

Az 1177/2010 rendelet ,Hatdly” cimet visel6 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) E rendelet az alabbi médokon utaz6 utasokra alkalmazandé:

a) személyszallitd jarattal, amennyiben a beszallas szerinti kikoté valamely tagéallam teriiletén
talalhatd;

b) személyszdllité jarattal, amennyiben a beszallas szerinti kikot6é valamely tagallam teriiletén
kiviil talalhato, és a kiszallas szerinti kikoté valamely tagallam teriiletén talalhatd, feltéve, hogy
a jaratot a 3. cikk e) pontjaban meghatarozott uniés szallité tizemelteti;

c) udilési céla hajotaton, amennyiben a beszdllas szerinti kikot6é valamely tagillam teriiletén
taldlhat6. Mindazonadltal a 16. cikk (2) bekezdése, a 18. cikk, a 19. cikk és a 20. cikk (1) és
(4) bekezdése nem alkalmazandé ezekre az utasokra.

(2) E rendelet nem alkalmazandé az alabbi médokon utazé utasokra:
a) alegfeljebb 12 utas szallitdsara engedélyezett hajokon;

b) ahajé tizemeltetéséért felelds legfeljebb harom f6s személyzettel rendelkez6 hajékon, vagy ahol
a teljes személyszallitasi szolgdltatas egy irdnyban 500 méternél kevesebb;

c) az udiilési céld hajoutaktdl eltérd, kiranduld és varosnézé hajéutakon; vagy

d) nem gépi hajtast hajékon és olyan 1965 elétt épiilt eredeti torténelmi személyszallité hajékon
és azok egyedi madsolatain, amelyek nagyrészt eredeti anyagokbdl késziiltek, és amelyeket
legfeljebb 36 utas széllitdsara engedélyeztek.

(3) A tagillamok 2012. december 18-t6l kétéves idStartamra mentesithetik e rendelet
alkalmazisa aldl a kevesebb, mint 300 brutté tonna Urtartalmd, a belfoldi kozlekedésben
tizemeltetett tengerjaré hajokat, feltéve, hogy az utasok e rendelet szerinti jogait a nemzeti jog
megfeleléen biztositja.

(4) A tagillamok e rendelet alkalmazisa al6l mentességet adhatnak a kozszolgaltatdsi
kotelezettségek és kozszolgaltatasi szerzédések dltal szabélyozott személyszallitasi szolgaltatasok
és az integralt szolgaltatdsok tekintetében, feltéve, hogy az utasok e rendelet szerinti jogait a
nemzeti jog azzal 6sszehasonlithaté mértékben biztositja.

ECLI:EU:C:2021:664 5
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[...]”

E rendelet 3. cikke az aldbbi fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

wlee]

f) »személyszallito jarat«: nyilvinos menetrend szerint tizemeltetett, személyeket szallit6 tengeri
vagy belvizi kereskedelmi hajéjarat;

[...]

m) »személyszallitasi szerzédés«: a szallito és az utas kozott egy vagy tobb személyszdllitod jarat
vagy diilési céla hajout igénybevételére 1étrejott fuvarozasi szerzédés;

n) »menetjegy«: a személyszallitasi szerz6dést igazolé érvényes dokumentum vagy egyéb
bizonyiték;

[...]

r) »foglalds«: adott idépontban indul6 személyszallitd jaratra vagy iidiilési céld hajoutra torténd
helybiztositas;

[...]”

Az emlitett rendelet ,Menetjegyek és megkiilonboztetésmentes szerzédési feltételek” cimi
4. cikke (2) bekezdésében a kovetkezdket irja elé:

»A szocidlis dijtételek sérelme nélkiil, a szallitok és a menetjegy-értékesiték altal alkalmazott
szerzOdéses feltételeket és dijtételeket az utazokozonségnek a végfelhasznalé allampolgarsagatol,
tovabba a szdlliték és a menetjegy-értékesiték Unidn beliili letelepedésének helyétél fiiggetleniil,
kozvetlen és kozvetett megkiilonboztetéstél mentesen kell felkindlni”.

Ugyanezen rendeletnek ,,A fogyatékossaggal é16 és a csokkent mozgasképességli személyek jogai”
cimi II. fejezetében talalhato, ,Személyszallitashoz valé jog” cimi 7. cikke (2) bekezdésében a
kovetkez6ket mondja ki:

»A fogyatékossiggal él6 és a csokkent mozgasképességli személyek részére a helyfoglalasokat és
menetjegyeket pdtdij felszamitasa nélkiil, ugyanazokkal a feltételekkel biztositjak, mint a tobbi utas
esetében”.
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Az 1177/2010 rendeletnek ,A szdlliték és a terminaliizemeltetok kotelezettségei az utazas soran
torténd fennakadas esetén” cimi II1. fejezetében talalhaté annak 18. cikke, amely az ,Atfoglalas
és visszatérités torolt vagy késedelmes indulds esetén” cimet viseli a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ha a szallité megalapozottan szamol azzal, hogy a személyszallito jaratot torlik vagy annak a
kikotéi termindlbdl vald induldsa tobb, mint 90 percet késik, az utas részére haladéktalanul fel kell
ajanlani az alabbiak kozotti valasztast:

a) a személyszallitdsi szerzédésben foglaltak szerinti atfoglalds a végsé célallomdsra iranyuld,
hasonl6 személyszallitasi feltételek mellett és felar fizetése nélkil, a leheté legkorabbi
alkalommal torténd utazasra;

b) a menetjegy aranak visszatéritése és adott esetben a személyszallitasi szerz6désben foglaltak
szerint a lehetd legkorabbi dijmentes visszaszallitds a kiinduldsi pontra.

(2) Amennyiben a személyszdllité jaratot torlik vagy annak a kikot6i termindlbdl valé induldsa
tobb, mint 90 percet késik, az utasok jogosultak az ilyen atfoglalasra vagy a menetjegy aranak a
szallito altali visszatéritésére.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés szerinti visszatéritést hét napon belil,
készpénzben, elektronikus banki atutaldssal, banki megbizassal vagy csekkel kell teljesiteni; a jegy
teljes vételarat vissza kell fizetni az utazas meg nem tett szakaszara vagy szakaszaira, tovdbba a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, ha az utazds az utas eredeti utiterve szempontjabodl
feleslegessé valt. Amennyiben az utas hozzdjarul, a teljes megtérités az arral egyenértéki kupon
és/vagy egyéb szolgaltatisok formdjaban is kifizethetd, feltéve, hogy a feltételek rugalmasak,
kiilonosen az érvényesség idejét és az uti célt illetéen.”

E rendeletnek ,A menetjegy ara alapjan jaré kartérités [helyesen: kartalanitas] késedelmes érkezés
esetén” cimet viseld 19. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az utas utazashoz valé jogdnak elvesztése nélkill kartéritést [helyesen: kartalanitdst]
kovetelhet a szallitotdl, ha a személyszallitasi szerz6désben foglalt céldllomasra késve érkezik
meg. A kartérités [helyesen: kartalanitas] minimalis Osszege a menetjegy 25%-a legalabb az alabbi
hossztsagu késések esetén:

a) egy ora legfeljebb négyoras menetrend szerinti utazas esetén;

b) két 6ra tobb mint négyoras, de legfeljebb nyolcoras menetrend szerinti utazds esetén;

c) hdrom dra tobb mint nyolcérds, de legfeljebb 24 6ras menetrend szerinti utazas esetén; vagy

d) hat éra tobb mint 24 6ras menetrend szerinti utazas esetén.

Amennyiben a késés id6tartama meghaladja az a)-d) pontban foglalt idétartam kétszeresét, a
kartérités [helyesen: kartalanitds] 6sszege a menetjegy aranak 50%-a.

(2) Azok az utasok, akik utazési igazolvinnyal vagy bérlettel rendelkeznek, és akik tobb

alkalommal késést szenvednek el igazolvanyuk, illetve bérletiik érvényességi ideje alatt, megfeleld
kartéritést [helyesen: kartalanitast] kovetelhetnek a szallité kartéritési szabdlyzata alapjan. Ennek a

ECLI:EU:C:2021:664 7
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szabdlyzatnak tartalmaznia kell az érkezési késések meghatarozasanak és a kartéritések [helyesen:
kartalanitas] kiszamitasanak kritériumait.

(3) A Kkartéritést [helyesen: kartalanitdst] az utas altal a késedelmes személyszallitasért
ténylegesen fizetett drhoz viszonyitva kell kiszdmitani.

(4) Amennyiben a személyszallitasi szerz6dés menettérti utra szol, az oda- vagy a visszatuton
elszenvedett késésekért fizetendd kartéritést [helyesen: kdrtalanitist] a személyszallitasi
szolgaltatasban foglalt utazas aranak feléhez viszonyitva kell kiszamitani.

ST OR!

benyujtasatol szamitott egy honapon belil ki kell fizetni. A kartérités [helyesen: kartalanitds]
utalvanyban és/vagy egyéb szolgaltatasban is fizethetd, feltéve, hogy kiilonosen az érvényességre
és a célallomasra vonatkozé feltételek rugalmasak. Az utas kérelmére a kartéritést [helyesen:
kartalanitast] pénz formajaban kell kifizetni.

(6) A menetjegy ara alapjan jaré kartéritést [helyesen: kartalanitast] nem csokkenthetik pénziigyi
tranzakcids koltségek, példaul dijak, telefonkoltség vagy postakoltség. A szalliték megallapithatnak
egy minimalis Osszeghatart, amely alatt nem fizetnek kartéritést [helyesen: kartalanitast]. Ez a
hatarérték nem haladhatja meg a 6 EUR-t”.

Az emlitett rendelet ,Mentességek” cimi 20. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A17.,18. és 19. cikk nem alkalmazand¢ a nyilt menetjeggyel rendelkez6 utasokra mindaddig,
amig az indulés idejét fel nem tiintették, kivéve az utazasi igazolvannyal vagy bérlettel rendelkez6
utasokat.

(2) A 17.és 19. cikk nem alkalmazandé, ha az utas még a menetjegy megvasarlasat megel6zGen
tdjékoztatast kap a jarattorlésrdl vagy a késésrdl, illetve ha a jarattorlés vagy késés oka az utas
szandékos magatartdsa miatt keletkezik.

(3) A 17. cikk (2) bekezdése nem alkalmazandé abban az esetben, ha a szdllité bizonyitja, hogy a
jarattorlés vagy késés a hajo biztonsdgos lizemeltetését veszélyeztetd iddjarasi viszonyok miatt
kovetkezik be.

(4) A 19. cikk nem alkalmazandd, ha a szallité bizonyitja, hogy a jarattorlés vagy a késés a hajo
biztonsagos tizemeltetését veszélyeztetd id6jarasi viszonyok vagy a személyszallitasi szolgaltatas
teljesitését megakadalyozé olyan rendkiviili koriilmények miatt kovetkezett be, amelyeket
minden észszerl intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna elkeriilni.”

Ugyanezen rendeletnek , A tdjékoztatdsra és a panaszokra vonatkozé altalanos szabalyok” cimi
IV. fejezetében taldlhatd, ,Panaszok” cimi 24. cikke kimondja:

»(1) A széllitéknak és termindliizemeltetéknek ki kell alakitaniuk, vagy alkalmazniuk kell az e
rendelettel szabdlyozott jogokra és kotelezettségekre vonatkozd, hozzaférheté panaszkezeld
mechanizmust.

(2) Amennyiben az e rendelet hatdlya ald tartozo utas panaszt kivan benytjtani a szallitéhoz vagy

terminaliizemeltet6hoz, ezt a jarat igénybevételét vagy annak meghitsulasat koveté két honapon
beliil kell megtennie. A panasz kézhezvételétdl szamitott egy honapon belil a szallitonak vagy
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termindliizemeltetének tdjékoztatnia kell az utast arrdl, hogy panaszanak helyt adtak, azt
elutasitottak vagy még vizsgaljak. A végleges véalaszt legkés6bb a panasz kézhezvételétdl szamitott
két honapon belill meg kell adni”.

Az 1177/2010 rendeletnek a ,Végrehajtds és nemzeti végrehajté szervek” cimet viseld
V. fejezetében taldlhatd, ,Nemzeti végrehajt6 szervek” cimet visel6 25. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Minden tagallam kijelol egy vagy tobb 4j vagy mir meglévé szervet, amely e rendelet
végrehajtasaért felel a teriiletén levd kikotékbdl induld személyszallitd jaratok és tidilési céla
hajéutak, valamint a harmadik orszagokbdl e kikotokbe indulé személyszdllité jaratok
tekintetében. Az egyes szervek megteszik az e rendeletnek valé megfeleléshez sziikséges
intézkedéseket.

E szerveknek felépitésiikben, finanszirozasi dontéseikben, jogi szerkezetiikben és dontéshozatalukban
fiiggetlennek kell lenniiik a kereskedelmi érdekektdl.

(2) A tagallamok tédjékoztatjdk a Bizottsagot az e cikknek megfeleléen kijelolt szervrél vagy
szervekrol.

(3) Az utasok a nemzeti joggal Osszhangban panaszt nyujthatnak be e rendelet feltételezett
megsértése tekintetében az (1) bekezdés szerint kijelolt hataskorrel rendelkezd szervnek vagy a
tagdllam &ltal kijelolt egyéb hataskorrel rendelkezd szervnek. Az illetékes szerv az utasnak az
altala benyujtott panaszra észszer(i idon beliil indokolassal ellatott valaszt ad.

A tagallamok ugy is donthetnek, hogy

a) az utasnak elsé 1épésként a szdllité vagy termindliizemeltetd részére kell benyujtania az e
rendelet szerinti panaszt; és/vagy

b) a nemzeti végrehajt6é szerv vagy a tagallam altal kijelolt mas hataskorrel rendelkezd szerv
fellebbviteli szervként jar el azon panaszok tekintetében, amelyeknek a 24. cikk alapjan

torténd rendezése meghitsult.

(4) Azok a tagallamok, amelyek a 2. cikk (4) bekezdése alapjan egyes szolgaltatdsok mentessége
mellett dontottek, gondoskodnak az utasjogok érvényesitését biztosité hasonlé mechanizmusrol.”

A 261/2004/EK rendelet

A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nydjtandd kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl, és
a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet,
10. 0.) tartalmazza a ,Jarat torlése” cim 5. cikket, amelynek (1) bekezdése igy szdl:

»Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

c) joguk van az tizemeltetd 1égi fuvarozé dltali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

ECLI:EU:C:2021:664 9
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i. a menetrend szerinti induldsi idépont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattdk Gket a jarat
torlésérol, vagy

ii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét
nappal tdjékoztattak Sket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé
téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds id6pontja el6tt két oraval korabban
induljanak és végsé célallomasukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb négy oras késéssel érjék el; vagy

iii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon beliil tdjékoztattak Gket a jarat
torlésérol, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy o6raval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a
menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.”

Az ir jog

A 2012. oktéber 10-én elfogadott European Union (Rights of Passengers when Travelling by Sea
and Inland Waterway) Regulations 2012 ([a tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevé utasok
jogairdl szo6ld] az eurdpai unids szabalyok alapjan elfogadott 2012. évi rendelet; a tovabbiakban:
2012. évi rendelet) 3. cikkében kijeloli az ir kozlekedési hatésagot mint az 1177/2010 rendelet
25. cikkének értelmében a rendelet végrehajtasaért felelds szervet.

A 2012. évi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az ir kozlekedési hatdsag hivatalbdl
vagy valamely utas altal tett panasz alapjan — ha allaspontja szerint a szolgdltaté megsérti az
1177/2010 rendeletet — e szolgaltatéhoz ,olyan felszélitast” intézhet, ,amelyben megjeloli a
széban forgd mulasztast vagy jogsértést, és felhivja a szolgaltatét arra, hogy a felszolitasnak
torténé megfelelés érdekében tegye meg az abban megjeldlt intézkedéseket, az ott megjelolt
hataridén beldl”.

A 2012. évi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a szolgaltaté, amennyiben hozza e
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan felszolitast intéztek, 21 napon belil benyujthatja
észrevételeit az ir kozlekedési hatésighoz. E hatdésag megvizsgilja ezen észrevételeket, és
megerdsiti, modositja vagy visszavonja e felszoélitast.

Végiil, a 2012. évi rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az a szolgaltatd, amelyhez e rendelet
alapjan felszolitast intéztek, és amely annak nem tesz eleget, jogsértést kovet el, amely gyorsitott
eljarasban val6 elitélést kovetéen legfeljebb 5000 eurd Osszegl birsaggal, vademelést kovetd
elitélést kovetden legfeljebb 250 000 eurd 6sszegl birsaggal biintethetd.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Irish Ferries anyavallalata, az Irish Continental Group plc 2016-ban egy hajé épitésére
vonatkozd szerz6dést kotott a német jog szerint alapitott Flensburger Schiffbau-Gesellschaft
tarsasaggal (a tovabbiakban: hajogyar), azzal, hogy a hajot a gyart6 a hajozasi engedéllyel egyiitt
legkésébb 2018. mdjus 26-ig rendelkezésére bocsatja.

Az emlitett hajot a 2018-as nydri szezonra kellett volna tizembe helyezni kiilonb6z6 tGtvonalak

— koztiik egy 1j, Dublin és Cherbourg kozott folyamatos menettérti hajojaratokkal teljesitend6
utvonal (a tovabbiakban: Dublin—Cherbourg tGtvonal) — biztositasa céljabol.

10 ECLI:EU:C:2021:664
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Figyelemmel a hajoat hozzavetéleg 18 ords id6tartamara, az Irish Ferries tervei szerint e hajét a
Dublin-Cherbourg atvonal biztositdsa céljabél minden mdasnap, a 2018-as szezonban Rosslare
(Irorszag) és Cherbourg, valamint Rosslare és Roscoff (Franciaorszdg) kozotti Gtvonalon éltala
tizemeltetett masik hajoval felvéltva tizemeltette volna, igy naponta {izemel§ jaratot kinalt volna
— noha kiilénbéz6 induldsi kikotskbél és érkezési kikotSkbe — Irorszag és Franciaorszag kozott.

2017 janudrjaban a hajogyar szoban bejelentette az Irish Ferriesnek, hogy a hajé rendelkezésre
bocsatasanak varhat6 idépontja legkésébb 2018. junius 22.

2017. oktdéber 27-én az Irish Ferries megnyitotta a jegyfoglalds lehet6ségét a 2018-as szezonra,
mivel az utasok tobbsége elére foglal jegyet a hajojaratokra. 2017. november 1-jén a hajogyar
megerdsitette, hogy a széban forgé hajot 2018. junius 22-én rendelkezésre bocsatja annak
érdekében, hogy az készen élljon a 2018. julius 12-re tervezett elsé utra.

Mindazonaltal 2018. aprilis 18-an a hajégyar arrél tajékoztatta az Irish Ferriest, hogy a széban
forgé hajot legkorabban 2018. jdlius 13-ig fogja rendelkezésre bocsatani a hajégyar altal
alvallalkozéként bevont kiils6é berendezdk késedelme miatt. Kovetkezésképpen a hajdjaratok nem
indulhatnak a terveknek megfeleléen 2018. julius 12-én, és bizonyos mads hajéjaratok ugyancsak
érintettek lesznek.

Kovetkezésképpen az Irish Ferries 2018. aprilis 20-an — miutdn megallapitotta, hogy ezt a hajot
sem sajat flottdjanak hajojaval, sem hajozasi tigynokon keresztiil bérelt hajéval nem tudja
potolni — a széban forgd hajé rendelkezésre bocsitasanak Gj idépontjaig torolte az e hajéval
tervezett hajéutakat, tovabbi biztonsagi iddszakot is eldiranyozott. Az Irish Ferries igy torolte a
2018. julius 12. és 2018. julius 29. kozotti hajoutakat.

E jarattorlés keretében az Irish Ferries kiillonb6z6 intézkedéseket hozott. El6szor is minden
érintett utast tizenkét héttel korabban tajékoztatott a jarat torlésérél. Masodszor felajanlotta ezen
utasok részére a menetjegy aranak azonnali és teljes korQi visszatéritését vagy az altaluk valasztott
masik hajoutra torténé atfoglalast (a tovabbiakban: alternativ hajéutak). Tekintettel arra, hogy a
Dublin—Cherbourg ttvonalon nem miikodott mads, azonos jarat, az Irish Ferries egy sor olyan
alternativ jaratot kindlt fel az érintett utasok részére, amelyek mds indulési kikotékbol és mas
célallomdsok szerinti kikotékbe, kozvetleniil vagy kozvetetten, azaz Nagy-Britannidn (Egyesiilt
Kirdlysag) keresztiil kozlekedtek Irorszag és Franciaorszag kozott. Az ir kozlekedési hatésag
ugyanakkor vitatja a kérdést elbterjeszté birdsag elétt, hogy az Irish Ferries valamennyi érintett
utasnak felajanlott volna szdrazfoldi 6sszekottetéssel torténd atfoglalast.

Az Irish Ferries azoknak az érintett utasoknak, akiket Dublin helyett Rosslare irdnyaba vagy
iranyabdl és/vagy Cherbourg helyett Roscoff irdnyaba vagy irdnyabdl kozlekedd jaratra foglalt at,
nem ajanlotta fel az ezen utasok részérdl esetlegesen felmeriilt tobbletkoltségek megtéritését. Az
Irish Ferries ugy vélte ugyanis, hogy nem minden utas viselt tobbletkoltségeket, tekintettel arra,
hogy egyesek koziilitk kozelebb tartézkodtak Roscoffhoz, mint Cherbourghoz.

2018. majus 9-én az ir kozlekedési hatdsig jelezte az Irish Ferriesnek, hogy ,az [1177/2010
rendelet] végrehajtasi mddjainak a jelen esetben torténé megéllapitasa érdekében” vizsgilja a
2018. julius 12. és 29. kozotti hajojaratok torlésének koriilményeit, és azon okok kifejtésére kérte
az Irish Ferriest, amelyek folytan e szallité ugy vélte, hogy e jarattorlés a befolyasan kiviil esé
rendkiviili koriilményeknek tudhaté be.

ECLI:EU:C:2021:664 11
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2018. junius 1-jén az ir kozlekedési hatdsag tovabbi informacidkat kért az Irish Ferriest6l annak az
1177/2010 rendelet 18. cikkének valé megfelelésérol.

2018. junius 11-én a hajogyar bejelentette az Irish Ferriesnek, hogy a széban forgd hajé
rendelkezésre bocsatiasa még tovabb, egy 2018. szeptemberi meghatarozatlan idépontig késni fog
az elektromos vezetékekkel kapcsolatos, alvallalkozé altal végzett munkalatok késedelme, a
hajétest és a fedélzet elektromos rendszere telepitésének késedelme, valamint a nyilvanos terek
belsé elemeinek szallitasi késedelme miatt. Végiil a hajét 2018. december 12-én, azaz mintegy
200 napos késedelemmel bocsatottak rendelkezésre.

Mivel az Irish Ferriesnek nem allt mddjaban a széban forgd hajo tizemeltetése, és mivel nem volt
lehetdsége alternativ hajot bérelni, agy hatdrozott, hogy torli a 2018. jdlius 30. utdn tervezett
valamennyi hajéjaratot.

E jarattorlés keretében az Irish Ferries kiilonbozé intézkedéseket hozott. Eldszor is, amint
megerdsitették a szamdra, hogy nem all médjaban alternativ hajot bérelni, hét—tizenkét héttel
kordabban el6zetesen értesitett minden érintett utast az emlitett jarattorlésr6l. Masodszor
felajanlotta ezen utasok szamadra a hajéut torlésének és a menetjegy dra azonnali, teljes kord
visszatéritésének a lehetGségét. Harmadszor felajanlotta az emlitett utasok szamara
Franciaorszagba tarté alternativ hajojaratok igénybevételét, az esetlegesen felmeriilé
tobbletkoltségek megtéritése nélkiil. Az Irish Ferries az utasok szdmadra atfoglalast is felajanlott
valasztasuk szerint az dltala kindalt szarazfoldi 6sszekottetések barmelyikén keresztiil barmelyik ir
kompkikotébdl a franciaorszagi Cherbourg, Roscoff, Calais és Caen kikotéi felé. Ebben az esetben
az utasok szdmdra megtéritette a Nagy-Britannidn tOrténdé atutazassal kapcsolatos
tizemanyagkoltséget.

Ezen intézkedések eredményeként az e jarattorlésekkel érintett 20 000 utas 82%-a valasztotta az
Irish Ferries vagy mas szallit6 valamely alternativ hajojaratat, 3%-a a szarazfoldi 6sszekottetés igé-
nybevétele mellett dontott, fennmarad6 15%-a pedig elfogadta a menetjegy aranak teljes korid
visszatéritését.

Az alternativ hajdjaratokat igénybe vevd utasok terhére nem szamlaztdk ki a felmeriild
tobbletkoltségeket, hanem azokat az Irish Ferries vallalta at. Ezenkivill az Irish Ferries
megtéritette a fedélzeti kiadasok esetleges kiilonbozetét.

A szarazfoldi Osszekottetést valaszté utasok szamdra az Irish Ferries megtéritette a
Nagy-Britannian torténé atutazassal kapcsolatban felmeriil6 tizemanyagkoltségeket.

Az Irish Ferries ugyanakkor nem fizetett kartalanitast az 1177/2010 rendelet 19. cikke alapjin a
végs6 céldllomasra torténd késedelmes érkezés miatt kartalanitast igénylé utasoknak, mivel
allaspontja szerint e rendelet 18. cikkének megfeleléen mar felajanlotta az atfoglalast és a
menetjegy aranak visszatéritését. Az Irish Ferries ugy vélte ugyanis, hogy az emlitett rendelet
18. és 19. cikke nem alkalmazandé egyidejtileg.

2018. augusztus 1-jén az ir kozlekedési hatdsag ,el6zetes felszolitast” kiilldott az Irish Ferriesnek az

1177/2010 rendeletnek a torolt hajéjaratokra torténd alkalmazasat illetéen, amelyre az Irish
Ferries észrevételeinek 2018. augusztus 15-i el6terjesztésével valaszolt.
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Az ir kozlekedési hatdosag 2018. oktdber 19-an hatdrozatot hozott, amelyben megdallapitotta
el6szor is, hogy az 1177/2010 rendelet alkalmazandé a Dublin és Cherbourg kozotti hajéjaratok
2018 nyaran tortént torléseire, masodszor, hogy az Irish Ferries nem teljesitette az e rendelet
18. cikkében foglalt kovetelményeket, harmadszor pedig, hogy e szdllit6 nem tartotta be az
emlitett rendelet 19. cikkét. A 2012. évi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfelel6en e
hatdrozat két felszélitdsnak az 1177/2010 rendelet 18., illetve 19. cikke alapjan torténd
kibocsatasat eredményezte.

Az Irish Ferries 2018 novemberében a 2012. évi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megfelel6en
elSterjesztette az e hatdrozatra vonatkozé észrevételeit.

Az ir kozlekedési hatdsag kontradiktdrius eljarast kovetSen, 2019. janudr 25-i hatarozataval
megerdsitette az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikke alapjan kibocsatott felszélitasokat. Ugy itélte
meg egyrészrdl, hogy az Irish Ferries megsértette az e rendelet 18. cikkében eldirt atfoglaldsi
kotelezettségét, és felszolitotta az Irish Ferriest, hogy téritse meg a jarattorléssel érintett azon
utasok tobbletkoltségeit, akik a Dublin helyett Rosslare-be vagy Rosslare-bél és/vagy Cherbourg
helyett a Roscoftba vagy Roscoftbdl torténd atfoglalast valasztottak.

Az ir kozlekedési hatdésag masrészrél ugy vélte, hogy az Irish Ferries megsértette az emlitett
rendelet 19. cikkét, és felszdlitotta az Irish Ferriest, hogy fizessen kartalanitast a személyszallitasi
szerz6désben meghatarozott végsé céldllomasra késedelmesen érkezd utasok részére.

Az Irish Ferries mind a 2019. janudr 25-i hatarozatot, mind az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikke
alapjan kibocsétott felszolitasokat megtamadta a High Court (felsébirésag, [rorszag) elétt, elészor
is azt dllitva, hogy e rendelet nem alkalmazandd, ha a torlésre a személyszallit6 jarat menetrend
szerinti id6pontja el6tt tobb héttel keriil sor. Masodszor, az Irish Ferries vitatja az 1177/2010
rendelet 18-20. cikkének az ir kozlekedési hatdsag altali értelmezését és alkalmazasat. Az Irish
Ferries kozelebbrdl azt allitja, hogy a széban forgé hajé rendelkezésre bocsatasanak késedelme
rendkivilli kortilménynek mindsiil, amely mentesiti 6t az e rendelet 19. cikkében el6irt
kartalanitas megfizetése alol. Harmadszor, az Irish Ferries felréja, hogy az ir kozlekedési hatosag
hataskorének tallépésével megsértette az emlitett rendelet 25. cikkét. E hatdsidg ugyanis a
Franciaorszagbol Irorszagba indulé jaratokra vonatkozéan gyakorolta a hatdskérét, holott e
jaratok a francia hatdsag kizarélagos hataskorébe tartoztak. Negyedszer, az Irish Ferries felréja az
ir kozlekedési hatédsagnak, hogy megsértette az 1177/2010 rendelet 24. cikkét, mivel hatarozatanak
hatdlyat nem korlatozta azokra az utasokra, akik az e rendelet 24. cikkében el6irt formaban és
hatdridén beliil panaszt nytjtottak be. Otédszér, az Irish Ferries vitatja az emlitett rendelet
érvényességét az aranyossag, a jogbiztonsag és az egyenl6é bandsmdd elvére, valamint az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 16., 17. és 20. cikkére tekintettel.

E koriilmények kozott a High Court (fels6birdsag) tgy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

oo

1) Alkalmazhaté-e az [1177/2010 rendelet] (kiilonosen annak 18. és/vagy 19. cikke) abban az
esetben, ha az utasok el6zetesen jegyeket foglaltak le és személyszallitasi szerz6dést kotottek,
és ha a személyszallito jaratokat a varhato indulés el6tt legalabb hét héttel amiatt torlik, hogy a
kompszolgaltatd részére valamely Uj hajot késedelmesen bocsitanak rendelkezésre? E
tekintetben a[z emlitett] rendelet alkalmazhatésagat illetden relevans-e barmelyik (vagy az
Osszes) alabbi koriilmény:
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a) arendelkezésre bocsatds végiil 200 napos késedelme;

b) a kompszolgéltatonak egy teljes szezonnyi hajéutat kellett torolnie;

¢) nem volt lehet8ség megfeleld alternativ hajé beszerzésére;

d) a kompszolgéltaté 20 000-nél is tobb utast foglalt 4t mas hajéutakra vagy téritette vissza
résziikre a viteldijat;

e) a hajoutak a kompszolgiltaté dltal inditott 4j utvonalra vonatkoztak és az eredeti
utvonalon nem volt hasonld alternativ jarat?

[...]

Valamely utasnak [az 1177/2010 rendelet] 18. cikk[év]el Osszhangban torténé atfoglalasa
esetén létrejon-e Gj személyszallitasi szerz6dés, kovetkezésképpen a[z e rendelet] 19. cikk[e]
szerinti kartalanitdst az eredeti személyszallitasi szerz6dés helyett az j szerz6dés alapjan
kell-e megallapitani?

a) Amennyiben [az emlitett] 18. cikk alkalmazhaté, valamely hajéut torlése esetén, ha az
adott utvonalon alternativ jirat nem {izemel (vagyis nincs kozvetlen jarat a két
érintett kikoto kozott), a[z ugyanezen] 18. cikk értelmében vett »végsé célallomdsra
torténd atfoglalasnak« mindsiil-e az olyan alternativ hajéut biztositdsa, amelyre
valamely madsik rendelkezésre all6 és az utas altal vilasztott egy vagy tobb utvonalon,
akar »szarazfoldi oOsszekottetéssel« (vagyis Irorszagbol az Egyesiilt Kirdlysagba
komppal, majd ezt kovetéen gépkocsival, az tizemanyagkoltség kompszolgaltato altali
megtéritése mellett az Egyesiilt Kirdlysdg valamely olyan kikotéjébe torténd utazas,
ahonnan van csatlakozds Franciaorszdgba és onnan Franciaorszdgba utazas azzal,
hogy az utas valasztja ki az egyes hajéutakat) keriil sor? Amennyiben erre a kérdésre
nemleges valaszt kell adni, mely szempontok alkalmazasaval allapithaté meg, hogy
valamely atfoglalds »hasonld személyszallitasi feltételek mellett« torténik?

b) Amennyiben a tordlt Gtvonalon nem all rendelkezésre alternativ hajout, igy az érintett utas
szamara nem biztosithat6 hely a beszéllas szerinti eredeti kikotébdl a végsé célallomasra
tarto, a személyszallitasi szerz6désben foglaltak szerinti kozvetlen hajéjaraton, koteles-e a
szallité megtériteni az atfoglalt utasnak a beszallds szerinti 4j kikot6ébol az Gj rendeltetési
kikotébe és/vagy onnan visszafelé torténd utazas révén felmertilt tovabbi koltségeit?

[...]

a) Alkalmazhaté-e az [1177/2010 rendelet] 19. cikke abban az esetben, ha az utat val6jaban
mar a varhaté indulés el6tt legaldbb hét héttel torolték? Amennyiben erre a kérdésre
igenld valaszt kell adni, alkalmazhaté-e a 19. cikk [e rendelet] 18. cikkének alkalmazésa
esetén, ha az utast felar nélkiil atfoglaltak és/vagy visszatéritést kapott és/vagy az utas
késébbi hajéjaratot valasztott?

b) Az [1177/2010 rendelet] 19. cikkének alkalmazisa esetén [e cikk] alkalmazisidban mi

mindsil »célallomasnak«?

Az [1177/2010 rendelet] 19. cikkének alkalmazhatdsaga esetén:

a) ilyen koriilmények kozott hogyan mérendd a késés idGtartama?

b) Az [e] cikk értelmében vett arat hogyan kell kiszdmitani a fizetendé kartalanitas
mértékének meghatirozdsa sordn, és konkrétabban tartalmazza-e az ar az extra
szolgaltatasok (igy a kabin, kennel és VIP-varo) koltségeit?

[...]
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6) Az [1177/2010] rendelet alkalmazdsa esetén az elsé kérdésben felvizolt koriilmények és
szempontok a rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében vett olyan »rendkiviili
koriilményeknek mindsiilnek-e, amelyeket minden észszert intézkedés megtétele esetén sem
lehetett volna elkeriilni«?

[...]

7) Az kovetkezik-e az [1177/2010 rendelet] 24. cikkébdl, hogy az [e] rendelet 19. cikke alapjan
kartalanitast igényl6 utasnak a panaszat a jarat igénybevételét vagy annak meghiasuldsat
koveté két honapon beliil be kell nytjtania?

[...]

8) Az [1177/2010 rendelet] végrehajtasaért felel6s nemzeti szerv hataskore kizarélag [e] rendelet
25. cikkében megjelolt kikotéket érintd hajoutakra terjed-e ki vagy az kiterjedhet egy masik
tagallam kikot6jébdl a hataskorrel rendelkezé nemzeti szerv dllamdba irdanyuld, visszafelé
sz616 hajoutra is?

[...]

9) a) A kérdést elSterjeszts birdsagnak mely unios jogelveket és jogszabélyokat kell alkalmaznia
az [1177/2010 rendelet] végrehajtasaért felelds nemzeti szerv hatdrozata és/vagy
felszolitasai érvényességének a Charta 16., 17., 20. és/vagy 47. cikkével és/vagy az
aranyossag, a jogbiztonsag és az egyenlé bandsmodd elvével Osszefiiggésben torténd
vizsgalata soran?

b) Az észszerlitlenség nemzeti birdsdg dltal folytatand6 vizsgdlata a nyilvanvalé hiba
vizsgalatanak felel-e meg?

[...]

10) Unios jogi szempontbdl érvényes-e az 1177/2010 rendelet, kiilonos tekintettel:
a) a Charta 16., 17. és 20. cikkére?
b) arra, hogy a légi fuvarozék nem kotelesek kartalanitdst fizetni, ha a menetrend szerinti
indulési idépont el6tt legalabb két héttel tdjékoztatjak a légi utasokat a jarat torlésérdl
(a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontja)?
c) az ardnyossag, a jogbiztonsag és az egyenlé bandsmaod elvére?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszt birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy az 1177/2010
rendeletet akként kell-e értelmezni, hogy az alkalmazhat6 abban az esetben, amikor egy széllitd
— az indulds menetrend szerinti idépontja el6tt tobb héttel torténd elGzetes értesités mellett —
torol egy személyszallito jaratot abbdl az okbdl, hogy az e jaratot biztositani hivatott hajét késve
bocsatottak rendelkezésre, és azt nem lehetett masik hajéval pétolni.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy mind e kérdés szovegébdl, mind az elézetes dontéshozatalra

utalé hatdrozat indokoldsabdl kittinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag olyan koriilmények
Osszességére utal, amelyek e birdsag szerint relevansak lehetnek az emlitett kérdés megvalaszoldsa
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szempontjabol, igy arra, hogy a széllitonak nem all médjaban alternativ hajé beszerzése, hogy az
érintett utvonalon nem mikodik hasonldé alternativ jarat ezen utvonal Ujonnan torténd
megnyitasa folytdn, vagy hogy a szdéban forgé hajo torlése jelentés szamu utast érint, akik
szamdra a menetjegy arat visszatéritették, vagy akiket masik hajdkra, illetve mas szallitasi médra
foglaltak at. Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy e
birésdgban valéjaban az Irish Ferries altal arra vonatkozéan el6tte kifejtett érvelésre tekintettel
merdiil fel a kérdés, hogy alkalmazandd-e az 1177/2010 rendelet olyan esetben, amikor a szallit6 a
jarat torlésérdl tobb héttel kordabban értesitette az utasokat. Az Irish Ferries szerint ugyanis e
rendelet csak az utasok két csoportjara alkalmazhato, nevezetesen egyrészrdl azokra az utasokra,
akiknek a kozelgé hajdjaratat torolték vagy akiknek ilyen jarata késik, és akik ténylegesen is a
kikoétében tartézkodnak, masrészrél azokra, akik tidiilési célti hajotuton vesznek részt.

E pontositast kovetéen meg kell jegyezni, hogy az 1177/2010 rendelet hatalyat annak 2. cikke
hatarolja koril. E cikk (1) bekezdése kimondja azt az elvet, amely szerint e rendeletet az utasok
harom kategéridjara kell alkalmazni: elGszor is azokra, akik személyszallité jarattal utaznak,
amennyiben a beszallds szerinti kikoté valamely tagallam teriiletén taldlhaté, masodszor azokra,
akik személyszallit6 jarattal utaznak, amennyiben a beszdllds szerinti kikoté valamely tagallam
teriiletén kiviil taldlhatd, és a kiszallas szerinti kikoté valamely tagallam teriiletén taldlhato,
feltéve, hogy a jaratot unioés szallité tizemelteti, harmadszor azokra, akik tidiilési céla hajéuton
vesznek részt, amennyiben a beszéllas szerinti kikoté valamely tagdllam teriiletén taldlhaté. Az
emlitett cikk (2)—(4) bekezdése pedig azokat az eseteket sorolja fel, amelyekben az emlitett

rendelet nem alkalmazhaté.

Az 1177/2010 rendelet 2. cikkébdl 6sszességében kitlinik, hogy az unids jogalkotd e rendelet
hatalyat két olyan kritériumra tekintettel kivanta korlatozni, amelyeket egyiittesen kell figyelembe
venni, nevezetesen egyrészt az érintett jarat beszdllasi vagy kiszéllasi helyére, masrészt a
személyszallit6 jarattal az utas dltali ,utazasra”, illetve ezen utasnak az tidiilési céli hajétuton valé
~részvételére”.

A jelen tigyben az els6é kérdésre adand¢ valaszhoz a tengeri személyszallité jarattal val6 ,utazas”
fogalmanak értelmezése sziikséges. Marpedig meg kell jegyezni, hogy e fogalmat sem az
1177/2010 rendelet e 2. cikke, sem e rendelet mas rendelkezése nem hatdrozza meg.
Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos
jelentése szerint e fogalom értelmezheté mind sziiken, olyan értelemben, hogy csak az egy hajo
fedélzetén éppen szallitott utasok utaznak e jarattal, mind tdgan, olyan értelemben, hogy e
fogalom magaban foglalja azokat az utasokat is, akik tengeri személyszallité jaratot kivannak
igénybe venni, és mar megtették az ehhez sziikséges olyan 1épéseket, mint a helyfoglalas vagy a
menetjegy megvasarlasa.

Kovetkezésképpen, a Birdsag dalland6 itélkezési gyakorlata szerint az ,utazds” fogalmanak
értelmezéséhez nemcsak magat a kifejezést, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2017. oktober 12-i Kamin und Grill Shop itélet, C-289/16, EU:C:2017:758, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az 1177/2010 rendelet altaldnos rendszere a tengeri személyszallit6 jarattal valéd
»utazds” fogalmanak tag értelmezése mellett sz4l. E rendelet ugyanis — amint arra a fétanacsnok
inditvanyanak 61. pontjdban ramutatott — a személyszallitasi szolgaltatds nyujtasat megel6z6
szakaszban 1év4 helyzetekre alkalmazandé rendelkezéseket tartalmaz. Igy e rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése 1ényegében tiltja, hogy a szdllitd az utazokozonség szamara az utas dllampolgarsaga
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miatt hatrdnyosan megkiillonboztetd szerzédéses és dijszabdsi feltételeket nyujtson. Ehhez
hasonléan az emlitett rendelet 7. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a fogyatékossaggal é16 és a
csokkent mozgisképességli személyek részére a helyfoglaldsokat és menetjegyeket pétdij
felszamitdsa nélkiil, ugyanazokkal a feltételekkel biztositjak, mint a tobbi utas esetében.

Egyébirant az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikkét nagyrészt megfosztand értelmétdl, ha az e
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,személyszallité jarattal” ,,utazd” utas fogalma
csak azokat az utasokat foglalja magaban, akik mar egy hajé fedélzetén tartézkodnak.

E fogalom olyan értelmezését, amely szerint az magaban foglalja azokat az utasokat is, akiknek
valamely tengeri személyszallité jaratra foglalasuk vagy jegyiik van, megerdsitik az 1177/2010
rendelet altal kovetett célok is. Amint azt e rendelet (1), (2) és (13) preambulumbekezdése
kimondja, e rendelet célja, hogy az utasok szamara magas szintli védelmet biztositson, figyelembe
véve az altaldnos fogyasztévédelmi kovetelményeket, biztositva szdmukra a minimadlis szintd
védelmet, mivel a személyszallitasi szerz6désben 6k a gyengébb felek. Az uniés jogalkoté ily
modon meg kivanta erdsiteni ezen utasok jogait bizonyos szamu olyan helyzetben, amely komoly
kényelmetlenséget okoz, valamint egységesitett és azonnali médon kivanta orvosolni a szamukra
azokat.

Mairpedig az ilyen célok azon személyek szamara, akiknek valamely tengeri személyszallité jaratra
foglaldsuk vagy jegyiik van, legalabb ugyanolyan jelentéséggel birnak, mint azon utasok szamara,
akik mar az ilyen szallitast végzo hajo fedélzetén tartézkodnak.

Ebben az dsszefiiggésben nem allapithaté meg, hogy az unids jogalkotd, anélkiil hogy az 1177/2010
rendelet 2. cikkében e tekintetben kiilonos rendelkezést irt volna eld, e rendelet hatélyat tovabbi,
az elsé kérdésben vazoltakhoz hasonld, az utasnak a jarat torlésérdl valé elézetes értesitésére
vonatkozé minimalis id6 betartdsaval, az utasnak a kikotében vagy a szallitéhajo fedélzetén valéd
fizikai jelenlétével vagy e hajé rendelkezésre allasaval kapcsolatos feltételekhez kivanta volna
kotni.

Ezenkiviill az 1177/2010 rendelet elfogadasahoz vezetd el6készité munkalatokban semmi nem
tamasztja ald az Irish Ferries azon érvelését, amely szerint az unioés jogalkotd e rendelet hatalyat
az el6z6 pontban emlitett tovabbi feltételek altal kivanta volna koriilhatarolni.

Ami konkrétabban az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikkét illeti, azok szovegébdl nem tiinik ki,
hogy alkalmazhatésdgukat a jelen itélet 53. pontjaban emlitett tovabbi feltételek egyike hatarolja
koril.

Az a korilmény, hogy e rendelet 18. és 19. cikke a rendeletnek ,A szallitok és a
termindliizemeltet6k kotelezettségei az utazds soran torténé fennakadds esetén” cimi
III. fejezetében szerepel, nem tamaszthat ald egy olyan megszorité értelmezést, amely szerint e
cikkek csak abban az esetben alkalmazanddk, ha az utazis egy része mar az utazas fennakaddsat
megel6z6en megvalosult, ennélfogva az utasok fizikailag jelen vannak a kikétében vagy a hajé
fedélzetén. Azon tul ugyanis, hogy ilyen korlatozas egyaltalan nem tiikr6z4dik az emlitett rendelet
(13) és (14) preambulumbekezdésében, elegendd arra ramutatni arra — amint azt a fétandcsnok
tette inditvanydnak 63. pontjdban —, hogy az utazés fogalmat nem hatdrozza meg az 1177/2010
rendelet, ennélfogva az nem szolgdlhat a rendelet hatdlya korlatozdsanak alatdmasztasara.
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Végiil meg kell jegyezni, hogy mig az 1177/2010 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
el6irja, hogy a rendelet 18. és 19. cikke nem alkalmazhat6, ha az utas tidiilési célt hajétiton vesz
részt, e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja nem ir el6 hasonld eltérést a
személyszallitd jaratok esetében. Igy kizarélag az emlitett rendelet ,Mentességek” cimet visel$
20. cikke hatdrozza meg azokat a helyzeteket, amelyekben e rendelet 18. és 19. cikke nem
alkalmazand¢ ilyen jarat tekintetében. Marpedig, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
64. pontjaban ramutatott, az utazds soran torténd fennakadds nem szerepel az e cikk
alkalmazasat kizaré ezen helyzetek sordban.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1177/2010 rendeletet akként
kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté abban az esetben, amikor egy szallit6 — az indulds
menetrend szerinti idépontja el6tt tobb héttel torténd elGzetes értesités mellett — torol egy
személyszallitd jaratot abbdl az okbdl, hogy az e jaratot biztositani hivatott hajot késve bocsatottak
rendelkezésre, és azt nem lehetett masik hajéval pétolni.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az
1177/2010 rendelet 18. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy személyszallito jarat torlése esetén,
ha az adott tGtvonalon nem {izemel alternativ jarat, a szdllité koteles az utasnak az utas e
rendelkezésben meghatarozott, a végsé céldllomasra dsszehasonlithaté feltételek mellett torténd
atfoglalashoz valé joganak cimén felajanlani olyan alternativ jaratot, amelynek ttvonala eltér a
torolt jarat atvonalatdl, vagy olyan alternativ jaratot, amely mas szallitdsi médhoz, példaul kozuti
vagy vasuti szallitdshoz kapcsolédik, és amennyiben igen, a szdllité koteles-e atvallalni az utas altal
a végsé célallomasa felé torténd ezen atfoglalds keretében viselt tobbletkoltségeket.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a végsé célallomés fogalmiat sem az 1177/2010 rendelet
18. cikke, sem e rendelet mds rendelkezése nem hatarozza meg. Mindazonaltal az emlitett rendelet
18. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, hogy a végsé célallomdst a személyszallitasi
szerz6désben éllapitjak meg, és az — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 79. és 81. pontjaban
ramutatott — megfelel a szallité és az utas altal a személyszallitasi szerz6désben meghatarozott
helynek, ahovd az utast a szdllitdsi szolgaltatds utjan kell szallitani, azaz az e szerz6désben
megjelolt kiszallasi kikotonek.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint arra az 1177/2010 rendelet 3. cikkének f) pontja
ramutat — a személyszallit6 jarat nyilvinos menetrend szerint {izemeltetett, személyeket szallit6
tengeri vagy belvizi kereskedelmi hajojarat. A személyszallitisi szerzédést pedig e rendelet
3. cikkének m) pontja akként hatdrozza meg, mint a szallité és az utas kozott egy vagy tobb
személyszallito jarat vagy tdiilési célu hajout igénybevételére létrejott fuvarozasi szerzédés. Az
emlitett rendelet 3. cikke r) pontjadnak megfeleléen a szallitasi szerz6dés megkotése abban testesiil
meg, hogy az utas a szallit¢ altal iizemeltetett, adott id6pontban induld személyszallité jaratra vagy
tidiilési célu hajoutra helyet foglal, és a szallité menetjegyet allit ki, amely ugyanezen rendelet
3. cikkének n) pontja értelmében a személyszallitasi szerz6dést igazolja.

Az el6z6 pontbdl az kovetkezik, hogy a személyszallitasi szerz6dés megkotése, amely kétoldala
jogi aktus, jogot biztosit az utasnak arra, hogy az dltala fizetend$ éar ellenében 6t a szallito
szdllitsa, amely szallitas alapvetd elemeit, vagyis tobbek kozott az indulas és végsé célallomasra
valo érkezés helyét, e jaratok napjait és id6pontjait, valamint azok idétartamat meg kell hatarozni.
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Maisodszor, mivel az atfoglalds fogalmat sem az 1177/2010 rendelet 18. cikke, sem e rendelet
barmely mas rendelkezése nem hatdrozza meg, meg kell allapitani, hogy az 4&ltaldnos
nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentése szerint e fogalom az utasnak a végsé célallomasra
az eredetileg el6irttdl eltéré koriilmények kozott torténd szallitdsanak tényére utal, anélkiil
azonban, hogy megkovetelné, hogy a kovetett ttvonal és a szdllitdsi méd megegyezzen az
eredetileg el6irtakkal.

Kovetkezésképpen az 1177/2010 rendelet 18. cikke értelmében vett ,végsé célallomdasra torténd
atfoglalas” fogalma azt jelenti, hogy az utast a szerz6désben el6irt helyre szallitjak, anélkiil hogy a
kovetett utvonal és a szallitasi mdd sziikségszerlien megegyezne az eredetileg megallapitottakkal.
Ebbél az kovetkezik, hogy a szallité fészabdly szerint bizonyos mozgéstérrel rendelkezik arra
vonatkozdan, hogy a végsé céldllomasra torténd atfoglalast ajanljon fel azon utasnak, akinek a
jaratat torolték. Tehat a szallité atfoglalast ajanlhat fel elészor is egy olyan alternativ
személyszallité jaratra, amely a személyszallitasi szerz6désben eredetileg el6irttdl eltérd
utvonalon taldlhaté beszallasi kikotobol és/vagy kiszallasi kikotobe kozlekedik, masodszor ilyen,
csatlakozast magaban foglald jaratra, vagy, harmadszor, egy mas kozlekedési médokhoz, példaul
kozuti vagy vasuti szallitdshoz kapcsol6dé tengeri személyszallito jaratra.

Harmadszor, a szallité szadmadra biztositott ezen lehetdséget ugyanakkor behataroljdk az 1177/2010
rendelet 18. cikkében eldirt feltételek, vagyis ezen atfoglaldsnak felar fizetése nélkiil, hasonld
feltételek mellett és a lehetd legkorabbi alkalommal torténé utazdsra vonatkozdan kell torténnie.

Mindenekel6tt azon kovetelményt illetéen, amely szerint az atfoglaldsnak e 18. cikk értelmében
»felar fizetése nélkil” kell torténnie, meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkot6 szandéka az volt,
hogy az atfoglalds ne jelentsen tobbletkoltségeket az utas szdméra azon koltségekhez képest,
amelyeket a torolt jarat keretében sziikségszertien viselt volna annak érdekében, hogy példaul az
eredetileg el6irt beszallasi kikétSbe utazzon. Igy a szalliténak kell atvallalnia azokat az esetleges
tobbletkoltségeket, példaul az izemanyag vagy uthasznalati dij koltségeit, amelyeket az utas az
alternativ beszallasi kikotdbe valé utazas vagy az alternativ kiszallasi kikotobél valé tavozas és a
menetrend szerinti kiszallasi kikotébe valé utazas céljabdl visel, tovabba az utas altal szarazfoldi
osszekottetés esetében, kozuti vagy vasuti szallitdas soran viselt koltségeket. Ezzel egyiitt, noha az
atfoglalas nem valdsulhat meg az utas kdrdra, nem is kell az utast elényosebb helyzetbe hoznia a
személyszallitasi szerz6désben elSirtndl, igy az utasra harul annak bizonyitdsa, hogy az atfoglalas
miatt tobbletkoltségei meriiltek fel.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a ,felar fizetése nélkil” torténé atfoglalas kovetelményét akként
kell értelmezni, hogy a szdlliténak &t kell vallalnia az utas altal a végsé céldllomasra torténd
atfoglalas keretében viselt esetleges tobbletkoltségeket.

Tovabba az 1177/2010 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy a szélliténak az
utas részére hasonld feltételek mellett atfoglaldst kell felajinlania. E tekintetben e rendelet
(13) preambulumbekezdése megemliti, hogy a szallitonak lehetéséget kell biztositania az utasok
szamadra, hogy kielégité feltételek mellett masik utvonalat valasszanak.

E rendelkezések 0sszességébdl kitlinik, hogy az unios jogalkoto azt irta el6 a szallité szamara, hogy
az utas szamdra nem azonos feltételek mellett, hanem hasonld és kielégit6 feltételek mellett
kindljon fel atfoglalast, ami — amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak 88. pontjdban
ramutatott — az atfoglaldsi ajanlat és a személyszallitasi szerzédésben eredetileg megallapitott
feltételek Osszehasonlitisat vonja maga utan. E tekintetben a szallitasi feltételek
Osszehasonlithatosdga vizsgdlatdnak a személyszéllitdsi szerz6dés alapveté elemeire kell
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vonatkoznia, mint példdul az indulds és a végsé célallomdsra val6 érkezés helyére, a jaratok napjara
és idépontjara, valamint azok idGtartamadra, az esetleges csatlakozdsok szamara, a menetjegy
osztalydra, valamint az utas éltal lefoglalt kabin tipusdra, aminek vizsgalata a kérdést elGterjesztd
birésag feladata. Egyébirdnt ezt a vizsgalatot az utas szempontjabdl kell elvégezni, mivel az
1177/2010 rendeletnek az e rendelet (12) és (13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 18. cikke értelmében az utasnak az atfoglaldsrél vagy a menetjegy drdanak
visszatérittetésérdl a szallitoé altal részére kozolt informdacidk alapjan dllhat médjaban dontést
hozni.

Végiil, az 1177/2010 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja ,a leheté legkorabbi
alkalommal” torténé atfoglalasra utalva azt irja el6 a szdllité szamara, hogy olyan atfoglalast
ajanljon az utasnak, amely lehet6vé teszi a szdmdra, hogy a végsé célillomasat a lehetd
legkorabban elérje, kovetkezésképpen e rendelkezés annak elkeriilésére iranyul, hogy e szillité
arra szoritkozzon, hogy ugyanezen utvonalnak egy késébbi tengeri jarattal vald teljesitésére
torténd atfoglalast ajanljon fel, mikozben léteznek mas olyan atfoglalasi médok, amelyek lehet6vé
tennék az utas szdmara, hogy a végsé célallomasat a lehetd legkorabban elérje.

Az 1177/2010 rendelet 18. cikke értelmében vett ,végsé célallomasra torténd atfoglalas”
fogalmanak a jelen itélet 64. pontjaban javasolt értelmezését megerdsitik az e rendelet altal
kovetett célok.

Ugyanis, amint az a jelen itélet 51. pontjaban megéllapitasra keriilt, e rendelet célja az (1), (2) és
(13) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen az utasok magas szintli védelmének biztositdsa
azaltal, hogy bizonyos, komoly kényelmetlenséget okozé helyzetben megerdsiti jogaikat, valamint
e kényelmetlenségeket egységesitett és azonnali médon orvosolja a szamukra.

Mairpedig a végso célallomasra torténd atfoglalas fogalmanak olyan megszorit6 értelmezése, amely
e fogalmat kizardlag a torolt személyszallité jarat utvonaldval azonos utvonalon torténd
atfoglalasra vonatkozé ajanlatra korlatozza, veszélyeztetné ezt a célt, mivel megfosztana hatékony
érvényesiilésétol az utasnak az 1177/2010 rendelet 18. cikkében el6irt atfoglalashoz vald jogat
abban az esetben, ha az érintett Gtvonalon semmilyen alternativ jarat nem tizemel.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1177/2010
rendelet 18. cikkét akként kell értelmezni, hogy személyszallité jarat torlése esetén, ha az adott
utvonalon nem iizemel alternativ jarat, a szdllité koteles az utasnak az utas e rendelkezésben
meghatdrozott, a végs6 célallomasra, Osszehasonlithat6 feltételek mellett, a lehetdé legkorabbi
alkalomra torténd atfoglaldashoz valé joganak cimén felajanlani olyan alternativ jaratot, amelynek
utvonala eltér a torolt jarat utvonalatdl, vagy olyan alternativ jaratot, amely mds szallitasi
modhoz, példaul kozuti vagy vasuti szallitashoz kapcsolddik, és a szallité koteles atvallalni az utas
altal a végso célallomasa felé torténd ezen atfoglalas keretében viselt esetleges tobbletkoltségeket.

A madsodik és a negyedik kérdésrél, valamint az otodik kérdés a) pontjdrol

Masodik és negyedik kérdésével, valamint 6todik kérdésének a) pontjaval, amelyeket célszer(i
egylitt vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy az 1177/2010
rendelet 18. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy amennyiben a szallit6 — az indulds
menetrend szerinti idépontja el6tt tobb héttel torténd eldzetes értesités mellett — torli a
személyszallitd jaratot, az az utas, aki e rendelet 18. cikkének megfeleléen dont arrdl, hogy a
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menetjegy aranak visszatéritését vagy a személyszdllitdsi szerz6désben meghatarozott végsé
céldllomadsra, a leheté legkorabbi idépontra vagy egy késébbi idépontra torténd atfoglalast
valasztja, ezenfelil kartalanitast is kovetelhet e rendelet 19. cikkének megfelelGen.

El6szor is, ami az 1177/2010 rendelet 19. cikkének olyan utas tekintetében valé alkalmazhatésagat
illeti, akinek a jaratat torolték, meg kell allapitani, hogy e rendelkezés szovegében semmi nem utal
arra, hogy az ilyen helyzetben ne lenne alkalmazhat6. Egyébirdnt az 1177/2010 rendelet
(14) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az unids jogalkoté a szdllitdk szamdara nemcsak egy
jarat késése esetén, hanem egy jarat torlése esetén is kartalanitasi kotelezettséget kivant el6irni.

Ebbdl kovetkezéen az az utas, akinek a jaratat torolték, e cikk alapjan fészabdly szerint
kértalanitasra tarthat igényt.

Ezt az értelmezést megerdsiti az a szovegkornyezet, amelybe az 1177/2010 rendelet 19. cikke
illeszkedik. E rendelet 20. cikke ugyanis, amely felsorolja azokat az eseteket, amikor e 19. cikk nem
alkalmazandd, el6irja egyrészt (2) bekezdésében, hogy az emlitett 19. cikk nem alkalmazandé, ha
az utas még a menetjegy megvasarlasat megel6zden tdjékoztatast kap a jarattorlésrdl, illetve ha a
jarattorlés oka az utas szandékos magatartdsa miatt keletkezik, masrészt (4) bekezdésében, hogy a
szallité mentesiilhet az ugyanezen 19. cikkben el6irt kartalanitds megfizetése alél, ha bizonyitja,
hogy a jarattorlés a hajoé biztonsidgos lizemeltetését veszélyezteté iddjarasi viszonyok vagy
rendkiviili koriilmények miatt kovetkezett be.

Az emlitett értelmezés Osszhangban all az 1177/2010 rendelet éltal kovetett céllal is, amely
— amint az a jelen {télet 51. pontjaban megallapitasra keriilt — az utasok magas szint(i védelmének
biztositdsa.

Misodszor meg kell hatarozni azokat a feltételeket, amelyek mellett egy utas a jarat torlését
kovetden igényelheti az 1177/2010 rendelet 19. cikkében el6irt kartalanitast.

E tekintetben egyrészt az 1177/2010 rendelet 18. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kittinik, hogy
amennyiben a jaratot torlik, vagy a szallit6 megalapozottan szimol annak torlésével, az utasok
jogosultak az atfoglalasra vagy a menetjegy aranak a szallité altali megtéritésére.

Amint azt e rendelet (13) preambulumbekezdése kimondja, az utasokat utazdsuk torlése
kovetkeztében éré kényelmetlenségek csokkentése érdekében az utasok szdmadra biztositani kell a
lehetdséget, hogy az utazast lemondjdk és a menetjegy ellenértékét visszakapjak vagy kielégit6
feltételek mellett masik atvonalat valasszanak.

E 18. cikk és e (13) preambulumbekezdés egyiittes olvasatdabdl az kovetkezik, hogy az unios
jogalkoté ugy itélte meg, hogy egy személyszallitd jaratnak a szdllité altali torlése nem a
személyszallitasi szerz6dés egyoldalu felbontasahoz, hanem az utasnak a szerzédéses jogviszony
atfoglalas formdjaban torténd folytatdsa és e szerzédéses jogviszonynak a menetjegy aranak
megtéritése iranti igény érvényesitése utjan torténd megsziintetése kozotti valasztasahoz vezet.

Igy, ellentétben azzal, amit az Irish Ferries irdsbeli észrevételeiben allit, az utas azon valasztasa,
hogy atfoglaldst kér, miutdn tdjékoztattik a jarat torlésérdl, nem tekinthetd Gj személyszallitasi
szerz0dés megkotésének, mivel e valasztds csupdn az utas szamdara az 1177/2010 rendelet
18. cikkében biztositott el6jog érvényesitését jelenti.
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Masrészt e rendelet 19. cikkének (1) bekezdése 1ényegében azt mondja ki, hogy az utas, utazashoz
val6 joganak elvesztése nélkiil, kartalanitast kovetelhet a szallit6tdl, ha a végsé célallomasra késve
érkezik meg.

Az unios jogalkoté azzal, hogy e 19. cikk (1) bekezdésében megemliti, hogy az ilyen utas utazashoz
valo joganak elvesztése nélkiil kartalanitis megfizetését kérheti a szallit6tol, az e rendelkezésben
el6irt kartalanitds megfizetését ahhoz a koriilményhez kivanta kotni, hogy az utas rendelkezik
utazashoz vald joggal. Tehat amennyiben az utas nem, vagy mar nem rendelkezik utazashoz valé
joggal, nem igényelhet kartalanitast az 1177/2010 rendelet 19. cikke alapjan.

Ebbdl az kovetkezik, hogy kiilonbséget kell tenni azon utas helyzete, aki menetjegyének
megtéritését kérte, és azon utas helyzete kozott, aki a személyszéllitdsi szerzédésben
megallapitott végsé célallomasra, a lehetd legkorabbi alkalomra vagy késébbi idépontra torténd
atfoglalast kérte.

Azon utast illetéen ugyanis, aki az 1177/2010 rendelet 18. cikke alapjan a menetjegy aranak
megtéritését kéri, a fétandcsnok inditvanyanak 108. pontjaban foglaltak nyoman ra kell mutatni
arra, hogy ilyen helyzetben az utas e kérelmével azon szandékat fejezi ki, hogy mentesiiljon az ar
megfizetésére vonatkozé kotelezettsége aldl, ennélfogva elvesziti a végsé célallomdsra torténd
utazashoz val6 jogat. Kovetkezésképpen ez az utas nem igényelhet kartalanitist e rendelet
19. cikke alapjan.

Azt azonban, ha az utas nem a visszatéritést, hanem a végs6é célallomasra, a lehet6 legkorabbi
alkalomra vagy késébbi idépontra torténd atfoglaldst valasztja, agy kell tekinteni, hogy az utas
megerdsiti az utazdsra iranyuld szandékat, kovetkezésképpen nem mond le a végsé célallomasra
torténd utazashoz vald jogarol, amelyért fizetett. Ez az utas tehat igényt tarthat az 1177/2010
rendelet 19. cikke szerinti kartalanitdsra, amennyiben az e cikkben el6irt kiiszobértékeket
tallépték. E tekintetben, amennyiben az utas a személyszallitasi szerz6désben meghatarozott
végsé célallomast, azaz — amint az a jelen itélet 60. pontjabdl kitlinik — az e szerzédésben
megjelolt kiszallasi kikotét az emlitett cikkben meghatdrozottndl nagyobb késéssel érte el,
ugyanezen cikk alapjan, az 6t ért komoly kényelmetlenségekre tekintettel, kartalanitast kovetelhet.

A fentiekre tekintettel a masodik és a negyedik kérdésre, valamint az 6todik kérdés a) pontjara azt
a valaszt kell adni, hogy az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikkét akként kell értelmezni, hogy
amennyiben a szallité — az indulds menetrend szerinti idépontja el6tt tobb héttel torténd el6zetes
értesités mellett — torli a személyszallitd jaratot, az utast megilleti az e rendelet 19. cikke szerinti
kartalanitdshoz vald jog, amennyiben e rendelet 18. cikkének megfeleléen utazasianak a lehet6
legkorabbi idépontra torténd atfoglaldsa mellett dont vagy utazdsat késébbi idépontra halasztja,
és az eredetileg meghatdrozott végsé céldllomasra az ugyanezen rendelet 19. cikkében
meghatarozott kiiszobértékeket meghaladé késéssel jut el. Ezzel szemben, amennyiben az utas a
menetjegy aranak megtéritését vilasztja, nem illeti meg e cikk értelmében e kartalanitashoz valé

Jog.

Az otodik kérdés b) pontjdrol

Otodik kérdésének b) pontjaval a kérdést elbterjesztd birésag lényegében arra keres valaszt, hogy
az 1177/2010 rendelet 19. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az e cikkben szerepl6 ,, menetjegy
ara” fogalom magdban foglalja az utas altal védlasztott opciondlis kiegészité szolgaltatasokhoz
— példaul kabin vagy kennel foglalasahoz vagy a VIP-varéba valé belépéshez — kapcsol6dd
koltségeket.
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Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy noha az 1177/2010 rendelet 19. cikke el6irja azon minimalis
kartalanitas kiszamitasanak moddszerét, amelyre az e cikkben el6irt feltételeknek megfelelé utas
jogosult, és amelynek Osszege a menetjegy aranak egy meghatdrozott szazalékat teszi ki, sem e
rendelkezés, sem e rendelet mas rendelkezése nem pontositja, hogy mit kell a ,menetjegy ara” alatt
érteni.

Mindemellett kitlinik egyrészt az emlitett rendelet 3. cikkének n) pontjabdl, amint azt a jelen itélet
61. pontja felidézi, hogy a menetjegy a szallité és az utas kozott egy vagy tobb személyszallité jarat
igénybevételére létrejott személyszallitasi szerz6dést igazolé6 dokumentum.

Masrészt az 1177/2010 rendelet 19. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kartalanitast
az utas daltal a késedelmes személyszéllitasért ténylegesen fizetett arhoz viszonyitva kell
kiszamitani.

A ,ténylegesen fizetett” kifejezés altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentésébdl
kitinik, hogy az uniés jogalkoté — amint arra a fétandcsnok inditvinyanak 124. pontjaban
lényegében ramutatott — az utas daltal azon személyszallitasi szolgaltatas ellenértékeként fizetett
teljes Osszegre kivant utalni, amelynek teljesitésére a szdllité a szerzédésben eldirt feltételek
szerint kotelezettséget vallalt. Ennélfogva a menetjegy ardnak fogalma magdban foglalja
mindazokat a szolgéltatdsokat, amelyeknek az utas részére torténd nyujtasat a szallito a fizetett ar
ellenében vallalta, azaz nemcsak magat a szdllitasi szolgéltatast, hanem minden olyan szolgéltatast
is, amely hozzdadédik a széllitdshoz, mint példaul egy kabin vagy kennel foglaldsit vagy a
VIP-vardba val6 belépést. Ezzel szemben e fogalom nem foglalja magdban a személyszallitasi
szolgéltatastol fiiggetlen, egyértelmlien azonosithaté szolgaltatdsoknak megfelelé oOsszegeket,
példaul az utazaskozvetitd altal a foglalas sordn kapott dijakat.

Ezt az értelmezést megerdsiti a jelen itélet 51. pontjaban felidézett, az utasok magas szintd
védelmének biztositasara iranyuld cél. E védelem lehet&vé teszi ugyanis az érintett utas szamara,
hogy konnyen beazonositsa azon kdrtalanitds 0sszegét, amelyre a jarat torlése esetén jogosult.

Az emlitett értelmezést megerdsitik az 1177/2010 rendelet el6készité munkalatai is, amelyekbdl
kitlinik, hogy noha a Parlament azt javasolta, hogy a menetjegy aranak fogalmat a szallitas és a
fedélzeten torténd elszallasolas koltségeire korlatozzak, az étkezéshez és a fedélzeten folytatott
egyéb tevékenységekhez, valamint vasarlasokhoz kapcsolodé koltségek kizarasaval, az unids
jogalkotdé tudatosan megtagadta a menetjegy dra fogalméanak kiillonb6zé alkotdelemekre vald
bontasat. Ezzel az unids jogalkot6 ugy tekintette, hogy a kartalanitast az utas altal azon szallitasi
szolgaltatas ellenében fizetett ar alapjan kell kiszdmitani, amelyet nem a széllitasi szerz6désnek
megfelelGen teljesitettek.

Végiil ugyanezen értelmezést nem kérddjelezheti meg az Irish Ferries azon érve sem, amely szerint
az utas altal valasztott opciondlis kiegészitd szolgaltatdsoknak az ezen utast megilletd kartalanitas
kiszdmitdsa sordn torténé figyelembevétele nem felel meg az ardnyossag elvének, mivel jelentds
pénziigyi terheket ré a szdllitokra, amelyek aranytalanok az utasok védelmére iranyuld célhoz
képest. A Birdsag dalland6 itélkezési gyakorlatibol az kovetkezik ugyanis, hogy a tengeri
kozlekedést igénybe vevé utasokat is magukban foglalé fogyaszték védelmével kapcsolatos cél
jelentsége igazolhatja az egyes gazdasagi szerepl6k dltal elszenvedett — akar jelentés mértékdi —
hatranyos gazdasagi kovetkezményeket (lasd analdgia ttjan: 2012. oktober 23-i Nelson és tarsai
itélet, C-581/10 és C-629/10, EU:C:2012:657, 81. pont).
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A fentiekre tekintettel az 6todik kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az 1177/2010
rendelet 19. cikkét akként kell értelmezni, hogy az e cikkben szerepl6 ,menetjegy ara” fogalom
magaban foglalja az utas altal vélasztott opciondlis kiegészit6 szolgaltatdsokhoz — példaul kabin
vagy kennel foglalasahoz vagy a VIP varéba val6 belépéshez — kapcsolddé koltségeket.

A hatodik kérdésrol

Meg kell allapitani, hogy noha a hatodik kérdés szovegében a kérdést elSterjeszté birdsag olyan
korilmények Osszességére utal, mint az, hogy a szdllitébnak nincs lehetdsége alternativ hajo
beszerzésére, hogy az érintett itvonalon nem miikoédik hasonlé alternativ jarat ezen dtvonal
Ujonnan tortént megnyitdsa miatt, vagy pedig a széban forgd hajé késedelmes szallitisa miatti
jarattorlésekkel érintett utasok jelentds szama, akik szamdra megtéritették menetjegyiik ardt,
vagy akik utazasat mas hajo dltal teljesitett masik jaratra vagy mas kozlekedési médra foglaltak at,
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy e koriilmények mind a széban forgd
haj6 késedelmes rendelkezésre bocsatasahoz kapcsolodd kozos eseménybdl erednek,
kovetkezésképpen a hatodik kérdést ugy kell értelmezni, mint amely kizardlag arra vonatkozik,
hogy egy hajé késedelmes rendelkezésre bocsatiasa tartozhat-e az 1177/2010 rendelet
20. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalma ala.

Kovetkezésképpen hatodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keres valaszt,
hogy az 1177/2010 rendelet 20. cikkének (4) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy egy
személyszallité hajo olyan késedelmes rendelkezésre bocsatdsa, amely az e hajo dltal egy uj
tengeri utvonalon teljesitendé valamennyi jarat torlését eredményezte, nem tartozik az e
rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili koriilmények” fogalma ald.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 90. pontjabdl kittinik — az
1177/2010 rendelet 19. cikkét akkor kell alkalmazni, ha a jarat torlését kovetGen az utas e rendelet
18. cikkének megfeleléen a lehetd legkorabbi alkalomra torténd atfoglalds vagy utazasanak egy
késébbi id6pontra torténd halasztdsa mellett dont.

Ugyanakkor e rendelet 20. cikkének (4) bekezdése azt irja eld, hogy e rendelet 19. cikke nem
alkalmazando6, ha a szallité bizonyitja, hogy a jarattorlés vagy a késés a hajo biztonsagos
tizemeltetését veszélyezteté idGjarasi viszonyok vagy a személyszallitasi szolgaltatds teljesitését
megakadalyozé olyan rendkiviili koriilmények miatt kovetkezett be, amelyeket minden észszert
intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna elkeriilni.

Meg kell allapitani, hogy noha a rendkiviili koriilmények fogalmit nem hatirozza meg sem az
1177/2010 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése, sem e rendeletnek az e rendelet alkalmazisaban
bizonyos fogalmakat meghatdroz6 3. cikke, az emlitett rendelet preambuluma alkalmas lehet e
fogalom tartalmdnak pontositdsara.

Az uniés jogalkoté ugyanis ramutatott, amint az az 1177/2010 rendelet
(17) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az ilyen koriilmények egy sor eseményt magukban
foglalhatnak — anélkiil, hogy azokra korldtozédnanak —, de nem tett emlitést a hajé késedelmes
szallitasarél. Az e rendelet preambulumaban taldlhaté ezen utaldsbdl kittinik, hogy a kozosségi
jogalkotdé nem ugy értette, hogy maguk ezen események— amelyek listdja csak példalozé jellegi —
rendkiviili koriilményeknek mindsiilnek, csupan agy, hogy ezen események ilyen koriilményeket
eredményezhetnek.
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Az 1177/2010 rendelet (19) preambulumbekezdésében az unids jogalkotd a Birésag azon itélkezési
gyakorlatara hivatkozott, amelyben a Birésag kimondta, hogy a torlést vagy késést eredményezé
problémadk csak annyiban tartoznak a ,rendkiviili koriilmények” fogalma ald, amennyiben olyan
eseményekbdl erednek, amelyek nem tartoznak az érintett szdllité rendes tevékenységi korébe, és
annak tényleges befolydsdn kiviill esnek. Az e fogalomra vonatkozd, a légi személyszallitas
targydban kialakitott itélkezési gyakorlatra torténd ezen utaldssal az unids jogalkoté a rendkiviili
korilmények fogalmanak egységes megkozelitését kivanta fenntartani.

Mirpedig a Birésagnak a légi utasok jogaira vonatkozé allandé itélkezési gyakorlata alapjan meg
kell allapitani, hogy az 1177/2010 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili
korilmények” fogalma olyan eseményeket jelol, amelyek jellegiiknél vagy eredetiiknél fogva nem
tartoznak az érintett 1égi fuvarozé rendes tevékenységi korébe, és annak tényleges befolyasan kiviil
esnek, és e két feltétel konjunktiv, teljestilésiiket pedig esetrdl esetre kell értékelni (ldsd analdgia
utjan: 2021. marcius 23-i Airhelp itélet, C-28/20, EU:C:2021:226, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, figyelemmel az 1177/2010 rendelet céljara, amely — amint arra a jelen itélet 51. pontja
emlékeztet — az utasok magas szintli védelmének biztositisa, valamint arra a tényre, hogy e
rendelet 20. cikkének (4) bekezdése a jarat torlése vagy késése esetén eltér az utasok
kartalanitdshoz valé joganak elvétdl, a ,rendkiviili koriilményeknek” az utébbi rendelkezés
értelmében vett fogalmat szigoraan kell értelmezni.

Ebben az osszefiiggésben kell értékelni, hogy a hajo olyan késedelmes rendelkezésre bocsitdsa,
mint amelyr6l az alapiligyben szé van, mindsitheté-e az emlitett rendelet 20. cikkének az
ugyanezen rendelet (19) preambulumbekezdésének fényében értelmezett (4) bekezdése
értelmében vett ,rendkiviili korilménynek”.

A jelen tgyben, noha egy hajé épitése fészabaly szerint nem a szdllitd, hanem a hajégyar
tevékenységének korébe tartozik, egy személyszallité hajé megrendelése és atvétele minden
bizonnyal ritka, de kétségteleniil a tengeri szdllité tevékenységének rendes gyakorlasihoz
szorosan kapcsolodé eseményeknek mindsiil. A tengeri szallité széllitdsi tevékenysége keretében
ugyanis a flottija szervezésével és karbantartasaval kapcsolatos rendes iranyitasi intézkedések
kozott hajokat is rendel.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy egy hajé megrendelésére és rendelkezésre
bocsatasara vonatkozé szerz6dés tartalmazhat a késedelmes rendelkezésre bocsatas kockazatat
fedezd kartalanitdsi mechanizmust, amint az, az Irish Ferries altal a tirgyaldson megerdsitettek
szerint, a jelen tigyben is tortént. Egy ilyen mechanizmus létrehozdsa aldtimasztja, hogy az ilyen
késedelem szokasos kockdzatnak mindsiil, amelynek a szallit6 a személyszallitasi
tevékenységének gyakorlasa keretében ki van téve.

Kovetkezésképpen a hajo rendelkezésre bocsatasanak késedelmét a tengeri személyszallité rendes
tevékenységi korébe tartozd eseménynek kell tekinteni. Tehdt, amennyiben a jelen itélet
107. pontjaban emlitett két egyiittes feltétel egyike hidnyzik, meg kell allapitani, hogy az ilyen
késedelem nem mindsitheté az 1177/2010 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
srendkivili korilménynek”, és nem sziikséges annak vizsgdlata, hogy az ilyen esemény kiviil
esik-e a szallit6 tényleges befolyasan.
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A fentiekre tekintettel a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1177/2010 rendelet
20. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy személyszallité hajé olyan
késedelmes rendelkezésre bocsatasa, amely az e hajé altal egy Gj tengeri Gtvonalon teljesitendé
valamennyi jérat torlését eredményezte, nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett
yrendkiviili koriilmények” fogalma ala.

A hetedik kérdésrol

Hetedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az 1177/2010
rendelet 24. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az azt irja el6 az e rendelet 19. cikke alapjan
kartalanitast igényl6 utas szamara, hogy kérelmét a szdllitbhoz benyujtott panasz forméjaban a
jarat igénybevételét vagy annak meghitsuldsat kovet6 két honapon beliil kell benytjtania.

E tekintetben az 1177/2010 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése azt irja el a szallité szamara, hogy
az e rendelettel szabdlyozott jogokra és kotelezettségekre vonatkozé, hozzaférhet6é panaszkezeld
mechanizmust alakitson ki, mig e 24. cikk (2) bekezdése a panaszok kezelésére vonatkozd,
bizonyos hataridSket tartalmazé egyszer(sitett eljarast ir elS. Igy annak az utasnak, aki panaszt
kivan benytjtani a szallitéhoz, azt a jarat igénybevételét vagy annak meghidsuldsat kovetd két
hoénapon beliil kell megtennie, mig a szalliténak egy honapos hataridé all rendelkezésére, hogy
tdjékoztassa ezt az utast arrol, hogy panaszanak helyt adtak, azt elutasitottak vagy még vizsgaljak,
és mindenképpen kozolnie kell az emlitett utassal végleges valaszat a panasz kézhezvételétdl
szamitott két honapon beliil.

Az ,e rendelettel szabalyozott jogokra és kotelezettségekre” valé utalasbdl kitlinik, hogy a panasz
vonatkozhat mind az emlitett rendeletnek ,A fogyatékossaggal ¢él6 és a csokkent
mozgasképességli személyek jogai” cim@ II. fejezetében, mind ,A szdllitoék és
terminaliizemeltet6k kotelezettségei az utazds sordan torténé fennakadas esetén” cimi
III. fejezetében eldirt jogokra és kotelezettségekre, mely utébbi fejezetben szerepel ugyanezen
rendelet 19. cikke, amely az utasnak a késedelmes érkezés esetén jaré kartalanitdsra vonatkozik.

Mindazondltal az utasnak az 1177/2010 rendelet 19. cikkében eldbirt kartalanitis irdnti kérelme
nem tekinthet6 az e rendelet 24. cikke értelmében vett panasznak, kovetkezésképpen arra nem
vonatkozhat az utébbi rendelkezésben eldirt hataridék betartasa.

Mig ugyanis az 1177/2010 rendelet 24. cikke értelmében vett panasz az e rendeletbdl ered6
valamely kotelezettség szallité dltali éllitélagos megsértésére vonatkozé jelzés, és e szdllitd
bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik e jelzés figyelembevételét illetGen, az emlitett
rendelet 19. cikkének (1) bekezdése — amint azt a fétanacsnok inditvinydnak 164. pontjidban
kiemelte — az utas javara pénziigyi kovetelést keletkeztet, amelynek kifizetését a szallitotdl kérheti
onmagaban azon tény alapjin, hogy teljesiiltek az e cikkben el6irt feltételek, anélkiil, hogy a
szallito e tekintetben ugyanilyen mérlegelési mozgastérrel rendelkezne.

Egyébirant az 1177/2010 rendelet 19. cikkének (5) bekezdése azt irja el a szallité szdmadra, hogy a
kért kartalanitast a vonatkozé kérelem benyujtasatdl szamitott egy honapon beliil fizesse meg. E
rendelkezés, mivel révidebb hataridét ir eld, mint amellyel e rendelet 24. cikke (2) bekezdése
értelmében a szallité rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa az utast a panasz kivizsgaldsardl sz6l6
végleges dontésérdl, megerdsiti, hogy az emlitett rendelet 19. cikkében el8irt kértalanitas
megfizetése iranti kérelem nem tekintheté az ugyanezen rendelet 24. cikke értelmében vett
panasznak.
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Az 1177/2010 rendelet altal elérni kivant, a jelen itélet 51. pontjaban felidézett cél, amely az utasok
magas szintl védelmének biztositdsara iranyul, megerdsiti ezt az értelmezést. A védelem ilyen
szintje nem egyeztethet6 Ossze a kartalanitas iranti kérelem benyujtasara nyitva all6 mindossze
két honapos hataridé elSirdsaval.

Ebbél az kovetkezik, hogy az unids jogalkoté nem kivdnta az 1177/2010 rendelet 19. cikkében
el6irt kartalanitashoz valdé jogot a panasz benyujtisira az e rendelet 24. cikkében el6irt két
hénapos hataridé tiszteletben tartasahoz kotni.

A fentiekre tekintettel a hetedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1177/2010 rendelet
24. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem irja el6 az e rendelet 19. cikke alapjan kartalanitast
igényl6 utas szamadra, hogy kérelmét a szdllitbhoz benyujtott panasz formdjaban a jdrat
igénybevételét vagy annak meghidsulasat kovetd két honapon beliil kell benytjtania.

A nyolcadik kérdésrol

Nyolcadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az
1177/2010 rendelet 25. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a tagallam altal kijelolt, e rendelet
végrehajtasaért felels nemzeti szerv hatdskore nemcsak az e tagillam teriiletén taldlhatéd
kikot6bdl indulé személyszallitd jaratra terjed ki, hanem egy masik tagallam kikot6jébdl az els6
tagdllam teriiletén taldlhaté kikotdbe induld jaratra is, amennyiben ez utdbbi jarat olyan
menettérti hajout részét képezi, amelyet teljes egészében toroltek.

E tekintetben az 1177/2010 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy minden tagéllam
kijelol egy vagy tobb 4j vagy mar meglévé szervet, amely e rendelet végrehajtasaért felel a teriiletén
1év6 kikotokbol induld személyszallitd jaratok és idilési céla hajoutak, valamint a harmadik
orszagokbdl e kikotékbe induld személyszallito jaratok tekintetében.

Kovetkezésképpen, noha e rendelkezés arra enged kovetkeztetni — amint arra a f6tandcsnok az
inditvanyanak 169. pontjaban ramutatott —, hogy a tagallamok kozott biztositott személyszallitasi
szolgaltatas tekintetében illetékes nemzeti szerv f6szabdly szerint annak a tagallamnak a szerve,
amelynek teriiletén a beszdllasi kikoté taldlhat6, az unids jogalkotd ugy itélte meg, hogy a
kiszallasi kikoto szerinti tagallam és a harmadik orszagokbdl indulé személyszallité jaratok kozott
fenndll6 kapcsolat elégséges ahhoz, hogy ezen utébbi tagillam nemzeti szervét hataskorrel
ruhdzza fel az 1177/2010 rendelet végrehajtasanak biztositasara vonatkozé feladatanak gyakorlasa
tekintetében.

Tehat, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 199. pontjaban ramutatott, az unids jogalkoté az
altalanos feliigyeleti hatdskort a nemzeti szervre kivanta ruhdzni olyan kritérium alapjan, amely a
beszallas vagy a kiszallas szerinti kikot6 tagallamanak teriilete és az érintett személyszallito jarat
kozotti szoros kapcsolaton alapul.

Ebbél az kovetkezik, hogy egy torolt személyszallité jarat esetében a hataskorrel rendelkezd
nemzeti szerv f6szabdly szerint azon tagdllam szerve, amelynek teriiletén a beszallasi kikotd
talalhato.

Ezzel szemben egy teljes egészében torolt menettérti Gt esetében, amely magaban foglalja az odaut
iranydba teljesitett személyszallito jaratot és a visszaut irdnydba teljesitett személyszallito jaratot, a
visszaut irdnydba teljesitett személyszallité jarat és azon tagdllam teriilete kozotti kapcesolat,
amelynek teriiletén e jarat beszallasi kikotdje taldlhatd, nem szorosabb, mint az azon tagallam
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teriiletével fennall6 kapcsolat, amelynek teriiletén az emlitett jarat kiszallasi kikot6je talalhato.
Ugyanis, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 200. pontjaban ramutatott, ez utébbi kikotd
mindsiil f6szabaly szerint a beszéllasi kikétének az odaut vonatkozdsaban is, és ez a leginkabb
alkalmas arra, hogy tugyeljen az 1177/2010 rendeletnek a torolt személyszallité jaratok
tekintetében torténé megfeleld végrehajtasara.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az utasok magas szintli védelmének biztositdsara irdnyuld, a jelen
itélet 51. pontjaban emlitett cél, mivel az lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy az utas kiilonb6z6
nemzeti szerveknél tobb eljarast inditson, amennyiben a személyszallito jaratok torlésének kivaltd
oka az odaut és a visszaut irdnydban azonos.

A fentiekre tekintettel a nyolcadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1177/2010 rendelet
25. cikkét akként kell értelmezni, hogy az e rendelet végrehajtasaért felels, a tagallam altal
kijelolt nemzeti szerv hataskore nem csak az e tagallam teriiletén taldlhaté kikotébdl induld
személyszallitd jaratra terjed ki, hanem egy masik tagallam kikot6jébdl az elsé tagallam teriiletén
talalhat6 kikotébe indulé jaratra is, amennyiben ez utébbi jarat olyan menettérti hajoat részét
képezi, amelyet teljes egészében toroltek.

A kilencedik kérdésrdl

Kilencedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres vdlaszt, hogy az
1177/2010 rendelet végrehajtasaért felelés nemzeti szerv altal hozott hatarozat érvényességének
vizsgdlata keretében a nemzeti birésagnak alkalmaznia kell-e a Charta 16., 17., 20. és 47. cikkét,
valamint az ardnyossag, a jogbiztonsig és az egyenl6 bandsméd elvét, tovabba hogy
feliilvizsgalatanak a nyilvanvalé hiba vizsgélatara kell-e korlatozddnia.

E tekintetben a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a nemzeti birésagok
kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében az uniés jog nemzeti
birésag szamara hasznos értelmezésének sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag
szigoruan tiszteletben tartsa az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmét érinté és a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében kifejezetten meghatarozott kovetelményeket (2018.
aprilis 19-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-152/17,
EU:C:2018:264, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban nélkiil6zhetetlen,
hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek
miatt a kérdést elbterjeszté birdsigban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett
birésig e rendelkezések és az alapeljardsban alkalmazand6 nemzeti jog kozott feldllit (2018.
aprilis 19-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-152/17,
EU:C:2018:264, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell tovabba, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban szerepld
informaciéknak nem kizardlag azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birésag hasznos valaszokat
adhasson, hanem azt is, hogy a tagallamok kormdanyai és az egyéb érdekeltek az Eurépai Unid
Birésidga Alapokmdanydnak 23. cikke értelmében el6terjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag
feladata arra tigyelni, hogy ez a lehet6ség biztositott legyen, figyelembe véve, hogy a fent
hivatkozott rendelkezés értelmében csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatot kézbesitik
az érdekelt feleknek (2017. julius 13-i Szoja itélet, C-89/16, EU:C:2017:538, 49. pont).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kilencedik kérdés két része koziil, amelyek koziil az elsé
a nemzeti birésag altal alkalmazandé uniés jogi rendelkezésekre és elvekre, a masodik pedig a
nemzeti birésag altal elvégzendd birdsagi feliilvizsgalat terjedelmére vonatkozik, nyilvanvaléan
egyik sem felel meg e kovetelményeknek.

Az els6 részt illetéen ugyanis a kérdést elSterjesztd birésag nem fejti ki azokat a kiilonos okokat,
amelyek miatt e kérdést a tobbi elGterjesztett kérdésre tekintettel feltette, igy a Birdsdgnak nem
all médjaban hasznos valaszt adni erre a részre.

Ehhez hasonlé médon, a méasodik részt illetéen, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag nem fejti ki,
hogy miben 4ll az altala az 1177/2010 rendelet végrehajtasaért felel6s nemzeti szerv hatarozata
érvényességének értékelése keretében alkalmazni kivant észszerd jellegre alapitott kritérium, a
kérdést elSterjesztd birdsag nem teszi lehetévé a Birdsag szamara, hogy hasznos valaszt adjon.

A fentiekre tekintettel a Bir6sagnak nem 4all médjaban a kilencedik kérdésre hasznos vélaszt adni.
E kérdést tehat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A tizedik kérdésrol

Tizedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében arra keres valaszt, hogy érvénytelen-e
az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikke, amennyiben azok nem felelnek meg sem az egyenld
bandsmadd, az ardnyossag és a jogbiztonsag elvének, sem a Charta 16., 17. és 20. cikkének.

El6szor is a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1177/2010
rendelet 18. és 19. cikke érvénytelen-e az egyenlé bandsmodd elvére és a Charta 20. cikkére
tekintettel.

Az Irish Ferries altalanos jelleggel azt dllitja, hogy e rendelet sérti az egyenlé banasmaéd elvét és a
Charta 20. cikkét azaltal, hogy szdmos olyan kotelezettséget ir el6 a tengeri szdllitok szamara,
amelyeknek a légi fuvarozdk és a vasuti személyszallité fuvarozék nincsenek aldvetve, jéllehet
mindezen fuvarozék Osszehasonlithaté helyzetben vannak. E tekintetben az Irish Ferries
kilonosen azt hangsilyozza, hogy mig a légi fuvarozé a 261/2004 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan mentesiilhet a kartalanitds megfizetése aldl, ha az utast a
menetrend szerinti induldsi idépont el6tt legaldbb két héttel tdjékoztatja a jarat torlésérdl, e
lehetdség a tengeri szallit6 tekintetében nem kovetkezik az 1177/2010 rendeletbdl.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmod elve megkoveteli, hogy az
osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltérden, és az eltér6 helyzeteket ne kezeljék ugyanugy,
amennyiben az ilyen bandsmdd objektive nem igazolhaté (ldsd ebben az értelemben:
2006. januar 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 95. pont; 2009. november 19-i
Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 48. pont).

Az allando itélkezési gyakorlatbél mindenekel6tt az kovetkezik, hogy a kiilonféle kozlekedési
modokra vonatkozd dgazatokban tevékenykedd vallalkozasok helyzete nem hasonlithaté ossze,
mivel figyelembe véve a miikodésiik médjat, az azokhoz vald hozzaférés feltételeit és a halozataik
elosztasat, ezek a kiilonféle kozlekedési moédok igénybevételik feltételeit tekintve nem
felcserélhetdk. E koriilmények miatt az unids jogalkotd olyan szabdlyokat alkothatott, amelyek a
fogyasztévédelem teriiletén az érintett kozlekedési agazattdl fiiggben eltérd szinteket biztositanak
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(lasd ebben az értelemben: 2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10,
96. pont; 2013. szeptember 26-i OBB-Personenverkehr itélet, C-509/11, EU:C:2013:613, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a tengeri kozlekedés teriiletén a jarat torlésével vagy jelentds
késésével érintett utasok eltéré helyzetben vannak mas kozlekedési eszkozok utasaihoz képest. A
kikotok elhelyezkedése és a biztositott jaratok korldtozott szdma miatt ugyanis, amelyek
gyakorisaga az idények szerint is valtozhat, az utasokat az ilyen események bekovetkezésekor ért
kényelmetlenségek nem hasonlithaték dssze.

Végiil, noha az 1177/2010 rendelet (1) preambulumbekezdése nyilvanvaléan a tengeri utasok mas
kozlekedési modokat igénybe vevé utasaival 0sszehasonlithaté védelmi szintjének biztositasara
iranyul, az unios jogalkot6 — az Irish Ferries allitasaval ellentétben — nem tekintette ugy, hogy a
killonboz6 kozlekedési mdédok Oonmagukban Osszehasonlithatdk, és nem is kivant az egyes
kozlekedési mddok tekintetében azonos védelmi szintet biztositani.

Kovetkezésképpen a felel6sség aldli mentesiilésnek az utasok szallitdsanak a tengeri szallitastél
eltér6 moédjaira alkalmazandé unids szabalyozasban eldirt, igy a 1égi személyszallitas tekintetében
a261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szereplé okai nem vehetdk figyelembe
a helyzetek 6sszehasonlithatosdganak vizsgalata keretében.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikke nem sérti sem az egyenld
bandsmad elvét, sem a Charta 20. cikkét.

Maisodszor, amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitiinik, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keres valaszt, hogy az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikke megfelel-e az
aranyossag elvének.

E tekintetben az Irish Ferries 1ényegében azt allitja, hogy az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikke
alapjan a tengeri szallitokra harulé kotelezettségek egy jarat torlése esetén e szallitokra olyan
jelentds pénziigyi terheket ronak, amelyek teljességgel ardnytalanok az e rendelet ltal kovetett
céllal. Kozelebbrdl, aranytalan egyrészt arra kotelezni a szallitét, hogy fizessen kartalanitast az
1177/2010 rendelet 19. cikke alapjan, ha e szallit6 tobb héttel kordbban tajékoztatta az utast a jarat
torlésér6l. Masrészt az is aranytalan, ha lehetévé teszik egy olyan utas szamara, akinek a jaratat
torolték, hogy halmozhassa az e rendelet 18. cikke alapjan a végs6é céldllomdasra torténd
atfoglalast, valamint az emlitett rendelet 19. cikke szerinti kartalanitast.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az unios jog altalanos elveinek részét képezé aranyossag
elve megkoveteli, hogy az uniés rendelkezés végrehajtdsdra meghatarozott eszkozok alkalmasak
legyenek az elérni kivint cél megvaldsitasara, és ne haladjdk meg a cél megvaldsitasahoz
sziikséges mértéket (2006. januar 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 79. pont).

Az el6z6 pontban emlitett feltételek birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatban a Birdsag elismerte,
hogy az unids jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az olyan teriileteken, amely a
jogalkotd részérdl politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket és Osszetett mérlegelést
igényel. Kovetkezésképpen csak a hatdskorrel rendelkezé intézmény altal elérni kivant cél
elérésére nyilvanvaléan alkalmatlan intézkedés érintheti az ilyen intézkedés jogszerliségét. Ez
kiillonosen igaz a kozos kozlekedéspolitika teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2006. janudr 10-i
IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 80. pont).
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Amint arra a jelen itélet 51. pontja emlékeztet, az unids jogalkoté éltal kovetett cél — az 1177/2010
rendelet (1), (2), (13) és (14) preambulumbekezdésének megfeleléen — a jaratok torlése vagy
jelentés késése dltal okozott komoly kényelmetlenséget elszenvedé utasok magas szintl
védelmének biztositasa. E célbdl az uniés jogalkotd e rendelet 18. és 19. cikkében az ilyen
helyzetben 1év6 utasoknak okozott bizonyos kényelmetlenség egységesitett és azonnali orvoslasat
irta eld.

A Birdsig feladata annak értékelése, hogy az unids jogalkot6 4dltal elfogadott intézkedések
nyilvinvaléan nem megfeleléek-e az 1177/2010 rendeletnek az utasok védelmének
megerdsitésére iranyuld céljara tekintettel, amelynek jogszer(isége 6nmagéaban nem vitatott.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikkében
foglalt intézkedések 6nmagukban alkalmasak az utasoknak egy jarat torlésével okozott bizonyos
kényelmetlenségek orvosldsdra, és ekként biztositjak az utasok e rendelet altal elérni kivant magas
szint{i védelmét.

Az emlitett rendelet 18. cikkében eldirt intézkedések ugyanis arra irdnyulnak, hogy vélasztdst
biztositsanak az utas szamadra a személyszallitasi szerz6désben megdllapitott végs6 célallomas
osszehasonlithatd feltételek mellett, tobbletkoltségek nélkiil és a lehetd legrévidebb idén beliil,
atfoglalas utjan torténd elérése és az utazdsarél a menetjegy aranak visszatéritése mellett vald
lemondas kozott, mely utébbit adott esetben a személyszdllitdsi szerz6désben megéllapitott
eredeti induldsi pontra a leheté legrovidebb idén beliili dijmentes visszaszallitas kisér.

Ami az 1177/2010 rendelet 19. cikkében eldirt kartalanitdst illeti, meg kell jegyezni, hogy annak
elve és Osszege a személyszallitasi szerz6désben meghatarozott végsé célallomadsra vald érkezés
késedelmének a jarat idétartamdhoz viszonyitott idétartama fiiggvényében valtozik. Amennyiben
az utas a jaratanak torlését kovetéen a végs6 célallomadsara vald atfoglalast valasztja, a tengeri
kikotékben val6 beszallas vagy kiszallas sziikségessége miatt jelentés késéssel érkezhet a végso
célallomdsra, az utasok e kartalanitishoz valé jogdnak meghatirozasahoz alkalmazott
kritériumok nem tlinnek az ardnyossag kovetelményétdl tavolinak.

Egyébirant az, hogy az e rendelet 19. cikkében eldirt kartalanitas kiszamitdsa a menetjegy utas altal
ténylegesen megfizetett aran alapul, 6nmagaban azt jelenti, hogy az unids jogalkot6é ardnyos
megkozelitést alkalmazott a késés vagy jarattorlés altal okozott azon hatranyos kovetkezmények
kikiiszobolése érdekében, amelyeknek orvoslasara az emlitett rendelet iranyul.

Noha az Irish Ferries azt allitja, hogy fennall a kockdzata annak, hogy az 1177/2010 rendelet
19. cikkében eldirt kartalanitasi intézkedések jelentds pénziigyi terhekkel jarnak a szalliték
szamdra, és ezen intézkedések nem megfeleléek, meg kell éllapitani, hogy a Birdsig a
légiutas-szallitas teriiletén mar kimondta, hogy ezek a kovetkezmények nem tekinthetdk
aranytalannak az utasok magas szinti védelmére iranyul6 céllal. A tengeri utazast igénybe vevd
utasokat is magukban foglalé fogyaszték védelmével kapcsolatos cél jelentdsége ugyanis
igazolhatja az egyes gazdasagi szereplOk dltal elszenvedett — akar jelentés mértékii — hatranyos
gazdasagi kovetkezményeket (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 31-i McDonagh itélet,
C-12/11, EU:C:2013:43, 47. és 48. pont).

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy az 1177/2010 rendelet alapjan teljesitett kotelezettségek nem

zarjak ki azt, hogy a tengeri szdllitok a nemzeti jognak megfeleléen barmely személytdl
— harmadik személyeket is beleértve — kartéritést koveteljenek, aminek a vizsgilata a kérdést
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el6terjeszto birdsag feladata. A kdr ilyen megtéritése tehat enyhitheti vagy akar ki is egyenlitheti az
emlitett szdllitok altal az e kotelezettségeik teljesitése kovetkeztében viselt pénziigyi terhet.
Ezenkivill nem tlnik észszertitlennek, hogy e terheket a fent emlitett kartéritéshez valé jog
sérelme nélkiil mindenekel6tt azon tengeri szallitok viseljék, amelyekkel az érintett utasok
személyszallitasi szerz6dés révén kapcsolatban dllnak, amely szerz6dés olyan jarathoz valé jogot
biztosit a szdmukra, amelyet nem térélnek, és amely nem késik.

Végiil, az 1177/2010 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében eldirt kartalanitdssal kapcsolatban ki
kell emelni, hogy e rendelet 20. cikke (4) bekezdésének megfeleléen a tengeri fuvarozé
mentesiilhet e kartalanitds megfizetése aldl, ha bizonyitja, hogy a jarattorlés vagy a késés olyan
rendkiviili koriilmények miatt kovetkezett be, amelyeket minden észszerl intézkedés megtétele
esetén sem lehetett volna elkeriilni. Figyelemmel e mentesité ok fenndlldsara és a tengeri
széllitokat terheld ezen kartalanitasi kotelezettség teljesitésének megszorito feltételeire, nem tiinik
ugy, hogy az emlitett kotelezettség nyilvanvaléan nem megfelel6 az elérni kivant célnak.

A fenti megfontoldasokbdl az kovetkezik, hogy az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikke nem
érvénytelen az aranyossag elvének megsértése miatt.

Harmadszor, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az 1177/2010
rendelet 18. és 19. cikke megfelel-e a jogbiztonsag elvének.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag az Irish Ferries altal el6tte el6adott azon érvelésre
tekintettel fogalmazza meg kérdését, amely szerint egyrészt e rendelet 18. és 19. cikke sérti a
jogbiztonsdg elvét azdltal, hogy egyértelmil jogalap nélkill stlyos kotelezettségeket ré a
szallitokra, masrészt pedig az emlitett rendelet 19. cikkének (1) bekezdése kiillonosen sérti ezt az
elvet azdltal, hogy a szdllitékat a menetjegy aranak egy adott szdzalékaval megegyez6 kartalanitas
megfizetésére kotelezi, anélkiil hogy meghatdrozna a menetjegy aranak fogalmat.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve mint alapvetd uniés jogelv tobbek
kozott azt koveteli meg, hogy a szabdlyozés egyértelmi és vilagos legyen, lehetévé téve azt, hogy a
jogalanyok félreérthetéség nélkill megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek
megfeleléen jarjanak el (2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10,
68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el8szor is, ami az Irish Ferries azon altalanos allitasat illeti, amely szerint az
1177/2010 rendelet sérti a jogbiztonsag elvét azdltal, hogy e rendelet egyértelmi jogalap nélkiil
tal sulyos kotelezettségeket r6 a szallitokra, azt — amint arra a f6étandcsnok inditvanyanak
223. pontjaban ramutatott —a jelen itélet 132—134. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen el kell utasitani, mivel homadlyos és dltalanos jellegére tekintettel nem teszi lehet6vé a
Birdésag szamara, hogy hasznos valaszt adhasson.

Misodszor, ami az 1177/2010 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,menetjegy ara”
fogalmanak pontatlansigara vonatkoz6 Allitast illeti, kétségtelen, hogy a menetjegy aranak
fogalmat, amely az e rendelet 19. cikkében eldirt kartalanitas szamitasanak alapjdul szolgdl, sem e
cikk (1) bekezdése, sem az emlitett rendelet 3. cikke nem hatdrozza meg.

Meg kell éllapitani mindazonadltal, hogy ezen altalanos jellegli fogalom rendeltetése szerint
szamtalan olyan helyzetre alkalmazandd, amelyet elére nem lehet szamitdsba venni, nem pedig
olyan konkrét menetjegyekre, amelynek elemei elére részletezheték valamely uniés normativ jogi
aktusban. Arra is rd kell mutatni, hogy az unids jogalkot6 az 1177/2010 rendelet 19. cikkének
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(3) bekezdésében pontositani kivanta, hogy a szallito altal fizetend6 kartalanitdst ,az utas altal a
késedelmes személyszallitasért ténylegesen fizetett arhoz viszonyitva kell kiszamitani”, ezért meg
kell allapitani, hogy az emlitett fogalom nem tekinthet6 nem kell6en pontosnak. E tekintetben az,
hogy e fogalmat a Birdsag értelmezte, amint az a jelen itélet 95-98. pontjdban bemutatdst nyert,
nem elegendd a jogbiztonsig elve megsértésének megdallapitdsdhoz, mivel ez — amint arra a
fétandcsnok az inditvanydnak 224. pontjdban ramutatott — valamely altalanos hatéalya
rendelkezés szd szerinti értelmezésétdl eltéré minden mas értelmezési mddszer mell6zéséhez
vezetne.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az 1177/2010 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése nem
sérti a jogbiztonsag altalanos elvét azaltal, hogy a menetjegy aranak fogalmara hivatkozik anélkiil,
hogy meghatdrozna e fogalmat.

Negyedszer a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy az 1177/2010
rendelet 18. és 19. cikke 6sszhangban van-e a Chartanak a tengeri szallitok részére a vallalkozas
szabadsagat, illetve a tulajdonhoz valé jogot biztositd 16. és 17. cikkével.

E tekintetben meg kell jegyezni mindenekel6tt, hogy a véllalkozas szabadsdga és a tulajdonhoz valé
jog nem korlatlan jogosultsagokat jelentenek, hanem azokat a tarsadalomban betoltott szerepiik
alapjan kell megitélni (2013. januar 31-i McDonagh itélet, C-12/11, EU:C:2013:43, 60. pont).

Tovabba a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a Chartdban biztositott jogok
gyakorlasanak korldtozasat, feltéve hogy a korlatozasra a torvény altal, e jogok és szabadsagok
lényeges tartalmanak, valamint az ardnyossag elvének tiszteletben tartasaval keriil sor, tovabba a
korlatozas elengedhetetlen, és ténylegesen az Uni¢ altal elismert altaldnos érdeki célokat vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

Végiil az unids jogrend altal védett tobb jog litkozése esetén ezt az értékelést az e kiillonbo6zé jogok,
valamint az azok kozotti igazsagos egyensuly védelméhez kapcsolddo kovetelmények sziikségszeri
Osszeegyeztetésének tiszteletben tartisa mellett kell elvégezni (2013. januar 31-i McDonagh itélet,
C-12/11, EU:C:2013:43, 62. pont).

A jelen tigyben, noha a kérdést el6terjesztd birosag a Charta 16. és 17. cikkére utal, figyelembe kell
venni annak 38. cikkét is, amely az EUMSZ 169. cikkhez hasonléan az Uni6 politikdiban a tengeri
kozlekedést igénybe vevd utasokat is magukban foglalé fogyasztok védelme magas szintjének
biztositasdra irdnyul. Ugyanis, amint az a jelen itélet 51. pontjaban felidézésére keriilt, ezen
utasok védelme a 1177/2010 rendelet alapvetd céljai kozott szerepel.

Mairpedig a jelen itéletnek az aranyossag elvére vonatkoz6 150-161. pontjabdl kitlinik, hogy az
1177/2010 rendelet 18. és 19. cikkérél meg kell allapitani, hogy azok megfelelnek a kiillonb6z6
érintett alapvetd jogok Osszeegyeztetésére és az azok kozotti igazsagos egyensuly kialakitasara
vonatkozé kovetelménynek.

Ebbdl kovetkezben az emlitett rendelkezések nem sértik a Charta 16. és 17. cikkét.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a tizedik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezot
sem, amely érinthetné az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikkének érvényességét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez utébbi birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A tengeri és belvizi kozlekedést igénybe vevo utasok jogairol, valamint a 2006/2004/EK
rendelet moédositasarol szolo, 2010. november 24-i 1177/2010/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté abban az esetben, amikor
egy szallité — az indulas menetrend szerinti idopontja el6tt tobb héttel torténé elozetes
értesités mellett — torol egy személyszallité jaratot abbol az okbdl, hogy az e jaratot
biztositani hivatott hajot késve bocsatottik rendelkezésre, és azt nem lehetett masik
hajdval pétolni.

2) Az 1177/2010 rendelet 18. cikkét akként kell értelmezni, hogy személyszallité jarat
torlése esetén, ha az adott atvonalon nem iizemel alternativ jarat, a szallit6 koteles az
utasnak az utas e rendelkezésben meghatarozott, a végso célallomasra, 6sszehasonlithaté
feltételek mellett, a leheto legkorabbi alkalomra torténd atfoglalashoz valé joganak cimén
felajanlani olyan alternativ jaratot, amelynek atvonala eltér a torolt jarat atvonalatol vagy
olyan alternativ jaratot, amely mas szallitisi mdédhoz, példaul kozati vagy vasuti
szallitashoz kapcsolddik, és a szallité koteles atvallalni az utas altal a végso célallomasa
felé torténo ezen atfoglalas keretében viselt esetleges tobbletkoltségeket.

3) Az 1177/2010 rendelet 18. és 19. cikkét akként kell értelmezni, hogy amennyiben a
szallitd6 — az indulds menetrend szerinti idopontja elott tobb héttel torténo eldzetes
értesités mellett — torli a személyszallitd jaratot, az utast megilleti az e rendelet 19. cikke
szerinti kartalanitishoz val6é jog, amennyiben e rendelet 18. cikkének megfeleléen
utazasanak a leheto legkorabbi idopontra torténd atfoglalasa mellett dont vagy utazasat
késobbi idopontra halasztja, és az eredetileg meghatarozott végso célallomasra az
ugyanezen rendelet 19. cikkében meghatarozott kiiszobértékeket meghalado késéssel jut
el. Ezzel szemben, amennyiben az utas a menetjegy aranak megtéritését valasztja, nem
illeti meg e cikk értelmében e kartalanitashoz valé jog.

4) Az 1177/2010 rendelet 19. cikkét akként kell értelmezni, hogy az e cikkben szerepld
»menetjegy ara” fogalom magaban foglalja az utas altal valasztott opcionalis kiegészito
szolgaltatasokhoz — példaul a kabin vagy kennel foglalasihoz vagy a VIP-var6ba val6
belépéshez — kapcsolddo koltségeket.

5) Az 1177/2010 rendelet 20. cikkének (4) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy
személyszallité hajo olyan késedelmes rendelkezésre bocsatasa, amely az e hajo altal egy
4j tengeri utvonalon teljesitend6 valamennyi jarat torlését eredményezte, nem tartozik
az e rendelkezés értelmében vett ,,rendkiviili koriillmények” fogalma ala.

6) Az 1177/2010 rendelet 24. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem irja el az e
rendelet 19. cikke alapjan kartalanitast igénylé utas szamara, hogy kérelmét, a
szallitbhoz benyujtott panasz formajaban, a jarat igénybevételét vagy annak
meghiusulasat koveto két honapon beliil kell benyujtania.
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7) Az 1177/2010 rendelet 25. cikkét akként kell értelmezni, hogy az e rendelet
végrehajtasaért felelos, a tagallam altal kijelolt nemzeti szerv hataskore nem csak az e
tagallam teriiletén talalhaté kikotokbol indulé személyszallité jaratra terjed ki, hanem
egy masik tagallam kikotdjébol az elsé tagallam teriiletén talalhaté kikotobe induld
jaratra is, amennyiben ez utdébbi jarat olyan menettérti hajoat részét képezi, amelyet
teljes egészében toroltek.

8) A tizedik kérdés vizsgalata nem tart fel egyetlen olyan tényezot sem, amely érinthetné az

1177/2010 rendelet 18. és 19. cikkének érvényességét.

Alairasok
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