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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2020. oktdber 8.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
2008/115/EK iranyelv — A harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatos kozos normdk és eljarasok — A 6. cikk (1) bekezdése és a 8. cikk (1) bekezdése —
Jogellenes tartézkodds — A kortilményektdl fliggben vagy birsag kiszabdsat, vagy a kiutasitas
elrendelését el6iré nemzeti szabalyozas — A 2015. aprilis 23-i Zaizoune itélet (C-38/14, EU:C:2015:260)
kovetkezményei — Az érdekeltre nézve kedvezdbb nemzeti szabdlyozas — Az iranyelvek kozvetlen
hatalya — Korlatok”

A C-568/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kasztilia-La Mancha felsébirésaga,
Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2019. julius 25-én érkezett, 2019. julius 11-i hatdrozataval terjesztett el6 az
MO
és
a Subdelegacion del Gobierno en Toledo
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: C. Toader, tandcselnokként eljarva, M. Safjan (el6add) és N. Jadskinen birak,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében C. Cattabriga és 1. Galindo Martin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2008. L 348., 98. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az MO és a Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo (toled6i kormdanyzati alkirendeltség,
Spanyolorszdg) kozott MO spanyol teriileten valé jogellenes tartézkodasa targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/115 iranyelv ,Targy” cimi 1. cikke az aldbbiakat irja elé:

»Ez az irdnyelv megéllapitja a tagallamok &ltal alkalmazandé, a harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodd éllampolgarainak visszatérésér6l szOolé kozos normékat és eljarasokat,
Osszhangban a kozosségi jog altalanos elveiként szereplé alapveté jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Ezen iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasiban a kovetkezd fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

4. »kiutasitdsi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birésdgi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasianak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megéllapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

5. »kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambdl torténd fizikai
kiszallitas;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Kedvezdébb rendelkezések” cim@ 4. cikke (2) és (3) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Ez az irdnyelv nem érinti a bevandorlasi és menekiiltiigyi targya kozosségi vivmanyokban
megidllapitott azon rendelkezéseket, amelyek a harmadik orszagbeli allampolgir szempontjabol
kedvezébbek lehetnek.

(3) Ez az iranyelv nem sérti a tagallamok jogat arra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el vagy

tartsanak fenn, amelyek kedvezdbbek azokra a személyekre nézve, akikre ezen iranyelv vonatkozik,
feltéve, hogy az ilyen rendelkezések Osszeegyeztethetdek ezzel az iranyelvvel.”
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Ugyanezen irdnyelv ,Kiutasitdsi hatdrozat” cimd 6. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatarozatot adnak ki [helyesen: hoznak].

(2) A valamely tagéllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé és egy madsik tagallam
altal kibocsatott érvényes tartézkoddsi engedéllyel vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedéllyel
rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgaroknak haladéktalanul tavozniuk kell az engedélyt kibocsato
tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszigbeli allampolgir nem teljesiti ezt a
kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges a harmadik
orszagbeli allampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazandé.

(3) A tagallamok tartézkodhatnak a teriiletikon illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd
harmadik orszdagbeli dallampolgarra vonatkozé kiutasitdsi hatdrozat kiadasatél [helyesen:
meghozatalatdl], ha az érintett harmadik orszégbeli allampolgart valamely madsik tagéllam — az ennek
az irdnyelvnek a hatdlybalépésekor érvényben 1évé kétoldali megallapodisok vagy megegyezések
keretében — visszafogadja. Ebben az esetben az érintett harmadik orszagbeli allampolgart visszafogadd
tagallam alkalmazza az (1) bekezdést.

(4) A tagédllamok barmikor donthetnek gy, hogy a teriiletiikon jogszertitleniil [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdr szdmara konyoriiletességbdl, humanitirius vagy egyéb
okokbdl 6ndll6 tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedélyt adnak ki. Ebben az
esetben kiutasitdsi hatdrozat elrendelésére [helyesen: meghozataldra] nem keriil sor. Amennyiben mar
kiadtdk [helyesen: meghoztdk] a kiutasitdsi hatdrozatot, azt vissza kell vonni, vagy a tartézkodasi
engedély vagy tartézkodasra jogosito egyéb engedély érvényességének idejére fel kell fiiggeszteni.

(5) Ha a tagédllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6é harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodasi engedélyének vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedélyének megujitasa
folyamatban van, a tagallamnak mérlegelnie kell, hogy eltekint-e a kiutasitdsi hatarozat elrendelésétdl
[helyesen: meghozatalatdl] mindaddig, amig az eljards befejezédik, a (6) bekezdés sérelme nélkiil.

[...]”
A 2008/115 iranyelv ,Onkéntes tavozas” cimii 7. cikkének (1) és (4) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A kiutasitdsi hatdrozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil megfelels, hét
naptdl harminc napig terjedd hataridét allapit meg az onkéntes tavozasra. |...]

[...]

(4) Amennyiben fenndll a szokés veszélye, vagy ha a jogszer( tartézkodas irdnti kérelmet elutasitottik,
mivel az nyilvanvaléan megalapozatlan volt vagy azt csalard médon nytjtottak be, tovabba amennyiben
az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot, a tagallamok
eltekinthetnek az 6nkéntes tdvozasra vonatkozé hatdridé megallapitasatdl [...].”

Ezen irdanyelv ,Kitoloncolds” cimet visel6 8. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:
»~Amennyiben nem keriilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen onkéntes tdvozasra vonatkozé
hataridé6 megallapitasara, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk

alapjan onkéntes tavozasra megadott hatdridén belill, a tagillamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasahoz.”
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A spanyol jog

A 2009. december 11-i Ley Organica 2/2009-cel (2/2009. sz. sarkalatos torvény, a BOE 2009. december
12-i 299. szama, 104986. o.) moédositott, 2000. januar 11-i Ley Organica 4/2000, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social (a Spanyolorszagban tart6zkodé
kiilfoldiek jogairdl és szabadsagjogairdl, valamint tdrsadalmi beilleszkedésiikrél szdl6, 4/2000. sz.
sarkalatos torvény, a BOE 2000. janudr 12-i 10. szama, 1139. 0.) (a tovabbiakban: a kiilfoldiekrél szdl6
torvény) 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjanak meghatdrozdsa szerint ,stlyos” jogsértésnek mindsiil
»[a] spanyol allamteriileten valé jogellenes tartézkodds, amennyiben a tartézkodds meghosszabbitdsara
vagy a tartézkodasi engedély kiaddsara nem keriilt sor, vagy az tobb mint hiarom hoénapja lejart,
anélkiil hogy az érintett a jogszabalyban el6irt hatdrid6n beltl kérelmezte volna annak megujitasat”.

A kilfoldiekrd] szOl6 torvény 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a stlyos jogsértések esetén
501 eurdtdl 10 000 eurdig terjedd birsag szabhaté ki.

E torvény 57. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a jogsért6 kilfoldi, és a jelen sarkalatos torvény 53. cikke (1) bekezdésének a), b), c),
d) és f) pontjdban részletezett, »kiemelten stlyosnak« vagy »stlyosnak» mindsitett magatartast
valositott meg, az ardnyossig elvére figyelemmel, a megfeleld kozigazgatasi eljarast kovetden, a
jogsérté cselekményeket értékeld, indokolt hatdrozattal birsag helyett a spanyol allamteriiletrdl torténd
kiutasitas is alkalmazhaté.

[...]

(3) A kiutasitas és a birsag semmiképpen nem alkalmazhat6 egyiittesen.

[...]”

Az emlitett torvénynek a ,soron kiviili eljarasra” vonatkozé 63. cikke a (7) bekezdésében az alabbiakat
irja el6:

»A jelen cikkben el6irt esetekben a kiutasitast elrendelé hatarozatot azonnal végre kell hajtani.”
Ugyanezen torvény 63a. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A rendes eljards keretében meghozott, kiutasitast elrendelé hatdrozatban rogziteni kell egy onkéntes
teljesitési hatarid6t az dllam teriiletének elhagyasara. A széban forgd hataridé tartama hét és harminc
nap kozott lehet, és a hatdridé szamitdsa az emlitett hatdrozat kozlésekor kezdédik. A kiutasitasrdl
sz6l6 hatarozat onkéntes teljesitésének hatdrideje a konkrét eset egyedi koriilményeire, mint példdul a
tartézkodas idGtartamdra, az eltartott beiskoldzott gyermekekre, valamint egyéb csaladi és tarsadalmi

&

kotelékekre figyelemmel észszert idStartamra meghosszabbithaté.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2017. januar 14-én a Comisaria de Talavera de la Reina (Talavera de la Reina-i renddrkapitdnysag,
Spanyolorszdg) ugy hatdrozott, hogy a kolumbiai é&llampolgérsigit MO-val szemben soron kiviili
kiutasitasi eljarast indit a kulfoldiekrdl szolo torvény 53. cikke (1) bekezdése a) pontjanak allitélagos
megsértése miatt.

Ezen eljaras keretében MO kijelentette, hogy 2009-ben, 17 éves koraban utazott be Spanyolorszagba,

vizummal és az édesanyjaval valé csalddegyesités céljabol kiadott tartézkodasi engedéllyel. 2018.
december 24-ig érvényes utlevelet mutatott be, 2013-ig érvényes tartézkodasi engedélyt, valamint a
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Talavera de la Reina 6nkormdanyzatandl 2015-ben tett bejelentkezésrdl sz416 igazolast. MO azt allitotta,
hogy gyakran dolgozott a Spanyolorszagban valé tartézkoddsa soran, és tobb munkaszerzédést,
valamint egy eldmeneteli kimutatdst és egy bankigazoldst nyujtott be. Kijelentette, hogy biintetlen
elééletdi, és allandé lakcimmel rendelkezik Talavera de la Reindban. MO tovabbi dokumentumokat is
benyujtott, tobbek kozott egy varosi konyvtarlatogatasi kartyat, egészségbiztositasi kartyat, valamint az
elvégzett tanfolyamokrdl és képzésekrdl szo6l6 igazolasokat.

2017. februar 3-dn a Subdelegado del Gobierno en Toledo (toledéi korményzati megbizott,
Spanyolorszdg; a tovabbiakban: kormanyzati képvisel6) kiutasitdsi hatarozatot hozott MO-val szemben
a kulfoldiekrdl szol6 torvény 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan, valamint a spanyol teriiletre
vonatkozdan ot évig tartd visszafogadasi tilalmat rendelt el. E tekintetben a kormanyzati képvisel$ a
Tribunal Supremo (legfelsé6bb birdsag, Spanyolorszag) azon itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodott,
amely lehet6vé teszi a kiutasitast abban az esetben, ha a jogellenes tartézkodashoz az érintett személy
magatartasanak negativ eleme tarsul. Az alapiigyben e koriilmények arra vonatkoztak, hogy ez utébbi
nem igazolta hataratkelShelyen torténd belépéssel a Spanyolorszdagba valé beutazdsat, nem jelolte meg
az e tagdllamban val6 tartézkodasanak idGtartamat, és nem rendelkezett semmilyen személyazonositd
okmadnnyal. Ezenkiviil az emlitett képvisel6 megallapitotta, hogy a kiutasitis MO esetében nem vonja
maga utdn a csaladjatol valo elszakadast, mivel MO nem bizonyitotta, hogy kapcsolata all fenn
Spanyolorszagban jogszertien tartézkodé egyenesagi felmendkkel vagy leszarmazottakkal.

MO keresetet nydjtott be a kormdnyzati képvisel6 altal hozott kiutasitdsi hatarozattal szemben a
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Toledéhoz (toled6i kozigazgatdsi birdsag,
Spanyolorszdg), amelyet e birdsag elutasitott.

MO fellebbezést nyujtott be az emlitett birésag hatarozatdval szemben a Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Manchédhoz (Kasztilia-La Mancha fels6birdsaga, Spanyolorszég).

E birésadg pontositja, hogy a nemzeti szabdlyozasnak a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) dltal
elfogadott, a jelen itélet 16. pontjdban emlitett értelmezését a spanyol jogalkotd Aatvette e
szabdlyozdsnak a 2/2009. sz. sarkalatos torvénnyel torténé mddositasa soran.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a kormanyzati képvisel§ tévesen allapitotta meg negativ
elem fenndllasit MO magatartdsa kapcsdn. Ez utébbi ugyanis az eljardas sordn érvényes ttlevelet,
Spanyolorszdg teriiletére vonatkozé beutazdsi vizumot, valamint 2013-ig sz6lé tartézkodasi
engedélyeket mutatott be. Ezenkiviil MO Spanyolorszigban mind tdrsadalmi, mind csaladi
szempontbdl gyokeret vert.

MO magatartasat illetéen e birédsag megallapitja, hogy a vizsgalat céljabdl elé terjesztett iratok nem
tartalmaznak egyetlen olyan negativ elemet sem, amely hozzdadédna az érintett puszta jogellenes
spanyolorszagi tartézkodasahoz.

Ebben a helyzetben a kérdést elSterjeszté birdsagban kérdés vetédik fel a 2015. aprilis 23-i Zaizoune
itéletbél  (C-38/14, EU:C:2015:260) MO  helyzetének értékelése szempontjabdl levonandd
kovetkeztetéseket illetéen. Ebben az itéletben a Birdsag ugyanis azt allapitotta meg, hogy a 2008/115
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam olyan szabélyozdsa, amely
valamely harmadik orszagbeli allampolgar ezen allam teriiletén val6 jogellenes tartézkodasa esetén a
koriilményektdl figgéen vagy birsag kiszabasat, vagy a kiutasitas elrendelését helyezi kilatasba, és e két
intézkedés egymast kolcsonosen kizarja.

A jelen tigyben MO helyzetét ugyanazon nemzeti szabalyozas szabdlyozza, mint amely a Birdsag fenti
itéletének alapjaul szolgdl6é tigyben alkalmazandé volt. Egyébirant a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag) altal az emlitett itélet kihirdetése el6tt elfogadott értelmezés szerint a Spanyolorszigban
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdr nemzeti teriiletrél valé kiutasitdsa csak
tovabbi stlyosité tényezdk fenndlldsa esetén rendelhetd el.
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A 2015. aprilis 23-i Zaizoune itélet (C-38/14, EU:C:2015:260) kihirdetését kovetéen a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsag) tobbek kozott egy 2019. majus 30-i itéletben kimondta, hogy a spanyol
kozigazgatasi és igazsagligyi hatdsidgok jogosultak megtagadni a kiilfoldiekrdl szdlé torvény azon
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek el6irjdk a birsag kiszabasanak els6bbségét, és amelyek
megkovetelik, hogy a kiutasitast kifejezetten sulyosité tényezSk fennallasaval indokoljak. Ezaltal a
Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) kozvetleniil alkalmazta a 2008/115 irdnyelv rendelkezéseit, az
érintett személy hatrdnyara, stlyosbitva igy a biintetSjogi feleldsségét. A 2015. aprilis 23-i Zaizoune
itéletet (C-38/14, EU:C:2015:260) kovetSen ugyanis a spanyol birdsagok kotelesek voltak ezen
iranyelvet kozvetleniil alkalmazni, még akkor is, ha ezen alkalmazds valdszintileg az érintett személyek
hatranyara tortént.

A kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az alapiligyben lehet-e
kozvetlentil a 2008/115 iranyelv rendelkezéseire tamaszkodni MO kiutasitdsinak elrendelése
érdekében, még az érintett személy spanyol teriileten val6 jogellenes tartézkodasdhoz hozzaadédéd
sulyosité tényezék hidnyaban is. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet a Birdsag
itélkezési gyakorlatira — tobbek kozott az 1986. februar 26-i Marshall itéletre (152/84,
EU:C:1986:84) és az 1987. junius 11-i X itéletre (14/86, EU:C:1987:275) —, amely kizarja annak
lehet6ségét, hogy egy iranyelv rendelkezéseit kozvetleniil alkalmazzak egy maginszeméllyel szemben.
Ezenkivill e birésdg a 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itéletre (C-42/17, EU:C:2017:936)
hivatkozik, amely a bilincselekmények és biintetések torvényességének elvére tekintettel korlatozza az
iranyelvek osszhangban 4ll6 értelmezésének kotelezettségét.

E korilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kasztilia-La Mancha
felsébirésaga) Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e az Eurépai Unié Birésiganak az irdnyelvek kozvetlen hatalyanak korldtaira
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdval a Birdsdg 2015. 4prilis 23-i Zaizoune itéletének (C-38/14,
EU:C:2015:260) olyan értelmezése, hogy a spanyol hatésiagok és birdsagok kozvetleniil alkalmazhatjak a
2008/115 iranyelvet, valamely harmadik orszégbeli dllampolgar hatranydra, mell6zve és nem alkalmazva
a szankcidk tekintetében kedvezGbb belsé szabdlyokat, stlyosbitva e személy szabalysértési feleldsségét,
akar mellézve a biintetSjogi torvényesség elvét, illetve, hogy a spanyol jog [2008/115] iranyelvnek valé
meg nem felelését nem ilyen uton kell megoldani, hanem jogszabaly-mddositds utjan, vagy a
tagallamot az irdnyelvek megfelel$ atiiltetésére kotelezd, [az unids] jog altal el6irt médokon?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elterjeszté birésag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/115 iranyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti szabalyozds egy harmadik orszagbeli allampolgar
valamely tagdallam teriiletén val6 jogellenes tartézkodasa esetén vagy birsag kiszabdsat, vagy kiutasitast
ir el6, és ez utébbi intézkedést csak az ezen dallampolgart érinté olyan sulyosité koriilmények
fenndllasa esetén lehet elfogadni, amelyek hozzdadddnak az érintett jogellenes tartézkodasihoz, az
illetékes nemzeti hatdsag kozvetleniil tdmaszkodhat ezen irdnyelv rendelkezéseire a kiutasitdsi
hatdrozat meghozatala és e hatdrozat végrehajtisa érdekében, még ilyen sulyosité koriilmények
hidnyéban is.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik,
e nemzeti szabdlyozas, amely a 4/2000. sz. sarkalatos térvényt médosité 2/2009. sz. sarkalatos torvény
elfogaddsatdl alkalmazandd, megerdsitette a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) éltal elfogadott, a
jelen itélet 23. pontjdban emlitett megoldast.

6 ECLIL:EU:C:2020:807
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Az emlitett nemzeti szabdlyozast érintette a 2015. 4prilis 23-i Zaizoune itélet (C-38/14, EU:C:2015:260).
Amint az ezen itélet 31. és 32. pontjabdl kitlinik, el6szor is a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése a tagillamok szamdra elsddlegesen azon kotelezettséget irja eld, hogy a teriiletiikon
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitdsi hatdrozatot
hozzanak. Az illetékes nemzeti hatésdgoknak ugyanis, miutdn megallapitottdk a tartézkodas
jogellenességét, e cikk értelmében és az ugyanezen cikk (2)—(5) bekezdésében foglalt kivételek sérelme
nélkil kiutasitasi hatdrozatot kell hozniuk.

A Birésag megallapitotta, hogy az érintett spanyol szabdalyozds, amely valamely harmadik orszagbeli
allampolgér spanyol teriileten vald jogellenes tartézkoddsa esetén a koriilményektdl fiiggéen vagy birsig
kiszabdsat, vagy a kiutasitis elrendelését helyezi kilatisba, és e két intézkedés egymast kolcsonosen
kizdrja, veszélyeztetheti a 2008/115 irdnyelvben meghatirozott ko6zos normadk, illetve eljarasok
alkalmazdsat, és adott esetben késleltetheti a visszatérést, ezaltal pedig sérti az emlitett iranyelv
hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2015. aprilis 23-i Zaizoune itélet, C-38/14,
EU:C:2015:260, 40. pont).

Ennélfogva a Birésag kimondta, hogy a 2008/115 iranyelvet, és kiilonosen annak a 4. cikke (2) és
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az ilyen szabdlyozds (2015. aprilis 23-i Zaizoune itélet,
C-38/14, EU:C:2015:260, 41. pont).

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a Birésag ezen itéletének kihirdetését
kovetéen a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) megéllapitotta, hogy a spanyol kozigazgatasi és
igazsagligyi hatdésagok jogosultak arra, hogy megtagadjdk e nemzeti szabalyozasnak a 2008/115
iranyelvnek nem megfelelé alkalmazasat, és kozvetleniil ezen irdnyelvre tdmaszkodjanak ahhoz, hogy a
spanyol teriileten val6 jogellenes tartézkodds esetén kiutasité intézkedést irjanak el§, még egyéb
sulyosité tényezdék hidnyaban is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a belsé jog alkalmazasakor és az altaldnos jogelvek altal
meghatdrozott korldtok kozott a nemzeti birdsiagok kotelesek a belsd jogot dgy értelmezni, hogy a
széban forgé irdnyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe veszik annak
szovegét és céljat (2020. madrcius 19-i Sanchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18,
EU:C:2020:219, 121. pont).

A jelen tigyben agy tiinik, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag, amelynek feladata annak meghatdrozasa,
hogy képes-e az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozdast az unids joggal 6sszhangban értelmezni,
kizarja ezt a lehetéséget. Ugy véli, hogy ebben a helyzetben felmeriil a kérdés, hogy meg lehet-e tenni
ezen iranyelv kozvetlen alkalmazdsat az érintett személy hatranyara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint valamely
iranyelv 6nmagaban nem keletkeztethet maganszemélyekre vonatkozé kotelezettséget, mivel a tagallam
valamely irdnyelv rendelkezésére ilyenként a szoban forgd személlyel szemben nem hivatkozhat (lasd
ebben az értelemben: 1986. februar 26-i Marshall itélet, 152/84, EU:C:1986:84, 48. pont; 2013.
december 12-i Portgas itélet, C-425/12, EU:C:2013:829, 22. pont).

Kovetkezésképpen, mivel az alapligyben MO-ra alkalmazand6 nemzeti szabélyozas azt irja el6, hogy a
spanyol teriileten tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarnak az e szabdlyozds értelmében vett
kiutasitdsa csak az ezen dllampolgdrt érinté olyan sulyosité koriilmények fennalldsa esetén rendelhetd
el, amelyek hozzdadddnak az érintett jogellenes tartézkoddsdhoz, és e szabdlyozas nem képezheti a
2008/115 iranyelvvel 0sszhangban allé értelmezés targyat — aminek a vizsgalata a kérdést elSterjesztd
birésidg feladata —, e tagdllam nem tdmaszkodhat ezen irdnyelvre ahhoz, hogy még az emlitett
sulyosité koriilmények hidnydban is az emlitett iranyelv értelmében vett kiutasitasi hatdrozatot hozzon
MO-val szemben, és végrehajtsa e hatarozatot.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2008/115 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti szabalyozds egy harmadik
orszagbeli dllampolgar valamely tagdllam teriiletén vald jogellenes tartézkoddsa esetén vagy birsig
kiszabdsat, vagy kiutasitast ir el6, és ez utébbi intézkedést csak az ezen allampolgart érinté olyan
sulyosité korilmények fenndlldsa esetén lehet meghozni, amelyek ezen allampolgir jogellenes
tartézkodasahoz adédnak hozza, az illetékes nemzeti hatésdg nem tdmaszkodhat kozvetleniil ezen
iranyelv rendelkezéseire ahhoz, hogy még ilyen sulyosité korilmények hidanyaban is kiutasitasi
hatdrozatot hozzon és végrehajtsa e hatarozatot.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt ko6zos normakrdl és eljarasokrodl szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet agy kell értelmezni,
hogy amennyiben valamely nemzeti szabalyozas egy harmadik orszagbeli allampolgar valamely
tagallam teriiletén valo jogellenes tartézkodasa esetén vagy birsag kiszabasat, vagy kiutasitast ir
eld, és ez utdbbi intézkedést csak az ezen allampolgart érinté olyan sulyosité koriilmények
fennaillasa esetén lehet meghozni, amelyek ezen allampolgar jogellenes tartézkodasahoz adédnak
hozzi, az illetékes nemzeti hatésag nem tamaszkodhat kozvetleniil ezen iranyelv rendelkezéseire
ahhoz, hogy még ilyen stlyosité koriilmények hidnydban is kiutasitasi hatarozatot hozzon és
végrehajtsa e hatarozatot.

Alairasok
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