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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. oktbber 6.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A végs6 fokon eljaré nemzeti birésagok el6zetes
dontéshozatalra utaldsra vonatkozo kotelezettségének terjedelme — Az e kotelezettség aldli
kivételek — Szempontok — Az unids jog értelmezésére vonatkozo, olyan kérdés, amelyet a
nemzeti eljarasban részt vevo felek azt kovetéen vetettek fel, hogy a Bir6sag ezen eljarasban

el6zetes dontést tartalmazo itéletet hozott — Az el6zetes dontéshozatalre el6terjesztett kérdések

megvalaszolasanak sziikségességét igazold indokok kifejtésének hidnya — Az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem részleges elfogadhatatlansaga”

A C-561/19. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

Consiglio di Stato (4llamtandcs, Olaszorszag) a Birdsdghoz 2019. jalius 23-dn érkezett, 2018.

november 15-i hatarozataval terjesztett el6

a Consorzio Italian Management,

a Catania Multiservizi SpA

és

a Rete Ferroviaria Italiana SpA

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev (el6add), A. Prechal,

M. Vilaras, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, N. Picarra, A. Kumin és N. Wahl tandcselnokok,

T. von Danwitz, C. Toader, L. S. Rossi, I. Jarukaitis és N. Jaiaskinen birak,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: R. Schiano tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. julius 15-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Consorzio Italian Management és a Catania Multiservizi SpA képviseletében E. Giardino és
A. Cariola avvocati,

— a Rete Ferroviaria Italiana SpA képviseletében U. Cossu avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,
— afrancia kormany képviseletében E. de Moustier, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, P. Ondrasek és L. Haasbeek,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. aprilis 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 2. és az EUSZ. 3. cikknek, az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének, az EUMSZ 9., az EUMSZ 26., az EUMSZ 34. cikknek, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése e) pontjanak, az EUMSZ 106., az EUMSZ 151., az EUMSZ 152., az EUMSZ 153., az
EUMSZ 156. és az EUMSZ 267. cikknek, az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban:
Charta) 16. és 28. cikkének, az 1961. oktéber 18-an Torinéban aldirt és 1996. mdjus 3-dn
Strasbourgban feliilvizsgalt Eurdpai Szocidlis Chartanak (a tovdbbiakban: Eurdpai Szocidlis
Charta) és a munkavallalok alapvetd szocidlis jogairdl sz6l6, az Eurépai Tandcs 1989. december
9-én, Strasbourgban megtartott tilésén elfogadott kozosségi chartanak (a tovabbiakban: Szocidlis
Jogok Chartdja) az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrdl egy nemzeti vasuti infrastruktirakat érinté takaritdsi szolgéltatasokra
iranyulé kozbeszerzési szerz6dés nyertes ajanlattevéi, a Consorzio Italian Management és a
Catania Multiservizi SpA, és masrészrél a Rete Ferroviaria Italiana SpA (a tovabbiakban: RFI)
kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya az el6bbiek e
szerz6dés aranak feliillvizsgalatira vonatkozé kérelmének az utébbi dltali elutasitésa.

Jogi hattér

A 2006. aprilis 12-i decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (a 2004/17/EK és a 2004/18/EK
iranyelv alkalmazasaban az épitési beruhdzasra, a szolgaltatdsnyujtasra és az arubeszerzésre
iranyuld kozbeszerzési szerz6déseket szabalyozo torvénykonyvrdl szél6 163. sz., felhatalmazason
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alapuldé torvényerejii rendelet; a GURI 2006. majus 2-i 100. szamanak rendes melléklete; a
tovabbiakban: 163/2006. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet) 2. cikkének
(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvénykonyv Kkifejezett rendelkezéseinek hidnydban az elsé cikkben szereplé jogalanyok
szerz6désekben vald részvételére a polgari torvénykonyv rendelkezései is megfeleléen irdnyaddak.”

A 163/2006. sz. felhatalmazdson alapuld torvényereji rendeletnek ,Az ar kiigazitdsa” cimi
115. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»Az id6szakosan vagy folyamatosan teljesitendd, szolgaltatdsnyudjtasra vagy arubeszerzésre iranyuld
szerz6déseknek az dar iddészakos feliilvizsgalatara vonatkozé szerzédéses rendelkezést Kkell
tartalmazniuk. A feliilvizsgalatra az aruk vagy szolgaltatisok beszerzéséért felelés vezeték altal a
7. cikk (4) bekezdésének c) pontja és a 7. cikk (5) bekezdése szerinti adatok alapul vételével folytatott
vizsgalat alapjan keriil sor.”

E felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 206. cikke gy rendelkezik, hogy a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak
osszehangolasaroél sz616, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben
(HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 19. 0.) emlitett dgazatokba
— azaz a gdznak, a héenergidnak, a villamos energidnak, a viznek, a kozlekedési szolgaltatasoknak,
a postai szolgaltatdsoknak, a kéolaj, foldgaz, szén és mas szilard tiizel6anyag feltarasdnak vagy
kitermelésének, a kikotéknek és repiil6tereknek a kiillonds dgazatiba — tartozd szerzédésekre
csupan az emlitett, felhatalmazason alapuld torvényerejli rendelet bizonyos rendelkezéseit kell
alkalmazni, amelyek kozott annak 115. cikke nem szerepel.

A 163/2006. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejli rendeletnek a ,Kozlekedési szolgaltatasok”
cim 210. cikke értelmében:

»(1) A 23. cikkben el6irt kivételek sérelme nélkiil a jelen rész rendelkezéseit kell alkalmazni a
lakossdg szdmadra vasuton, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autébusszal vagy
drétkotélpalydan  torténdé kozlekedés terén szolgdltatast nyujté halézatok rendelkezésre
bocsatasaval vagy tizemeltetésével kapcsolatos tevékenységekre.

(2) A kozlekedési szolgaltatasok esetében akkor lehet halézat létezésérdl beszélni, ha a
szolgaltatast az illetékes hatdsiagok dltal meghatirozott ilizemeltetési feltételek, példaul az
utvonalakra, a rendelkezésre bocsatandé kozlekedési kapacitisra vagy a szolgaltatas
gyakorisagara vonatkozo feltételek alapjan végzik.”

Ugyanezen felhatalmazason alapul6 torvényerejl rendeletnek a 217. cikke, amelynek cime ,Az
1. fejezetben emlitett dgazatokba tartozd tevékenység végzésétdl eltéré célbdl, vagy az ilyen
tevékenység harmadik orszagban valé végzése céljabdl odaitélt szerz6dések”, az (1) bekezdésében
a kovetkezoket irja elo:

»Ez a rész nem alkalmazhaté6 az olyan szerzédésekre, amelyeket az ajanlatkérék a 208—213. cikkben
emlitett tevékenységeik végzésétdl eltérd célbdl, vagy az ilyen tevékenységeknek valamely harmadik
orszagban, az [Unidn] beliili halézat vagy foldrajzi tertilet fizikai haszndlataval nem jaré koriilmények
kozott torténd végzése céljabol itélnek oda.”
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A codice civile (polgari torvénykonyv) 1664. cikke, amelynek cime ,Visszterhes teljesités vagy
teljesitési nehézségek”, els6 bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»~Amennyiben az elére nem lathaté koriilmények hatdsara az anyagok vagy a munkaerd koltségében
olyan csokkenés vagy novekedés kovetkezik be, amely a megéllapodas szerinti teljes ar egytized részét
meghaladé csokkenést vagy emelkedést eredményez, az ajanlattevé vagy a projektgazda kérheti az ar
feltilvizsgalatat. A feliillvizsgalat kizardlag az egytized részt meghaladé kiilonbozet esetén biztosithato.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az RFI a vallalkozésok ideiglenes szovetségeként létrehozott Consorzio Italian Managementnek és
Catania Multiservizinek, azaz, az alapeljaras felpereseinek itélt oda egy olyan szerzédést, amely a
Direzione Compartimentale Movimento di Cagliari (cagliari korzeti operaciés kozpont,
Olaszorszag) teriiletéhez tartozé allomdsokon, létesitményekben, iroddkban és iizemekben a
helyiségek és a nyilvanossag szamara nyitva all6 egyéb teriiletek takaritasara és karbantartdsara
iranyul6 szolgaltatdsokra, valamint az ezekhez kapcsol6dé jarulékos szolgéltatasokra vonatkozott.
A szerz6dés kiilon kikotést tartalmazott a felek dltal megallapitott ar feliilvizsgalatanak a polgari
torvénykonyv 1664. cikkében foglaltaktdl eltéro részletes szabalyairdl.

Az emlitett szerz6dés teljesitése sordn az alapeljaras felperesei tobbek kozott a 163/2006. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 115. cikke alapjan az eredetileg megéllapitott ar
feliilvizsgalatara kérték az RFI-t annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a szerz6désbdl eredd
koltségeknek a személyzeti kiaddsok novekedésébdl fakadd emelkedését. Az RFI a 2012. februar
22-i hatdrozataval elutasitotta ezt a kérelmet.

Az alapeljaras felperesei ezen elutasité hatdrozat megsemmisitése irant keresetet nyujtottak be a
Tribunale amministrativo regionale per la Sardegndhoz (Szardinia tartoméany kozigazgatdsi
birésaga, Olaszorszag).

A Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Szardinia tartomény kozigazgatasi
birésidga) a 2014. junius 11-i itéletével elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy a
163/2006. sz. felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet 115. cikke nem alkalmazhaté a
kiilonos agazatokra vonatkozo, az alapeljaras targyat képezéhoz hasonld szerzédésekre. Az
emlitett birésdg véleménye szerint ugyanis az dallomasok, létesitmények, iroddk és iizemek
takaritasdra irdnyulé szolgdltatisok nyujtasa jarulékos jellegli a wvasuti szallitdsi haldzat
rendelkezésre bocsatasaval vagy lizemeltetésével kapcsolatos f6 tevékenységek gyakorlasahoz
képest, amelyek a kiilonos agazatokba tartoznak. Ugyanezen birésag hozzatette, hogy nincs helye
az ar feliilvizsgalatanak a polgari torvénykonyv 1664. cikke alapjan, mivel az alapeljarasban részt
vevo felek éltek az e cikkben szamukra biztositott azon lehetéséggel, hogy e cikktdl eltérjenek oly
moédon, hogy a rajuk nézve kotelezd szerzédésbe az ar feliilvizsgalatat korlatozé kikotést
illesztenek.

Az alapeljaras felperesei ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztettek a kérdést el6terjesztd
birdsag elé, és az elsé és masodik fellebbezési jogalapjuk keretében arra hivatkoztak, hogy az
alapeljaras targyat képezé szerzédésre a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Szardinia tartomany kozigazgatasi birésidga) megallapitasaival ellentétben alkalmazandé a
163/2006. sz. felhatalmazdson alapuléd torvényerejii rendelet 115. cikke, vagy a polgari
torvénykonyv 1664. cikke. Az alapeljards felperesei ezenfelill vitattadk tobbek kozott a
163/2006. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 115., 206., 210. és 217. cikkének az
unidés joggal valo Osszeegyeztethet&ségét, arra hivatkozva, hogy e rendelkezések, mivel az ar
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felilvizsgalatanak a kozlekedés dgazatdban valé kizarasara, és konkrétabban a takaritasi
szerz6désekben foglalt ar feliillvizsgalatanak az emlitett dgazatban valé kizdrdsara irdnyulnak,
ellentétesek tobbek kozott az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 26. cikkel, az
EUMSZ 101. és az azt kovetd cikkekkel, valamint a 2004/17 iranyelvvel. A nemzeti szabalyozas
indokolatlan és az uniés szabalyozashoz képest tulzott mértéki kovetelményeket ir elé. E
szabdlyozéas tovabba a kozlekedés agazatiba tartozé f6 szolgéltatishoz képest jarulékos jellegti
takaritasi szolgdltatdsra vonatkoz6 szerzédést odaitélé ajanlatkérd vallalkozast aldrendelt és
gyengébb helyzetbe hozza az olyan vallalkozashoz képest, amely a f6 szolgdltatast nyujtja, ami
indokolatlan és aranytalan szerzédéses egyenl6tlenséget von maga utdn, és a piac mitikodése
szabdlyainak a moédositasat eredményezi. Végezetiil abban az esetben, ha a kiillonos agazatokban
megkotott  szerzédésekben  foglalt ar  felillvizsgdlatinak a  kizdrdsa  kozvetleniil
a 2004/17 iranyelvbdl ered, ezen utébbi érvénytelen.

Az alapeljaras felperesei a kérdést el6terjesztd birdsagot arra kérték, hogy el6zetes dontéshozatal
céljabdl terjesszen kérdéseket a Birdsag elé annak érdekében, hogy az utébbi hatarozza meg, hogy
az alapiigy targyat képezé nemzeti szabalyozas ellentétes-e az unids joggal, valamint vizsgalja meg
a 2004/17 iranyelv érvényességét.

A 2016. november 24-i hatdrozatban, amely 2017. marcius 24-én érkezett a Birédsaghoz, a kérdést
el6terjesztd birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal (kiilondsen az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az
EUMSZ 26., az EUMSZ 56-EUMSZ 58. és az EUMSZ 101. cikkel, [valamint a Charta]
16. cikkével) és a 2004/17 iranyelvvel a nemzeti jog olyan értelmezése, amely kizdarja az arak
felulvizsgalatat [a] kiillonds dgazatokra vonatkozd szerzddések esetében, elsésorban azok
tekintetében, amelyeknek targya eltér az irdnyelv altal hivatkozottaktol, de amely eszkozként
kapcsolddik az utébbiakhoz?

2) Osszeegyeztetheté-e az unids elvekkel (kiilonésen az EUSZ 3. cikk (1) bekezdésével, az
EUMSZ 26., az EUMSZ 56-EUMSZ 58. és az EUMSZ 101. cikkel, [valamint a Charta]
16. cikkével) a 2004/17 iranyelv (amennyiben agy tekinthetd, hogy az ar mddositasanak [a]
killonos agazatokban megkotott és alkalmazott valamennyi szerz6dés esetében torténd
kizarasa kozvetleniil abbdl kovetkezik) az igazsigtalansdg, az aranytalansig, valamint a
szerzddéses egyensulynak és — ebbdl eredden — a hatékony piac szabalyainak megvaltoztatasa
miatt?”

A Birésag a 2018. aprilis 19-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itéletben
(C-152/17, EU:C:2018:264) az elsé kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 2004/17 irdnyelvet és az
annak alapjaul szolgdlé altalanos elveket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az
olyan nemzeti jogi szabdlyok, amelyek nem irjdk el6 az araknak az ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozo agazatokra vonatkozo szerzédések megkotését kovet6 iddszakos feliilvizsgalatat.

Ebben az itéletben a Birdsag azt is megallapitotta, hogy az elsé kérdés elfogadhatatlan abban a
részében, amelyben az az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 26., az EUMSZ 57., az
EUMSZ 58. és az EUMSZ 101. cikknek, valamint az EUMSZ 56. cikk azon vonatkozdsainak az
értelmezését érinti, amelyek nem az egyenldségnek és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
az elvéhez, valamint az atlathatdésagra vonatkozo kovetelményhez kapcsolddnak, amely elveket és
kovetelményt ezen utébbi a szolgéltatasnyujtas szabadsaga teriiletén el6ir, mivel a 2016. november
24-i, elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmazott magyardzatot az emlitett
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rendelkezések értelmezésének az alapjogvita megolddsa tekintetében fenndll6 relevancidjat
illetGen, és ezaltal nem tartotta tiszteletben a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében foglalt
kovetelményeket.

Ezenfeliil a Charta 16. cikkének értelmezését illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy az alapiigy
targyat képezé 163/2006. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet rendelkezései abban a
tekintetben, hogy nem irjak el6 a 2004/17 iranyelv hatdlya ald tartozé dgazatokra vonatkozé
szerz6dések ardnak idészakos feliilvizsgalatat, nem tekinthetdk gy, hogy a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében az Unié jogat hajtjak végre.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdés
hipotetikus jellegti, kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

A kérdést elSterjeszté birdsag a 2018. aprilis 19-i Consorzio Italian Management és Catania
Multiservizi itélet (C-152/17, EU:C:2018:264) kihirdetését kovetéen 2018. november 14-én
nyilvanos targyaldst tartott. Az alapeljaras felperesei az e targyaldsra tekintettel benyujtott, 2018.
oktédber 28-i beadvanyukban azt kérték e birdsagtol, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl
terjesszen Uj kérdéseket a Birésig elé annak megallapitisa érdekében, hogy az EUSZ 2. és az
EUSZ 3. cikkel, az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésével, az EUMSZ 9., az EUMSZ 26. és az
EUMSZ 34. cikkel, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval, az EUMSZ 106., az
EUMSZ 151., az EUMSZ 152., az EUMSZ 153. és az EUMSZ 156. cikkel, a Charta 16. és
28. cikkével, az Eurdpai Szocidlis Chartdval és a Szocidlis Jogok Chartdjaval ellentétes-e az
alapiigy targyat képezo szabalyozas.

A Kkérdést elbterjeszté birdsig megjegyzi, hogy a Birdsag e kérdések koziil egyeseket mar
megyvalaszolt a 2018. aprilis 19-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itéletben
(C-152/17, EU:C:2018:264), mig mas kérdéseket az alapiigy felperesei els6 alkalommal vetnek fel.
E birésag ugy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy e koriilmények
kozott koteles arra, hogy 4jbdl elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsag elé,
mivel a hatarozata ellen nincs jogorvoslati lehet6ség, és az unios jog értelmezésével kapcsolatos
kérdést terjesztettek elé.

Az emlitett birésdg mindazonadltal sziikségesnek tartja, hogy elézetesen kérdést intézzen a
Birésaghoz azt illetéen, hogy ha az eljarasban részt vevo valamely fél a végsé fokon eljaré nemzeti
birésag el6tt a nemzeti jognak az unids joggal valé 6sszeegyeztethetéségére vonatkozo kérdést vet
fel, kotelez6-e az elézetes dontéshozatalra utalds, és konkrétan azt illetéen, hogy az ilyen birdsag
ugy tekintheti-e, hogy mentesiil az elézetes dontéshozatalra utalds kotelezettsége aldl, ha e
kérdést valamely fél nem a keresetlevelében vetette fel, hanem késébb, tobbek kozott azt
kovetéen, hogy az tligyet els6 alkalommal tandcskozdsra bocsatjak, vagy azt kovetéen, hogy a
végsé fokon eljaré nemzeti birdsig ezen tigyben mar el6terjesztett egy elézetes dontéshozatal
iranti els6 kérelmet.

A kérdést elSterjeszté birdsag tovabba ugy véli, hogy a felperes dltal az eljards el6rehaladott
szakaszaban tett azon javaslat, hogy az érintett birdsag terjesszen a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet olyan unids jogi rendelkezések értelmezésével kapcsolatban,
amelyekre e fél a kereset benytjtasakor nem hivatkozott, ellentétes az ,eljarasi korlatoknak” a
nemzeti szabalyozas altal létrehozott rendszerével, mivel az ilyen javaslat médositja a jogvitanak a
kereseti jogalapok és az eljarasban részt vevo felek altal el6terjesztett kifogasok altal behatarolt
targyat.
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A kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint ezenfelill a kérdések el6zetes dontéshozatal
céljabdl ,lancolatban” torténd el6terjesztése az eljarassal valo esetleges visszaélésekhez vezethet,
és azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a birdi jogvédelemhez val6 jog és az tigy gyors és
hatékony elbiralasanak elve hatdstalanna valik.

E korilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Koteles-e az olyan nemzeti bir6sag, amelynek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetéség, az
EUMSZ 267. cikk alapjan az unids jog értelmezésével kapcsolatos valamely kérdést el6zetes
dontéshozatal céljabdl f6szabdaly szerint azokban az esetekben is elGterjeszteni, amelyekben a
szoban forg6 kérdést az eljardsban részt vevé egyik fél az eljaras meginditasat vagy a perbe
bocsatkozasat, illetve azt kovetden terjeszti el6, hogy a birdsag elsé alkalommal megkezdi az
tigyben valé tandcskozast, vagy azt kovetGen is, hogy mar egyszer terjesztettek elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet az Eurépai Unié Birésaga elé?

2) [...] A fentiek alapjan Osszeegyeztethet6-e az unids joggal (kiillonosen az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésével, az EUMSZ 9. cikkel, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval, az
EUMSZ 106. cikkel, az EUMSZ 151. cikkel — és az abban emlitett Eurdpai Szocidlis
Chartdval, valamint a Szocidlis Jogok Chartdjaval —, az EUMSZ 152., EUMSZ 153,
EUMSZ 156., EUSZ 2. és EUSZ 3. cikkel, valamint a Charta 28. cikkével) a 163/2006. sz.
felhatalmazdson alapuld torvényerejli rendelet 115., 206. és 217. cikkének a kozigazgatasi
itélkezési gyakorlatban szerepld olyan értelmezése, amely kizdrja az drak feliilvizsgalatat az
ugynevezett kiillonos dgazatokra vonatkozd szerzédések esetében, elsésorban azok
tekintetében, amelyek targya eltér a 2004/17 iranyelvben emlitettektdl, de amely eszkozként
kapcsolodik az utébbiakhoz?

3) [...] A fentiek alapjan Osszeegyeztethet6-e az unids joggal (kiillonosen a Charta 28. cikkével, az
egyenlé banasmoédnak az EUMSZ 26. és EUMSZ 34. cikkben rogzitett elvével, valamint a
vallalkozas szabadsigdnak a Charta 16. cikke éltal is elismert elvével) a 163/2006. sz.
felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet 115., 206. és 217. cikkének a kozigazgatasi
itélkezési gyakorlatban szereplé olyan értelmezése, amely kizdrja az drak feliilvizsgalatat az
ugynevezett kiilonos dgazatokra vonatkoz6 szerzédések esetében, elsésorban azok
tekintetében, amelyeknek targya eltér a 2004/17 iranyelvben emlitettektSl, de amely
eszkozként kapcsolddik az utébbiakhoz?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag az els6 kérdésével lényegében arra var vilaszt, hogy az
EUMSZ 267. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti bir6sag, amelynek hatdrozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, mentesiil az e cikk harmadik
bekezdésében eldirt azon kotelezettség aldl, hogy az unids jog értelmezésére vonatkozé kérdést
terjesszen a Birdsag elé, ha e kérdést valamely fél az eljaras el6rehaladott szakaszaban veti fel, azt
kovetéen, hogy az iigyet elsé alkalommal tandcskozasra bocsatjak, vagy ha ezen tigyben mar
elGterjesztettek egy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben eldirt el6zetes dontéshozatali
eljaras, amely a Szerzédésekkel 1étrehozott birdsagi rendszer sarokkovét alkotja, a Birdsag és a
tagallami birésagok kozott olyan, birdk kozotti parbeszédet vezet be, amelynek célja az unids jog
értelmezése egységességének biztositasa, igy lehetévé téve az unids jog koherencidjanak, teljes
érvényesiilésének és autondmidjanak, valamint végsé soron a Szerzddésekkel létrehozott jog
sajatos jellegének biztositasat (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 [Az Uniénak
az EJEE-hez torténd csatlakozdsa] vélemény, EU:C:2014:2454, 176. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158,
37. pont).

Az e rendelkezés altal létrehozott elézetes dontéshozatali mechanizmusnak ugyanis annak
biztositasa a célja, hogy az uniés jog minden koriilmények kozott valamennyi tagallamban azonos
hatdllyal rendelkezzen, ily m6don megakaddlyozva, hogy az unids jognak a nemzeti birésagok altal
alkalmazandé értelmezése tekintetében eltérések alakuljanak ki, és e mechanizmus az ilyen
alkalmazast azaltal biztositja, hogy olyan eszkozt ad a nemzeti bird részére, amellyel
kikiiszobolheték az abbdl a kovetelménybdl fakadd nehézségek, hogy az uniés jognak teljes
érvényesiilést kell biztositani a tagallamok birésagi rendszerein beliil. Igy a nemzeti birésagok a
lehetd legszélesebb kori joggal rendelkeznek — mi tobb, kotelesek is — arra, hogy a Birdsaghoz
forduljanak, ha ugy vélik, hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyben olyan, altaluk eldontendé
kérdések meriilnek fel, amelyek az unids jog rendelkezéseinek értelmezését vagy azok
érvényességének értékelését foglaljdk magukban (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 8-i
1/09 [A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgalé egységes rendszer létrehozasarél szo6lé
megallapodds] vélemény, EU:C:2011:123, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUMSZ 267. cikkben bevezetett rendszer ennélfogva kozvetlen egyiittmiikodést hoz létre a
Birdsag és a nemzeti birédsdgok kozott olyan keretben, amelyben ez utébbiak szigorian tigyelnek
az unids jog megfeleld alkalmazasara és egységes értelmezésére, valamint az e jogrend altal a
maganszemélyek részére biztositott jogok védelmére (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 8-i
1/09 [A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdlé egységes rendszer létrehozdsardl szélo
megallapodas] vélemény, EU:C:2011:123, 84. pont).

Ezen egyiittmiikodés keretében a Birdsig a nemzeti birésagok, mint az unids jog alkalmazasaért
felel6és birdsagok (lasd ebben az értelemben: 1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itélet, 283/81,
EU:C:1982:335, 7. pont) rendelkezésére bocsitja e jog értelmezésének azon tdmpontjait, amelyek
az dltaluk elbirdlandé jogvita megoldisdhoz sziikségesek (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 37. pont; 2017.
december 5-i M. A. S. és M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 23. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésagoknak, illetve a Birdsdgnak juttatott feladatok
alapvetd fontossagiiak maganak a Szerz6dések altal 1étrehozott jogrend jellegének a megérzését
illetéen (2011. marcius 8-i 1/09 [A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgalé egységes rendszer
létrehozdsarodl sz6l6 megéllapodas] vélemény, EU:C:2011:123, 85. pont).

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a nemzeti birésdg hatarozataval szemben a
nemzeti jogban nincs lehet6ség semmilyen birésdgi jogorvoslatra, e birédsdg az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése értelmében fészabaly szerint koteles a Birésaghoz fordulni, ha az uniés jog
értelmezésére vonatkozd kérdés meril fel el6tte (2017. madrcius 15-i Aquino itélet, C-3/16,
EU:C:2017:209, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag éallandé itélkezési gyakorlata szerint az olyan nemzeti birésdg, amelynek hatdrozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, csak abban az esetben mentesiilhet e
kotelezettség alol, ha megallapitja, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, vagy a széban forgé
uniés jogi rendelkezést a Birésag mar értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése olyan
nyilvdnvald, hogy az minden észszer( kétséget kizar (lasd ebben az értelemben: 1982. oktéber 6-i
Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 21. pont; 2005. szeptember 15-i Intermodal
Transports itélet, C-495/03, EU:C:2005:552, 33. pont; 2018. oktéber 4-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag [Forrasadd] itélet, C-416/17, EU:C:2018:811, 110. pont).

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk méasodik bekezdése és az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése kozotti osszefliggésbdl kovetkezéen abban a kérdésben,
hogy hatdrozatuk meghozatalanak lehet6vé tételéhez sziikséges-e valamely unids jogi kérdés
eldontése, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti birésagok ugyanolyan mérlegelési
joggal rendelkeznek, mint az 6sszes mas nemzeti birésag. E birdsagok ennélfogva nem kotelesek
az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6ttikk felmeriilt valamely kérdést a Birdsag elé
terjeszteni, ha a kérdés nem relevans, vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott valasz — barmi
legyen is az — nem befolydsolhatna érdemben a jogvita megoldasat (1982. oktdber 6-i Cilfit és
tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 10. pont; 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi
itélet, C-136/12, EU:C:2013:489, 26. pont; 2017. madrcius 15-i Aquino itélet, C-3/16,
EU:C:2017:209, 43. pont).

Az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében ugyanis, amely a nemzeti birésagok és a
Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, a jogvita tényallasdnak a megallapitdsa és
értékelése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazédsa kizardlag a nemzeti birdsag
hatdskorébe tartozik. Ugyancsak kizarélag a jogvitdban eljaré és a meghozand6 birdsagi
hatdrozatért felelés nemzeti birésag feladata annak megitélése is, hogy — tekintettel az iigy
killonleges jellemzire — sziikségesek és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései (2011. mdjus
26-i Stichting Natuur en Milieu és tdrsai itélet, C-165/09—-C-167/09, EU:C:2011:348, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. szeptember 9-i X és van Dijk itélet,
C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564, 57. pont; 2021. majus 12-i Altenrhein Luftfahrt itélet,
C-70/20, EU:C:2021:379, 25. pont).

Miasodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig altal az EUMSZ 267. cikk alapjan adott
értelmezés kotelezd jellege okafogyotta teheti az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében el6irt
kotelezettséget, és igy kiiiresitheti annak tartalmat, kiilonosen akkor, ha a felmeriilt kérdés
lényegében megegyezik egy hasonlé esetben — vagy a fortiori ugyanazon nemzeti iigyben — mar
el6zetes dontés targyat képezd kérdéssel, vagy akkor, ha az érintett jogkérdést a Birdsag
kovetkezetes itélkezési gyakorlata tisztazza, és ez attdl fliggetleniil fenndll, hogy az itélkezési
gyakorlat alapjaul milyen eljarasok szolgaltak, és akkor is, ha a jogvita kérdései nem mutatnak
teljes mértéki hasonlésagot (lasd ebben az értelemben: 1963. marcius 27-i Da Costa és tarsai
itélet, 28/62-30/62, EU:C:1963:6, 75. és 76. o.; 1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai itélet, 283/81,
EU:C:1982:335, 13. és 14. pont; 1997. november 4-i Parfums Christian Dior itélet, C-337/95,
EU:C:1997:517, 29. pont; 2009. aprilis 2-i Pedro IV Servicios itélet, C-260/07, EU:C:2009:215,
36. pont).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy még ha a Birdsagnak van is az adott jogkérdést megoldd
itélkezési gyakorlata, a nemzeti birésagok tovabbra is a lehetd legnagyobb mértékben jogosultak
arra, hogy a Birdsiaghoz forduljanak, ha azt célszeriinek tartjak, anélkil hogy az a koriilmény,
hogy az értelmezésre elSterjesztett rendelkezéseket a Birdsdg mar értelmezte, azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a Birdsag elvesziti az jboli hatidrozathozatalra vonatkozo hataskorét
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(2014. julius 17-i Torresi itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:208§, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 3-i Tesco-Global Aruhdazak itélet, C-323/18,
EU:C:2020:140, 46. pont).

Ugyanigy emlékeztetni kell arra, hogy az elézetes dontéshozatal keretében hozott itélet kotelezd
jellege nem zarja ki azt, hogy ezen itélet cimzettje, a nemzeti birdsig, még miel6tt az
alapeljarasban dontene, Gjbdl sziikségesnek itélje a Birdsaghoz fordulast (2003. marcius 6-i Kaba
itélet, C-466/00, EU:C:2003:127, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
ilyen el6zetes dontéshozatalra utalds kotelezé a végsé fokon eljaré nemzeti birésagra nézve abban
az esetben, ha a Birdsag itéletének tartalmat illetéen értelmezési nehézségekkel taldlja magat
szemben.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az
olyan nemzeti bir6ésidg, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, a jelen itélet 36. pontjaban emlitett helyzetek korén tilmenden abban az esetben is
jogosult arra, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdést ne terjessze a Birdsag elé,
hanem azt a sajat felel6sségére maga valaszolja meg, ha az unids jog helyes értelmezése olyan
nyilvanvald, hogy az minden észszer( kétséget kizar (lasd ebben az értelemben: 1982. oktéber 6-i
Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 16. és 21. pont; 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva
e Brito és tdrsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 38. pont).

Miel6tt arra kovetkeztetésre jutna, hogy ilyen helyzet dll fenn, a végsé fokon eljaré nemzeti
birésagnak meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy ez ugyanennyire nyilvinvalé a tobbi tagallami, végsé
fokon eljaré birdsag és a Birdsag szamadra is (lasd ebben az értelemben: 1982. oktéber 6-i Cilfit és
tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 16. pont; 2005. szeptember 15-i Intermodal Transports itélet,
C-495/03, EU:C:2005:552, 39. pont; 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet,
C-160/14, EU:C:2015:565, 42. pont; 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement
itélet, C-379/15, EU:C:2016:603, 48. pont).

Ezenfelill a jelen itélet 39. pontjaban emlitett eset fenndllasat az unids jog jellemzdire,
értelmezésének konkrét nehézségeire és az Unidn belili itélkezési gyakorlat eltéréseinek
kockazatara figyelemmel kell értékelni (1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itélet, 283/81,
EU:C:1982:335, 17. pont; 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14,
EU:C:2015:565, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is figyelembe kell venni, hogy az unids jogszabélyokat tobb nyelven szovegezték meg, és
hogy a kiilonb6z6 nyelvi véltozatok egyarant hitelesek (1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itélet,
283/81, EU:C:1982:335, 18. pont).

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis egy unios jogi rendelkezés valamely nyelvi
valtozatanak megfogalmazdsa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul,
illetve nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben, mivel az unids jog
rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt
valtozatok figyelembevételével (ldsd ebben az értelemben: 2021. marcius 24-i A itélet, C-950/19,
EU:C:2021:230, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a végso fokon eljaré nemzeti birésag e tekintetben kétségteleniil nem koteles megvizsgalni a
szoban forgd uniés rendelkezés minden egyes nyelvi valtozatat, koteles arra, hogy figyelembe
vegye az e rendelkezés nyelvi valtozatai kozotti, olyan eltéréseket, amelyek a tudomasara jutnak,
tobbek kozott abban az esetben, ha ezen eltérésekre a felek hivatkoznak, és azok bebizonyosodnak.
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Meg kell tovabba jegyezni, hogy az unids jog sajatos terminoldgiat haszndl, és olyan 6nallé
fogalmakat, amelyek tartalma nem sziikségszerlien azonos a nemzeti jogok esetlegesen létezd
egyenértékid fogalmainak tartalmaval (lasd ebben az értelemben: 1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai
itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 19. pont).

Végezetiil minden egyes unids jogi rendelkezést sajat szovegosszefiiggésébe kell helyezni, és e jog
rendelkezéseinek Osszessége, annak céljai, valamint a széban forgd rendelkezés alkalmazasi
idépontjiaban fennall6 fejlédési dllapota titkkrében kell értelmezni (2016. oktéber 6-i Cilfit és tarsai
itélet, 283/15, EU:C:1982:603, 20. pont; 2016. julius 28-i Association France Nature
Environnement itélet, C-379/15, EU:C:2016:603, 49. pont).

Igy a végsé fokon eljaré nemzeti birésag csak abban az esetben jogosult arra, hogy egy uniés jog
értelmezésével kapcsolatos kérdést ne terjesszen a Birdsag elé, hanem azt a sajat felelGsségére
megyvalaszolja, ha a jelen itélet 40—46. pontjaban emlitett értelmezési kritériumok segitségével
megallapitja, hogy nem 4all fenn olyan tényezd, amely észszert kétséget ébreszthet az unios jog
helyes értelmezését illetGen.

Mindemellett 6nmagaban az a lehet6ség, hogy az unids jog valamely rendelkezése egy vagy tobb
mas modon is értelmezhetd, nem elegendé annak megallapitasihoz, hogy e rendelkezés helyes
értelmezését illetéen észszerli kétség all fenn, ha az érintett nemzeti birdsag szdmadra ezen egyéb
értelmezési modok egyike sem tlinik eléggé megalapozottnak, tobbek kozott az emlitett
rendelkezés kontextusara vagy céljara, vagy azon normarendszerre tekintettel, amelybe a
rendelkezés illeszkedik.

Ha azonban a végsé fokon eljaré6 nemzeti birésignak a tudomadsara jut, hogy az alapiigyre
alkalmazand6 unios jogi rendelkezés értelmezésére vonatkozdéan ugyanazon tagallam birésagai
vagy kiillonbozé tagdllamok birdsiagai korében az itélkezési gyakorlatban eltéré iranyvonalak
léteznek, e birésagnak killonosen figyelmesen kell elvégeznie a széban forgd unids jogi
rendelkezés helyes értelmezését érint6 észszerii kétség esetleges hidnyara vonatkozé értékelését,
tobbek kozott figyelembe véve az el6zetes dontéshozatali eljaras céljat, amely az unidés jog
értelmezése egységességének a biztositasa.

Negyedszer meg kell allapitani, hogy azon nemzeti birésagoknak, amelyek hatdrozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, a sajat felel6sségiikre, fiiggetleniil és a
szlikséges figyelemmel eljarva kell értékelnitik, hogy azon esetek egyike éll-e fenn, amelyekben
jogosultak arra, hogy az unios jog értelmezésére vonatkozd, eléttiik felvetett kérdést ne terjesszék
a Birésag elé (lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember 15-i Intermodal Transports itélet,
C-495/03, EU:C:2005:552, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015.
szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 40. pont; 2015.
szeptember 9-i X és van Dijk itélet, C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564, 58. és 59. pont).

E tekintetben a Charta 47. cikkének madasodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 267. cikk altal 1étrehozott rendszerbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az olyan nemzeti
birésag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, ugy
véli, hogy mentesiil az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében eldirt azon kotelezettség aldl,
hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a Birdsiag elé, mivel a jelen itélet
33. pontjaban emlitett harom helyzet valamelyike 4ll fenn, az e birésag altal hozott hatarozat
indokoldsaban fel kell tiintetni, hogy a felvetett, uniés joggal kapcsolatos kérdés a jogvita
megolddsa szempontjabél nem relevans, vagy az érintett uniés jogi rendelkezés értelmezése a
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Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, vagy ilyen itélkezési gyakorlat hidnydban az unids jogi
rendelkezés értelmezése a végs6 fokon eljaré nemzeti birésag szamdra olyan nyilvanvalé, hogy az
minden észszer( kétséget kizar.

Végiil azt is meg kell vizsgdlni, hogy a végsé fokon eljar6 nemzeti birésiag mentesiil-e az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti azon kotelezettség aldl, hogy az unidés jog
értelmezésével kapcsolatos kérdést terjesszen a Birdsag elé, amennyiben az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztését az eljarasban részt vevé fél az eljaras el6rehaladott
szakaszaban javasolta, tobbek kozott azt kovetden, hogy e fél kérelme alapjan egyébirdant mar sor
keriilt egy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birésagok kozotti kozvetlen
egyluittmiikodésnek az EUMSZ 267. cikkel bevezetett rendszere a felek kezdeményezésétdl
fiiggetlen eljaras (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi
itélet, C-136/12, EU:C:2013:489, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
junius 3-i Bankia itélet, C-910/19, EU:C:2021:433, 22. pont). Ezen utébbiak nem foszthatjak meg
a nemzeti birésdgokat a jelen itélet 50. pontjaban emlitett hataskor gyakorldsat érinté
fiiggetlenségiikt6l tobbek kozott oly mddon, hogy elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
el6terjesztésére kotelezik Sket (lasd ebben az értelemben: 1978. november 22-i Mattheus itélet,
93/78, EU:C:1978:206, 5. pont).

Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett rendszer tehat nem mindsiil a nemzeti birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljarasban részt vevé felek szamadra nyitva allé jogorvoslati lehetéségnek. Az,
hogy az egyik fél allitdsa szerint a jogvita az unids jog értelmezésének kérdését veti fel,
onmagaban nem elegendd tehat ahhoz, hogy az érintett birdsig koteles legyen ugy tekinteni,
hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett, ilyen kérdés meriilt fel (1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai
itélet, 283/81, EU:C:1982:335, 9. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag elé terjesztendd kérdéseket kizarolag a nemzeti birdsag hatdrozhatja
és fogalmazhatja meg, és az alapiigyben részt vevé felek nem modosithatjak azok tartalmat (lasd
ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet, C-136/12,
EU:C:2013:489, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelill kizarélag a nemzeti birdsag jogosult annak meghatirozasara, hogy az eljards mely
szakaszaban van helye annak, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a Birdsag elé
(lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i Coleman itélet, C-303/06, EU:C:2008:415, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az utébbi azonban nem rendelkezik hataskorrel
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsdra, ha annak el6terjesztése idépontjaban a
kérdést elSterjeszté birdsag el6tti eljaras mar lezarult (2000. aprilis 13-i Lehtonen és Castors
Braine itélet, C-176/96, EU:C:2000:201, 19. pont).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az olyan nemzeti birdsag,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, a jelen itélet
33. pontjaban emlitett helyzetek valamelyikével szembesiil, nem koteles az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése értelmében a Birésdghoz fordulni, még akkor sem, ha az unids jog
értelmezésére vonatkozé kérdést az el6tte folyamatban 1évé eljardsban részt vevé valamelyik fél
veti fel.
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Ezzel szemben a jelen itélet 32. és 33. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben e birésdg megallapitja, hogy e helyzetek egyike sem 4ll fenn, az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése alapjan koteles arra, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatban el6tte
felmeriilt barmely kérdést a Birdsag elé terjessze.

Az, hogy az emlitett birésdg ugyanezen nemzeti ligyben mar el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel fordult a Birésaghoz, nem teszi kétségessé e kotelezettséget, ha a Birdsdg dontését
kovetéen fennmarad az unids jog értelmezésével kapcsolatos, olyan kérdés, amelynek a
megvalaszolasa sziikséges a jogvita elbiralasahoz.

A kérdést eléterjeszté birdésag mindazonaltal olyan nemzeti eljarasi rendelkezésekre hivatkozik,
amelyek értelmében a fél altal az alapeljaras keretében, a kereset benyujtasat kovetGen felvetett,
az unids jog értelmezését érinté Uj kérdés elfogadhatatlan, mivel mddositja a jogvita targyat,
tobbek kozott abban az esetben, ha e kérdést azt kovetSen vetik fel, hogy maér sor keriilt egy
el6zetes dontéshozatal irdnti elsé kérelem elGterjesztésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a végs6é fokon eljar6 nemzeti birésig az el6tte
folyamatban 1évé eljarast érinté elfogadhatatlansagi indokok alapjan — az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartva — eltekinthet attél, hogy elézetes dontéshozatal
céljabdl kérdést terjesszen a Birdsag elé (lasd ebben az értelemben: 1995. december 14-i van
Schijndel és van Veen itélet, C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 17. pont; 2017. mércius 15-i
Aquino itélet, C-3/16, EU:C:2017:209, 56. pont).

Az egyenértékiiség elve megkoveteli, hogy a keresetekre alkalmazandd szabalyok Osszessége
killonbségtétel nélkiil vonatkozzon az unids jog megsértésén alapuld keresetekre és a belsé jog
megsértésén alapulé hasonlé keresetekre (2017. marcius 15-i Aquino itélet, C-3/16,
EU:C:2017:209, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, a nemzeti eljarasi szabalyok nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. E
tekintetben e szabdlyoknak az eljards egészéhez viszonyitott helyzetét, valamint az eljaras
lefolytatasanak a kiilonb6z6 nemzeti forumok eldtti médjat és sajatossagait kell figyelembe venni.
Ebbél a szempontbdl adott esetben azokat az elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti
birésagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve és
az eljards szabdlyos lefolytatisanak elve (2017. madrcius 15-i Aquino itélet, C-3/16,
EU:C:2017:209, 52. és 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag igy megallapitotta, hogy azok a nemzeti eljarasi szabalyok, amelyek értelmében a jogvita
targyat a kereset benyujtasakor felhozott kereseti jogalapok hatarozzak meg, 6sszeegyeztetheték a
tényleges érvényesiilés elvével, mivel az eljardas megfeleld lefolytatasat biztositjak tobbek kozott
azaltal, hogy kikiiszobolik az 1j jogalapok értékelésével jaré késedelmet (lasd ebben az
értelemben: 1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet, C-430/93 és C-431/93,
EU:C:1995:441, 21. pont).

Abban az esetben, ha az érintett tagallamnak az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét
tiszteletben tarto eljarasi szabdlyai értelmében az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti
birésag elott felhozott jogalapokat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem nem tekinthet6 sziikségesnek és relevansnak ahhoz, hogy e birésag dontést tudjon
hozni (2017. marcius 15-i Aquino itélet, C-3/16, EU:C:2017:209, 44. pont).
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti birésagnak, amelynek hatdrozatai
ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, teljesitenie kell az unidés jog
értelmezését érintd, eldtte felmeriilt kérdésnek a Birdsiag elé terjesztésére vonatkozd
kotelezettségét, kivéve ha megallapitja, hogy e kérdés nem relevans, vagy a széban forgd unids
jogi rendelkezést a Birdsig mar értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése olyan
nyilvanval6, hogy az minden észszeri kétséget kizar. E helyzet fenndllasat az uniés jog
jellemzdire, értelmezésének sajitos nehézségeire és az Unidén belili itélkezési gyakorlat
eltéréseinek kockazatara figyelemmel kell értékelni. Az ilyen bir6sag nem mentesiilhet az emlitett
kotelezettség al6l 6nmagdban amiatt, hogy ugyanazon nemzeti iigyben mar el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz. Ugyanakkor az el6tte folyamatban 1évé eljarast érint6
elfogadhatatlansagi indokok alapjin — az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvét
tiszteletben tartva — eltekinthet attdl, hogy elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen a
Birésag elé.

A madsodik és a harmadik kérdésrol

A kérdést el6terjesztod birdsag a masodik és a harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszeri
vizsgalni, 1ényegében arra var vélaszt, hogy az EUSZ 2. és az EUSZ 3. cikket, az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdését, az EUMSZ 9., az EUMSZ 26., és az EUMSZ 34. cikket, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének e) pontjat, az EUMSZ 106., EUMSZ 151., EUMSZ 152., EUMSZ 153. és
EUMSZ 156. cikket, a Charta 16. és 28. cikkét, az Eurdpai Szocidlis Chartat, valamint a Szocialis
Jogok Chartajat ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozads,
amely nem irja el6, hogy az drakat a 2004/17 iranyelvben meghatarozott agazatokba tartozé
szerz6dések odaitélését kovetden idGszakosan feliil kell vizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott létrehozott egyiittmiikodés keretében az unids jognak a nemzeti
birésdg szamdra hasznos értelmezésének a sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti birdsag
szigoruan tiszteletben tartsa az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmét érinté és a
Birésag eljarasi szabalyzatdnak 94. cikkében kifejezetten meghatdrozott kovetelményeket,
melyeket a kérdést elSterjeszté birdsagnak ismernie kell (2018. aprilis 19-i Consorzio Italian
Management és Catania Multiservizi itélet, C-152/17, EU:C:2018:264, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E kovetelményeket egyébirant az ,Ajanldsok a nemzeti
birésagok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek el6terjesztésére vonatkozdan”
cimi birésagi dokumentum (HL 2019. C 380., 1. o.) is felidézi.

Ezért az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjaban foglaltakkal 6sszhangban nélkiilozhetetlen,
hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek
miatt a kérdést elbterjeszté birdsigban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett
birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit (1asd ebben
az értelemben: 2018. dprilis 19-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet,
C-152/17, EU:C:2018:264, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a jelen eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel nem orvosolta a Birdsag altal a 2018. aprilis 19-i Consorzio
Italian Management és Catania Multiservizi itélet (C-152/17, EU:C:2018:264) 23. pontjaban
megallapitott hidnyossagot, mivel az eljarasi szabalyzat 94. cikkének c) pontjat figyelmen kiviil
hagyva tovabbra sem fejti ki kell6képpen pontosan és vilagosan, hogy miért véli ugy, hogy az
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EUSZ 3. cikknek, az EUMSZ 26. cikknek, valamint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése e) pontjanak
az értelmezése sziikséges és hasznos az alapjogvita elbiralasahoz, és azt sem, hogy milyen kapcsolat
all fenn az unios jog és az e jogvitara alkalmazand6 nemzeti szabalyozas kozott. E birdsag nem fejti
ki azokat az indokokat sem, amelyek miatt kérdés meriilt fel benne a masodik és harmadik
el6terjesztett kérdésben emlitett egyéb rendelkezések és jogi aktusok értelmezését illetGen,
amelyek kozott konkrétan szerepel az Eurdpai Szocidlis Charta, amelynek értelmezésére
egyébirant a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 5-i
Nisttahuz Poclava itélet, C-117/14, EU:C:2015:60, 43. pont), hanem lényegében — amint az a jelen
itélet 20. pontjabdl kitlinik — az alapeljaras felperesei ezzel kapcsolatos kérdéseinek az
ismertetésére szoritkozik, anélkiil, hogy kifejtené sajat értékelését.

Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 267. cikket agy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti birésagnak, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, teljesitenie kell az
unids jog értelmezését érinto, eldtte felmeriilt kérdésnek a Birdsag elé terjesztésére
vonatkozdé kotelezettségét, kivéve ha megallapitja, hogy e kérdés nem relevans, vagy a
szoban forgd unids jogi rendelkezést a Bir6sag mar értelmezte, vagy az unids jog helyes
értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden észszerti kétséget kizar.

E helyzet fennallasat az unids jog jellemzolire, értelmezésének sajatos nehézségeire és az
Union beliili itélkezési gyakorlat eltéréseinek kockazatara figyelemmel kell értékelni.

Az ilyen birésag nem mentesiilhet az emlitett kotelezettség al6l 6nmagaban amiatt, hogy
ugyanazon nemzeti iigyben mar eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a
Birdsaghoz. Ugyanakkor az elotte folyamatban 1évo eljarast érinté elfogadhatatlansagi
indokok alapjan — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét tiszteletben tartva —
eltekinthet attdl, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a Birdsag elé.

Alairasok
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