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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2020. oktdber 8.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk — Letelepedés szabadsaga — A t6ke szabad
mozgdasa — A tarsasagok addkoteles jovedelmének megdllapitdsa — Kolcsonos fiiggéségi viszonyban allé
személyek — Belfoldi illetéségti fidktelep altal valamely kilfoldi illetdségl tarsasag részére nyujtott
rendkiviili kedvezmény — Kiilfoldi illetdségli tarsasag fidktelepe addkoteles jovedelmének kiigazitasa —
Az addkoteles jovedelem kiigazitdsdanak hianya azonos kedvezmény esetében, amelyet belfoldi illetségi
tarsasag fioktelepe nyujt e tarsasag részére — A szabad verseny elve — A letelepedés szabadsaganak
korlatozasa — Igazolas — Az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa —
Aranyossag”

A C-558/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék, Romdnia) a Birésaghoz 2019. julius 23-an érkezett, 2019.
julius 3-1 hatarozataval terjesztett el

az Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj

és

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili,

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, M. Safjan és N. Jaaskinen (el6add) birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj képviseletében L. I. Budusan avocata,

— a roman kormdany képviseletében kezdetben: C.-R. Cantar, E. Gane és A. Rotdreanu, késdbb:
E. Gane és A. Rotdreanu, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és J. Ockovd, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,
— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou és A. Magrippi, meghatalmazotti min&ségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: E. De Bonis
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és A. Armenia, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

[téletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj (a tovabbiakban: Impresa Pizzarotti) és
az Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili (nemzeti adéhatésag — kiemelt addézék féigazgatésiaga, Romdnia; a tovabbiakban:
adohatésag) kozott az e hatdsdg altal kibocsatott addigazgatdsi aktus, valamint az emlitett aktus
alapjan elfogadott adomegallapité hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése targydban folyamatban lévé
jogvita keretében terjesztették eld.

A roman jog

A 2003. december 22-i Legea nr. 571 privind Codul fiscalnak (az adétérvénykonyvrdl szélé
571. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2003. december 23-i 927. sz.) alapiigy
tényallasinak idején hatdlyban 1év6 véltozata (a tovdbbiakban: adétorvénykonyv) 7. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A VL cim kivételével a jelen torvénykonyv alkalmazdsdban az aldbbiakban felsorolt kifejezések a
kovetkezd jelentéssel birnak:

[...]
(20) »személy«: barmely természetes vagy jogi személy;

(21) »kapcsolt személy«: olyan addalanyok, amelyek egy masik addalannyal kapcsolatban éllnak, feltéve
hogy a koztiik fennall6 jogviszony a kovetkezd esetek legalabb egyikébe tartozik:

[...]

c) az egyik jogi személy egy masik jogi személlyel kapcsolt viszonyban 4ll, ha legaldbbis:
i. az el6ébbi jogi személy a madsik jogi személyben kozvetlenil vagy kozvetve — a kapcsolt
ado6alanyok részesedéseit is beleértve — rendelkezik a t6ékerészesedések értékének/szamdanak
vagy a szavazati jogoknak legaldbb 25%-aval, vagy ha ellenérzi a masik jogi személyt;
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ii. az utébbi jogi személy az elébbi jogi személyben kozvetlenill vagy kozvetve — a kapcsolt
addalanyok részesedéseit is beleértve — rendelkezik a tékerészesedések értékének/szamanak
vagy a szavazati jogoknak legalabb 25%-dval;

ili. egy harmadik jogi személy az el6bbi és az utébbi jogi személyben is kozvetleniil vagy kozvetve
— a kapcsolt adéalanyok részesedéseit is beleértve — rendelkezik a tékerészesedések
értékének/szamanak vagy a szavazati jogoknak legaldbb 25%-aval.

[...]

(32) »atruhdzds«: a tulajdonjog barmely értékesitése, dataddsa vagy elidegenitése, tulajdonjog
szolgaltatasokkal vagy madsik tulajdonjoggal val6é cseréje, valamint a bizalmi vagyonkezelés targyat
képezé vagyontomegnek a polgari torvénykonyv értelmében vett bizalmi vagyonkezelési tigylet
keretében torténd atruhdzasa.”

E torvénykonyv 11. cikkének (2) bekezdése el6irja:

»Az adéhatésagok roman személyek és a kapcsolt kiilfoldi illetéségti, valamint roman személyek kozotti
tigylet esetében sziikség szerint korrigalhatjak az egyes személyek bevételeinek és kiadasainak Osszegét
abbdl a célbdl, hogy az tiikkrozze az tigylet keretében értékesitett termékek vagy az iigylet keretében
nyujtott szolgaltatasok piaci arat. A kapcsolt személyek kozotti tigyletek piaci daranak meghatarozasa
soran az aldbbi mdédszerek kozil a legmegfelelébbet kell alkalmazni: [...]”

E torvénykonyv 29. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Az allandé telephely addkoteles nyereségének meghatdrozdsa soran az allandé telephelyet 6nalld
személynek kell tekinteni és a kiilfoldi jogi személy, valamint annak éllandé telephelye kozotti
atruhdzas piaci aranak meghatdrozasanal a transzferarképzési szabalyokat kell alkalmazni. Amennyiben
az édlland6 telephely nem rendelkezik szamldval az iizleti tevékenységének f6 helye dltal az allandé
telephelyhez hozzarendelt kiaddsokrdl, a tobbi igazolé dokumentumnak olyan elemeket kell
tartalmaznia, amelyek a transzferarképzési szabdlyok alkalmazdsa mellett bizonyitjdk a tényleges
koltségviselést és a szoban forgd koltségek dllandd telephelyhez torténé hozzarendelésének
észszerliségét.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Impresa Pizzarotti az Olaszorszagban letelepedett SC Impresa Pizzarotti & C SPA Italia (a
tovabbiakban: Pizzarotti Italia) roman fidktelepe.

2016. julius 29. és 2017. szeptember 11. kozott az addhatésag ellendrzé egysége a tarsasagi adod
alanyaként vizsgélatot folytatott az Impresa Pizzarottindl, amelynek sordn megéllapitast nyert, hogy e
fioktelep hitelez6ként két kolcsonszerzédést kotott az anyavallalatival, a Pizzarotti Italidval: egy 2012.
februar 6-an kelt, 11400000 eurds Osszegre vonatkozé szerzddést, valamint egy 2012. marcius 9-én
kelt, 2 300 000 eur6 Osszegre vonatkozo szerzédést.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kittinik, hogy ezeket az 6sszegeket egy kezdeti egyéves
idészakra vették fel, amelyet szerz6désmddositassal meg lehetett hosszabbitani, hogy a
kolcsonszerz6dések nem tartalmaztak semmilyen kikotést arra vonatkozéan, hogy az Impresa
Pizzarotti kamatot szedne, és hogy bar 2013. janudr 1-jén az addssag Osszege 11250000 eurd volt,
2014. aprilis 9-én a két kolcsont teljes egészében visszafizették.

Ily médon, figyelembe véve az adotorvénykonyv 11. cikkének (2) bekezdését, amely eldirja, hogy a

roman és a kapcsolt kilfoldi illetéségli személyek kozotti tigyletekre a transzferarra vonatkozd
szabdlyok vonatkoznak, valamint e torvénykonyv 29. cikkének (3) bekezdésére, amely szerint a ,romén

ECLIL:EU:C:2020:806 3



10

11

12

13

14

15

16

2020. 10. 08-1 fTELET — C-558/19. sz. UGY
IMPRESA P1zzAROTTI (KKULFOLDI ILLETOSEGU TARSASAGNAK NYUJTOTT RENDKIVULI KEDVEZMENY)

személyek” fogalma magdaban foglalja az olyan fidktelepet, amely egy kiilfoldi illetéségli személy allandod
telephelye, az ad6hatésdg ugy itélte meg, hogy az Impresa Pizzarottit, az alapeljaras felperesét a
Pizzarotti Italidhoz kapcsolt személynek kell tekinteni, és az emlitett kolcsont a transzferarakra
vonatkoz6 szabdlyoknak megfeleléen a piaci arhoz kotott kamattal kellett volna nyujtani, amint azt a
szokvanyos versenyfeltételek mellett tették volna.

Kovetkezésképpen az addhatésag 2017. szeptember 20-dn az ugyanezen a napon kelt addellendrzési
jelentés alapjan adomegallapité hatdrozatot bocsatott ki, amelyben 297 141,92 roman lej (RON)
(hozzavetbleg 72400 eurd) addhianyt, valamint az addalap 1857137 RON-nal (hozzavetéleg
452595 eurd) torténd novelését irta el6 az Impresa Pizzarotti terhére.

2017. november 23-i hatdrozatdval az addhatésdg mint megalapozatlant elutasitotta az Impresa
Pizzarotti ezen adémegallapité hatarozattal szembeni panaszat.

Ez utébbi ekkor a 2017. november 23-i hatdrozat, valamint a 2017. szeptember 20-i adémegallapitd
hatarozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelemmel fordult a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, a
Tribunalul Clujhoz (Kolozs megyei torvényszék, Romania).

Az alapeljaras keretében az Impresa Pizzarotti 1ényegében arra hivatkozik, hogy az adéhatésag altal
hivatkozott nemzeti rendelkezések sértik az EUMSZ 49. és EUMSZ 63. cikket abban a résziikben,
amelyben azok akként rendelkeznek, hogy az egyik tagallamban illetéséggel rendelkezé fidktelep és egy
masik tagallamban illetéséggel rendelkez6 anyavallalat kozotti pénzatutalasok olyan tigyletek, amelyekre
alkalmazhatdk a transzferarképzési szabalyok, mikozben e szabdlyok nem alkalmazandék abban az
esetben, ha a fidktelep és az anyavallalat azonos tagdllam teriiletén taldlhato.

E koriilmények kozott a Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az Eurépai Unié miikodésérdl szolod szerzédés 49. cikkével és 63. cikkével a jogvita targyat
képezd szabalyozashoz [az adétorvénykonyv 11. cikkének (2) bekezdése és 29. cikkének (3) bekezdése]
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely értelmében az egyik tagdllamban illetéséggel rendelkezd
fioktelep és egy masik tagadllamban illet6séggel rendelkezé anyavallalat kozotti banki pénzatutalds
atmindsitheté jovedelmet keletkezteté tigyletté, ami a transzferarképzési szabalyok alkalmazdsanak
kotelezettségét vonja maga utdn, mikozben ugyanezt az {igyletet nem lehetett volna atmindsiteni
jovedelmet keletkeztetd ugyletté, ha azt azonos tagallamban illetéséggel rendelkezd fidktelep és
anyavallalat végezte volna egymas kozott, és nem lehetett volna arra alkalmazni a transzferarképzési
szabalyokat?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. és
EUMSZ 63. cikket ugy kell-e értelmezni, azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amelynek
értelmében a belfoldi illetségli fidktelep dltal a mas tagallamban székhellyel rendelkez6 anyavallalat
részére teljesitett tékedtutalds ,jovedelmet keletkezteté tligyletnek” mindsiilhet, és igy a transzferarra
vonatkoz6 szabdlyok alkalmazdsa kotelezévé valik, mig ha ugyanezen iigylet olyan fidktelep és
anyavallalat kozott valésul meg, amelyek mindketten ugyanezen tagéllamban telepedtek le, ezen tigylet
nem mindsithetd igy, és az emlitett szabalyok sem alkalmazandok.

E tekintetben a Birésaghoz benyujtott iratokbol Kkitlinik, hogy az adétorvénykonyv az adédalap
kiigazitdsara vonatkozdé szabalyokat ir el6 a ,transzferarakra” vonatkozédan, amelyek célja annak
elkeriilése, hogy a belfoldi illet6ségli tarsasagok nem honos tarsasagok részére alulértékelt dron vagy
dijmentesen értékesitsenek termékeket vagy szolgaltatasokat, csokkentve ezaltal a Romanidban
adokoteles jovedelmiiket.
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Mivel a kérdést elbterjeszt6 birdsag az elGterjesztett kérdésben mind a letelepedésnek az
EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadsagara, mind pedig a t6kének az EUMSZ 63. cikkben leszogezett
szabad mozgdsira hivatkozik, el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tagillamban
letelepedett természetes vagy jogi személy altal egy madsik tagallamban taldlhat6 fidktelephez hasonlé
alland6 telephely létrehozasa és teljes iranyitasa az EUMSZ 49. cikk targyi hatdlya ald tartozik (ldsd
ebben az értelemben: 2008. mdjus 15-i Lidl Belgium itélet, C-414/06, EU:C:2008:278, 15. pont; 2011.
szeptember 15-i Dickinger és Omer itélet, C-347/09, EU:C:2011:582, 35. pont).

A jelen tigyben az alapeljards a nemzeti szabalyozds dltal a Romanidban letelepedett fidktelep és a mas
tagallamban letelepedett anyavallalat kozotti tékedtutalds addjogi kezelésére gyakorolt hatdsra
vonatkozik.

Még ha feltételezziik is, hogy az alapiigyben széban forgé addszabalyozas korlatozé hatast gyakorol a
téke szabad mozgasira, e hatds a letelepedés szabadsaga esetleges korlatozasanak elkeriilhetetlen
kovetkezménye, és nem indokolja az emlitett adérendszernek az EUMSZ 63. cikk szempontjabol
torténd vizsgéalatat (lasd analdgia Gtjan: 2008. majus 15-i Lidl Belgium itélet, C-414/06, EU:C:2008:278,
16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott az alaptigyben széban forgé nemzeti szabalyozast kizdrdlag az EUM-Szerz6dés
letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseire tekintettel kell vizsgdlni.

Igy emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadsiga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az
eurdpai uniés allampolgarokkal szemben, az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magéaban foglalja, hogy a
valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesité okirat szerinti
székhelye, kozponti ligyvezetése vagy tuzleti tevékenységének f6 helye egy masik unids tagallam
teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagdllamban lednyvallalat, fidktelep vagy
képviselet utjdn gyakorolni (2006. december 14-i Denkavit Internationaal és Denkavit France itélet,
C-170/05, EU:C:2006:783, 20. pont; 2016. december 21-i Masco Denmark és Damixa itélet, C-593/14,
EU:C:2016:984, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A letelepedés szabadsagaval szembeni korldtozasok eltorlése kiterjed azon korlatozasokra is, amelyek
képviseleteknek, fioktelepeknek vagy lednyvallalatoknak valamely tagdllam mdas tagdllamban
letelepedett dllampolgdrai altal torténd alapitdsdra vonatkoznak (2006. december 14-i Denkavit
Internationaal és Denkavit France itélet, C-170/05, EU:C:2006:783, 21. pont).

A tarsasagok kapcsan meg kell még jegyezni, hogy az EUMSZ 54. cikk szempontjabdl székhelyiik
hatdrozza meg — a természetes személyek allampolgarsaganak mintdjara — egy dllam jogrendjéhez valé
tartozasukat. Kitiresitené az EUMSZ 49. cikket annak elfogaddsa, ha a belfoldi illetéségli fidktelep
letelepedése szerinti tagallam tetszése szerint eltéré banasmoédban részesithetné e fidktelepeket azon az
alapon, hogy az anyavallalatuk székhelye valamely masik tagallamban taldlhaté. A letelepedés
szabadsidga igy biztositia a nemzeti bandsméd kedvezményét a fidktelep letelepedése szerinti
tagallamban, megtiltva a tarsasigok székhelye alapjan torténé barmilyen, még a legcsekélyebb
hatranyos megkiilonboztetést is (ldsd ebben az értelemben: 2006. december 14-i Denkavit
Internationaal és Denkavit France itélet, C-170/05, EU:C:2006:783, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsdg mar kimondta, hogy a letelepedés
szabadsaga korlatozdsanak mindsiil az a nemzeti szabdlyozas, amely szerint a belfoldi illetdségt
tarsasag dltal a vele kolcsonos fliggéségi viszonyban 4allé tarsasagnak nyujtott rendkivili vagy
ellenszolgaltatas nélkiili kedvezményeket csak akkor adjak hozza az el6bbi tarsasdg sajat nyereségéhez,
ha a kedvezményezett tirsasig mas tagdllamban rendelkezik illetéséggel (lasd ebben az értelemben:
2010. januar 21-i SGI-itélet, C-311/08, EU:C:2010:26, 42—45. pont).
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A jelen ugyben, amint arra a kérdést elGterjesztd birdsag ramutatott, az ado6torvénykonyv a
fioktelepeket csak akkor kezeli elkiillontlé személyekként, ha azok kilfoldi jogi személy allandd
telephelyét képezik, és igy a fidktelep jovedelme a transzferarszabalyoknak megfeleléen csak akkor
modosithatd, ha az anyavallalat mas tagallamban rendelkezik székhellyel. Ha viszont a fidktelep és az
anyavéllalat Romanidban rendelkezik székhellyel, nem keriil sor a jovedelmek kiigazitasara.

Ebbél kovetkezik, hogy valamely kiilfoldi illetdségli tarsasagnak az Impresa Pizzarottihoz hasonld
fioktelepe kedvezétlenebb banasmddban részesiil, mint amelyben valamely belfoldi illet6ségti
tarsasagnak az anyavallalataval hasonlé tigyleteket teljesité fidktelepe.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az azon fidktelepekkel szemben alkalmazott ilyen, az
anyavéllalataik székhelye alapjan eltéré6 addjogi bandsmdd, amelyek ezen anyavéllalatokkal olyan
tgyleteket kotottek, amelyeket harmadik személyek kozott szokatlan feltételek jellemeznek, a
letelepedés szabadsaganak az EUMSZ 49. cikk értelmében vett korlatozasat képezheti. Ez az
anyavallalatot ugyanis arra 6sztonozheti, hogy lemondjon arrél, hogy a székhelye szerinti tagallamtol
eltéré tagallamban fidktelepet alapitson vagy tartson fenn a székhelyétdl eltéré tagallamban azon
adéteher miatt, amely a hatdron atnytlé helyzetekben a harmadik felek kozott nem szokdsos piaci
feltételekben valé megallapodast sujtja (lasd ebben az értelemben: 2018. mdajus 31-i
Hornbach-Baumarkt itélet, C-382/16, EU:C:2018:366, 35. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint azon intézkedés, amely korlatozhatja az
EUMSZ 49. cikkben rogzitett letelepedési szabadsagot, csak akkor engedheté meg, ha olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithaték Ossze, vagy ha azt az uniés jogban elismert,
kozérdeken alapulé nyomoés okok igazolhatjdk. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy az
alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositdsara, és ne lépje tdl az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket (2018. majus 31-i Hornbach-Baumarkt itélet, C-382/16, EU:C:2018:366, 36. pont).

A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kittinik, hogy az adétorvénykonyvben eléirt, transzferarra vonatkozé
szabalyok célja annak elkeriilése, hogy a kiilfoldi illetGségl tarsasiag allandé telephelyének illetGsége
szerinti tagillamban az addalap csokkenjen az ezen allandé telephely altal az anyavallalatival teljesitett
olyan iigyletek miatt, amelyek nem felelnek meg a piaci feltételeknek.

E tekintetben a Birésdg kimondta, hogy az adéztatasi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak sziikségessége csak abban az esetben igazolhatja az eltéré6 bandsmddot, ha a vizsgalt
rendszer olyan magatartdsok megakadalyozdsiara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagdllamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozé addztatdsi joghatdsiga
gyakorlasat (2018. majus 31-i Hornbach-Baumarkt itélet, C-382/16, EU:C:2018:366, 43. pont).

A jelen esetben az Impresa Pizzarotti kivételével a Birdsag elé észrevételeket terjeszté valamennyi fél
ugy véli, hogy a letelepedés szabadsdganak az alapiigyben széban forgd roman szabélyozasbdl eredd
korlatozasat igazolja az adodztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyenstlyozott megosztisa
biztositasdnak sziikségessége, ami — amint az az el6z6 pontbdl kitlinik — kozérdeken alapulé nyomods
indoknak mindsiil.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy annak lehetévé tétele, hogy a kilfoldi illetéségli tarsasagok
fioktelepei nyereségiiket rendkivilli kedvezménnyel vagy ellenszolgaltatds nélkil utaljak at
anyavallalatuknak, veszélyeztetné az adodztatdsi joghatdsdg tagillamok kozotti kiegyensilyozott
megosztasat. Ez pedig magat az adoéztatdsi joghatésig tagdllamok kozotti megosztdsanak rendszerét
veszélyeztetné, mivel a rendkiviili kedvezményt nyujté vagy ellenszolgdltatast elengedd fidktelep
tagallama, mint ezen dallandé telephely székhelye szerinti dllam, adott esetben kénytelen lenne a
kedvezményezett anyavéllalat székhelye szerinti tagdllam javdra lemondani a tdrsasdg jovedelmének
megadoztatasra vonatkozé jogardl (lasd ebben az értelemben: 2010. januar 21-i SGI-itélet, C-311/08,
EU:C:2010:26, 63. pont).

6 ECLIL:EU:C:2020:806
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Az alapiigyben szoban forgd szabalyozds tehat lehet6vé teszi Romdnia szdmdra, hogy a teriiletén
folytatott tevékenységekkel kapcsolatban gyakorolja addztatasi joghatdsigat az anyavéllalatnak nyujtott
elényért jaro ellentételezés feltételezett Osszege alapjan, annak érdekében, hogy figyelembe vegye azt az
Osszeget, amelyet ezen dllandd telephelynek a nyeresége cimén be kellett volna vallania, ha az tigyletet
piaci feltételeknek megfeleléen kototték volna meg.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben
szerepel, és amely annak megakadalyozdsara iranyul, hogy az érintett tagdllamban képzddott
nyereséget addzatlanul ez utébbi addztatdsi joghatésiagan kivillre helyezzék at olyan iigyletek utjan,
amelyek nem felelnek meg a piaci feltételeknek, alkalmas arra, hogy biztositsa az addztatasi joghatdsag
tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasat.

E koriilmények kozott harmadszor meg kell vizsgalni, hogy az alapeljardsban szerepl6h6z hasonléd
szabdlyozds nem lépi-e tul a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy azt a nemzeti szabdlyozast, amely objektiv és ellendérizhet6
koriilmények vizsgalatdn alapul annak megallapitdsa érdekében, hogy az tigylet addzasi célokat
szolgdld, mesterséges megallapodas jellemzdivel rendelkezik-e, olyan szabalyozasnak kell tekinteni,
amely nem 1épi til az adodztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti kiegyenstulyozott megosztisa
fenntartasanak sziikségességére és az addelkeriilés megel6zésére vonatkozd célok eléréséhez sziikséges
mértéket, ha els6ként minden olyan esetben, amikor felmeriil a gyant, hogy az iigylet tilmutat azon,
amit az érintett tdrsasdgok szokasos piaci feltételek kozott kotnének, az addzéd tulzott mértéki
adminisztraciés terhek nélkil bizonyitékot szolgaltathat arrdl, hogy az adott esetben az tgylet
létrejottének hatterében kereskedelmi okok dlltak. Madasodsorban, amennyiben az ilyen tényezék
vizsgdlata arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a széban forgé ligylet tilmutat azon, amit az érintett
tarsasagok szokasos piaci feltételek kozott kotnének, a kiigazité adoiigyi intézkedéseknek arra a
hanyadra kell korldtozédniuk, amely tilmutat azon, amiben kolcsonds fliggéségi viszony hidnydban
megallapodnanak (2010. janudr 21-i SGI-itélet, C-311/08, EU:C:2010:26, 71. és 72. pont).

A jelen tigyben a Birésaghoz benytjtott iratokbdl tgy tiinik, hogy az alapiigyben alkalmazand6 nemzeti
rendelkezéseknek megfeleléen a jovedelemnek az ad6torvénykonyv 29. cikkének (3) bekezdésében el6irt
kiigazitasa csak a széban forgé ligyletnek a szokdsos piaci feltételek mellett érvényesiilé piaci ara és a
felek dltal ténylegesen alkalmazott ar kozotti kiilonbséget érinti. Ugyanigy, az addalanynak mindig
lehet6sége van annak bizonyitdsdra, hogy objektiv okok alltak fenn arra, hogy az iigyletet olyan aron
kossék, amely nem tiikrozi a piaci arat.

Ily médon — a kérdést elSterjeszté birdsag altali vizsgdlat fenntartdsa mellett — Ggy tlnik, hogy az
alaptigyben széban forgd romdn szabdlyozas nem haladja meg az annak alapjaul szolgald jogszer(i cél
megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal f6szabély szerint nem ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, amelynek értelmében a belfoldi illetéségli fidktelep altal a mas tagallamban székhellyel
rendelkez6 anyavallalat részére teljesitett tékedtutalas ,jovedelmet keletkeztetd tigyletnek” mindsiilhet,
és igy a transzferdrra vonatkoz6 szabalyok alkalmazdsa kotelez6vé vélik, mig ha ugyanezen {gylet
olyan fidktelep és anyavallalat kozott valésul meg, amelyek mindketten ugyanezen tagallamban
telepedtek le, ezen tigylet nem mindsithetd igy, és az emlitett szabalyok sem alkalmazanddk.
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Koltségek

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal foszabaly szerint nem ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozas, amelynek értelmében a belfoldi illetoségii fioktelep altal a mas
tagallamban székhellyel rendelkezé anyavallalat részére teljesitett tékeatutalds ,jovedelmet
keletkezteté iigyletnek” mindsiilhet, és igy a transzferiarra vonatkozdé szabilyok alkalmazasa
kotelezové valik, mig ha ugyanezen iigylet olyan fidktelep és anyavallalat kozott valésul meg,

amelyek mindketten ugyanezen tagiallamban telepedtek le, ezen iigylet nem mindsithet6 igy, és
az emlitett szabalyok sem alkalmazandok.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2020:806
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