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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2021. februér 3.*

»El6zetes dontéshozatal — 2010/13/EU iranyelv — Audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyudjtisa — A
4. cikk (1) bekezdése — Szolgdltatasnyujtas szabadsaga — Egyenld banasméd — EUMSZ 56. cikk —
Az Eurédpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 11. és 20. cikke — Audiovizudlis kereskedelmi kozlemény —
Nemzeti szabalyozds, amely megtiltja a televiziés musorszolgéaltatok szamara, hogy az orszag egész
teriiletén sugarzott miisoraikba regionadlis szinten korlatozott televiziés reklamokat illesszenek”
A C-555/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Stuttgart (stuttgarti regiondlis birésdg, Németorszag) a Birdsighoz 2019. julius 19-én
érkezett, 2019. jalius 12-i hatdrozatdval terjesztett el6
a Fussl Modestrafie Mayr GmbH
és
a SevenOne Media GmbH,
a ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH,
a ProSiebenSat.1 Media SE
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a harmadik tandcs birdjaként
eljarva, N. Wahl, F. Biltgen és L. S. Rossi birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezeté: M. Krausenbock tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. julius 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Fussl ModestrafSe Mayr GmbH képviseletében M. Koenig és K. Wilmes Rechtsanwilte,

— a ProSiebenSat.1 Media SE, a ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH és a SevenOne Media GmbH
képviseletében C. Masch, W. Freiherr Raitz von Frentz és I. Katzlmeier Rechtsanwilte,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a német kormany képviseletében J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kellerbauer, L. Malferrari és G. Braun, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. oktéber 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 56. cikknek, az Eurdépai Uni6é Alapjogi Chartdja (a
tovdbbiakban: Charta) 11. cikkének, az egyenld bénidsméd altaldnos elvének és a tagallamok
audiovizudlis médiaszolgéltatisok nyujtasira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 0Osszehangolasar6l szo6ld, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6lé iranyelv; HL 2010. L 95., 1. o.) 4. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Fussl Modestrafle Mayr GmbH tarsasag (a tovabbiakban: Fussl), osztrdk jog szerinti
tarsasag és a SevenOne Media GmbH, a ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH és a ProSiebenSat.1
Media SE, német jog szerinti tarsasagok kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, hogy a SevenOne Media megtagadta a Fussllal — az utébbi éltal kizardlag a Freistaat
Bayern (Bajororszag tartomany, Németorszag) teriiletén forgalmazott divatirukra vonatkozé televizids
reklam tekintetében — kotott szerz6dés teljesitését, azzal az indokkal, hogy az alkalmazand6 nemzeti
joggal ellentétes az ilyen reklam, amennyiben azt Németorszdg teljes teriiletén sugarzott televizids
mUsorok keretében torténd terjesztésre szanjak.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2010/13 iranyelv (5), (8), (41) és (83) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(5) Az audiovizudlis médiaszolgaltatisok ugyanugy kulturdlis, mint gazdasagi szolgdltatasok. E
szolgaltatasok kiillon szabdlyozdsat indokolja, hogy novekszik jelentéségiilk a tarsadalom és a
demokracia szdmdra - kiillonosen azaltal, hogy biztositjdk a tdjékozdédas szabadsagat, a
vélemények sokszinliségét és a médiapluralizmust —, valamint az oktatds és a kultira szdmadra.

[...]

(8) A tagdllamok szadmdra alapvetd minden olyan magatartds megel6zése, amely karos lehet a
televiziés addsok aramlasanak és kereskedelmének szabadsagara, vagy amely elésegitheti eréfolény
kialakuldsat, amely viszont a televizion kozvetitett informacié és az egész tdjékoztatasi szektor
pluralizmusanak és szabadsaganak korlatozasahoz vezetne.

[...]

(41) A tagdllamoknak lehet8séget kell adni arra, hogy az ezen irdnyelvvel 6sszehangolt teriileteken a
joghatésaguk alda tartoz6 médiaszolgaltatékra szigorubb vagy részletesebb szabalyokat
alkalmazzanak, biztositva egyuttal, hogy e szabdlyok az uniés jog elveivel 6sszhangban vannak.

[...]
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(83) Annak biztositasdra, hogy a fogyasztok, mint televizionéz6k érdekei teljesen és megfelel6en

védettek legyenek, alapvetd, hogy a televiziés hirdetésre bizonyos szdmu minimalis szabaly és
norma vonatkozzék, és hogy a tagallamok fenntartsak a jogot részletesebb és szigortubb szabalyok
bevezetésére, és bizonyos korilmények kozott eltéré feltételeket szabhassanak meg a
joghatdsaguk ald tartozo televiziés miisorszolgaltatok szamara.”

Ezen iranyelv 1. cikke, amely az iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi I. fejezetében taldlhatd, az
(1) bekezdésében a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazéasaban:

a)

[...]
d)

e)

»audiovizudlis médiaszolgaltatas«:

i. az [EUMSZ] 56. és [EUMSZ] 57. cikk[ben] meghatirozott olyan szolgaltatas, amelyért egy
médiaszolgdltatd szerkeszt6i felel6sséggel rendelkezik, és amelynek elsédleges célja
miusorszamoknak tdjékoztatds, szdérakoztatds vagy oktatds céljabdl a kozonséghez torténd
eljuttatasa [az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatasok kozos
keretszabalyozasardl sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(keretiranyelv) (HL 2002. L 108., 33. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. o.)] 2. cikkének a) pontja értelmében vett elektronikus hirkozl§ hélézaton keresztil. Az
ilyen audiovizudlis médiaszolgaltatds vagy az ezen cikk e) pontjaban meghatarozott televizids
musorszolgaltatds, vagy az ezen cikk g) pontjdban meghatirozott lekérheté audiovizudlis
médiaszolgaltatds;

ii. audiovizudlis kereskedelmi koézlemény;

»miisorszam«: hangos vagy néma mozgdképek sorozata, amely egy médiaszolgaltaté altal kialakitott
misorrendben vagy misorkindlatban 6ndllé egységet alkot, és amelynek formdja és tartalma a
televizids misorszolgaltatdséhoz hasonlithaté. A misorszamok magukban foglaljak példaul az
egész estés filmeket, sporteseményeket, vigjatékokat, dokumentumfilmeket, gyermekmisorokat és
az eredeti dramakat.

»médiaszolgaltaté«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztéi felel6sséggel
rendelkezik az audiovizudlis médiaszolgédltatds audiovizudlis tartalmanak megvalasztasaért, és
meghatdrozza annak Osszedllitasat;

»televiziés misorszolgaltatis« (azaz linedris audiovizudlis médiaszolgaltatis): a médiaszolgaltatd
altal nyugjtott, mlsorszamok misorrend alapjan torténd egyidejli megtekintését lehetévé tévd
audiovizudlis médiaszolgaltatas;

»musorszolgaltato«: televiziés musorszolgaltatast nydjté médiaszolgaltatd;

»lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltatis« (azaz nem linedris audiovizudlis médiaszolgaltatas):
olyan, médiaszolgaltaté dltal nydjtott audiovizudlis médiaszolgaltatds, amelyben a médiaszolgaltatéd
altal Osszedllitott misorkinalat alapjan a felhasznalé egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott
idépontban tekintheti meg a mlisorszamokat;

»audiovizudlis kereskedelmi kozlemény« olyan hangos vagy néma képek, amelyek célja gazdasagi
tevékenységet folytatd természetes vagy jogi személy arujanak, szolgaltatdsinak vagy arculatdnak
kozvetlen vagy kozvetett népszertsitése. Az ilyen képek fizetés vagy hasonlé ellenszolgéltatas
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ellenében, vagy onrekldmozéas céljabdl kisérnek egy misorszamot, vagy szerepelnek abban. Az
audiovizudlis kereskedelmi kozlemény formdi kozé tartozik tobbek kozott a televizids reklam, a
tdmogatas, a televizids vasarlas és a termékmegjelenités;

i) »televiziés reklam«: barmilyen formdju kozlemény, amelyet koz- vagy magdanvallalkozas vagy
természetes személy fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében vagy onreklamozds céljabdl egy
szakma, fUzlet, foglalkozds vagy hivatas tekintetében kozvetit annak érdekében, hogy fizetés
ellenében elémozditsa druk vagy szolgaltatasok értékesitését, beleértve az ingatlanokat, a jogokat és
a kotelezettségeket is;

[...]”
Az emlitett iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»A tagallamoknak tovéabbra is jogukban all el6irni, hogy a joghatésaguk ald tartozé médiaszolgaltatdk az
ezen irdnyelv dltal osszehangolt teriileteken részletesebb vagy szigortibb szabalyoknak feleljenek meg,
feltéve, hogy e szabdlyok megfelelnek az uniés jognak.”

A német jog

A tartomdnyok 1991. augusztus 31-én megkototték a Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (a
misor- és telemédiaszolgaltatasrdl szolé allamszerz6dés, GBI 1991., 745. o.). E szerz6désnek az
alaptigyre alkalmazand6 valtozata az, amely annak a 2015. december 21-i Achtzehnter
Rundfunkénderungsstaatsvertrag (a misorszolgéltatasrél szdlé tizennyolcadik allami szerzédés, a
tovabbiakban: RStV) dltal tortént mddositasabdl ered, és amely 2016. janudr 1-jén lépett hatdlyba.

E rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimd 2. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A musorszolgaltatds linedris informaciés és kommunikaciés szolgaltatds; e szolgaltatds a mozgdokép
vagy hang formdjdban megjelend, nyilvanossagnak szo6lé és egyidejli megtekintésre szant ajanlatok
kialakitdsdara és misorrendben, elektromdgneses hulldimok felhasznaldsaval torténd terjesztésére
szolgal.

[...]”

Az RStV ,A kereskedelmi kommunikdcié elvei, a rekldmjelleg feltiintetésének kotelezettsége” cimii
7. §-dnak (2) és (11) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A rekldm a miisorszam szerves részét képezi. [...]

[...]

(11) A rekldamoknak vagy mas tartalmaknak az orszagos terjesztésre rendelt vagy engedélyezett
musorszolgaltatasban orszagosndl szlikebb korben torténd terjesztése csak akkor megengedett, ha és
amennyiben azon szovetségi tartomdny joga, amelynek teriiletén az orszagosnal sziikebb kord
terjesztésre sor kerill, ezt megengedi. A piaci maganszereplék reklamjainak vagy mads tartalmainak
orszagosnal szlikebb korben terjesztéséhez kiillon tartoményi jogi engedélyre van sziikség; ez
torvényben meghatarozandé tartalmi feltételektdl tehetd fligg6vé.

[...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Ort im Innkreis-i (Ausztria) székhely Fussl Ausztridban, valamint Bajororszag tartomanyban
taldlhaté divatdruiizleteket tizemeltet.

Az unterfohringi (Németorszag) székhelyli SevenOne Media GmbH tdrsasidg a ProSiebenSat.1 csoport
— egy németorszagi székhelyli kereskedelmi televiziés musorszolgéaltaté — marketingcége.

2018. mdjus 25-én a Fussl szerzédést kotott a SevenOne Medidval a ProSieben orszdgos csatorna
msorai keretében kizardlag Bajororszag tartomany teriiletén, a Vodafone Kabel Deutschland GmbH
bajororszagi  kdbelhdlézata felhaszndldsaval torténd terjesztésre szant televizids reklamok
vonatkozasaban.

Ezt kovetden a SevenOne Media megtagadta e szerz6dés teljesitését, azzal az indokkal, hogy az RStV
7. §-anak (11) bekezdése megtiltja szdmdra azon televiziés reklamnak a Németorszag egész teriiletén
sugarzott miisorokba valé felvételét, amelynek sugarzasa regiondlis szinten korlatozott.

A Fussl ezt kovetSen a kérdést elSterjeszt6é birdsighoz, a Landgericht Stuttgarthoz (stuttgarti regiondlis
birésag, Németorszag) fordult annak érdekében, hogy az kotelezze a SevenOne Medidt az emlitett
szerz6désbdl eredd kotelezettségei teljesitésére.

A kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy a felek kozott nem vitds, hogy a SevenOne Media
miszaki szempontbdl képes arra, hogy orszdgos adésai keretében csak Bajororszdg tartomany
teriiletére korldtozza az adott televizids reklam terjesztését.

Az el6tte felhozott kiillonboz6 érveket illetéen e birdsagnak el6szor is kétségei meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy az EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgaltatasnyudjtds szabadsiganak az RStV
7. §-dnak (11) bekezdésében el6irt tilalombdl eredd korlatozasa igazolhaté-e az e rendelkezés dltal
kovetett kozérdeken alapuld kényszerité okra, nevezetesen a médiapluralizmus védelmére tekintettel.

Egyrészt ugy véli, hogy nem biztos, hogy e célt koherens és szisztematikus médon koveti, mivel az
emlitett tilalom nem vonatkozik az internetes oldalakon kizarélag regiondlis szinten sugdrzott
reklamokra.

Masrészt az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében el6irt tilalom ardnyos jellege is kétséges lehet, mivel a
regiondlis televiziés misorszolgaltaték csupan csekélyebb mértékben részesiilnek e tilalom elényeibdl,
mig az olyan gazdasagi szerepl6k szamadra, mint Fussl, e tilalom jelentéds mértékben korldtozza
termékeik népszerisitésének lehetéségeit.

A kérdést elSterjeszté birdsag masodsorban ugy véli, hogy az RStV 7. §-dnak (11) bekezdése a Charta
11. cikkében és az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl sz6ld, 1950. november 4-én
Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 10. cikkében biztositott véleményalkotdsi
szabadsdg és az informdacidk fogadasinak és kozlésének szabadsaga jogellenes megsértésének
mindsiilhet.

Harmadsorban e birdsag dgy taldlja, hogy az RStV 7. §-dnak (11) bekezdése ellentétes lehet az egyenld
bandsmaod unids jogi alapelvével.
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E kortlmények kozott a Landgericht Stuttgart (stuttgarti tartoményi birdsag, Németorszdg) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2010/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, [...] az egyenld banasméd
unids jogi elvét és az EUMSZ 56. cikknek a szolgaltatdsok szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely tiltja a reklamok
regionalis terjesztését a tagallam egészére vonatkozdan engedélyezett televiziés miisorokban?

2) Masként kell-e megitélni az 1. kérdést, amennyiben a nemzeti jog megengedi az olyan torvényi
szabalyozast, amellyel a reklamok regiondlis terjesztése torvénnyel engedélyezhetd, és ebben az
esetben az — ezenfelill sziikséges — hatosagi engedéllyel megengedett?

3) Masként kell-e megitélni az 1. kérdést, amennyiben a regionalis rekldm engedélyezésére vonatkozo,
a 2. kérdésben leirt lehetéséget ténylegesen nem veszik igénybe, és a regiondlis reklam ennek
megfelel6en mindeniitt tilos?

4) Ugy kell-e értelmezni a Charta 11. cikkét — az EJEE 10. cikkének, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga itélkezési gyakorlatdnak figyelembevételével — és kiillonosen az informdcids pluralizmus
alapelvét, hogy azzal ellentétes az 1., 2. és 3. kérdésben leirtak szerinti nemzeti szabalyozds?”

Az eljaras szdbeli szakaszanak ajboli megnyitasara iranyulé kérelemrdl

A fétanacsnok inditvanyanak ismertetését kovetGen a SevenOne Media, a ProSiebenSat.l TV
Deutschland és a ProSiebenSat.1 Media a Birésdg Hivataldhoz 2020. oktéber 27-én beérkezett
beadvanydban a Birdsag eljarasi szabdlyzatdanak 83. cikke alapjan az eljards szobeli szakasza wjboli
megnyitdsanak elrendelését kérte.

Kérelmiik aldtdmasztdsdra az emlitett tarsasagok arra hivatkoznak, hogy a fétandcsnok inditvanya
szamos olyan ténybeli hibat tartalmaz, amelyeket helyesbiteni kell, mivel a meghozandé itélet nem
alapulhat téves adatokon. Azt dllitjak tobbek kozott, hogy az ezen inditvany 57. pontjdban szerepld
allitas, amely szerint az internetes rekldm teljes mértékben eltér a televiziés reklamtél, tobb
szempontbdl is helytelen.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a fétanacsnok feladata,
hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt
terjesszen elé6 azokban az ligyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmdanya
szerint a fétandcsnok részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem a fétandcsnok inditvanya,
sem pedig az annak alapjaul szolgalé indokolds (2018. julius 25-i Société des produits Nestlé és tarsai
kontra Mondelez UK Holdings & Services itélet, C-84/17 P, C-85/17 P és C-95/17 P, EU:C:2018:596,
31. pont).

Egyébirant sem az Eurdpai Unié Birésiganak alapokmdnya, sem az eljarasi szabdlyzat nem teszi
lehet6vé, hogy a felek vagy az Eurépai Unié Birdsiaga alapokmdnydnak 23. cikke szerinti érintett
érdekeltek a fétandcsnok 4dltal ismertetett inditvdnyra valaszként észrevételeket tegyenek (2016.
december 21-i Bizottsag kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity itélet, C-164/15 P és
C-165/15 P, EU:C:2016:990, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az, ha a fél nem ért egyet a fétanacsnok inditvanyanak valamely részével, barmilyen
kérdéseket is vizsgdljon a fétandcsnok az inditvanyban, 6nmagdban nem indokolhatja a szébeli szakasz
ujboli megnyitasat (2018. februdr 28-i mobile.de kontra EUIPO itélet, C-418/16 P, EU:C:2018:128,
30. pont).
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A Birésag azonban — eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan — a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen
az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljards szdbeli szakaszanak 4jbdli megnyitasat, killonosen, ha
ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltdrva, vagy ha a fél e szakasz befejezését
kovetGen a Birdsag hatdrozatdra nézve dontd jelentéségii Gj tényt hoz fel, illetve ha az {igyet olyan érv
alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 23. cikke
szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben nem ez a helyzet.

A SevenOne Media, a ProSiebenSat.1 TV Deutschland és a ProSiebenSat.1 Media ugyanis az eljaras
szébeli szakaszanak ujboli megnyitasa irdnti kérelmiiket azon ténybeli hibak Osszességére alapitjak,
amelyeket szerintiik az inditvdny tartalmaz.

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birdsigok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvélasztdsan alapul, az alapiigy konkrét
ténydllasanak a megallapitdsa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazdsa
kizdrdélag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik (2016. februdr 18-i Finanmadrid EFC itélet, C-49/14,
EU:C:2016:98, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

A jelen tigyben tehét kizarélag a kérdést elterjesztd birdsag feladata azon tények értékelése, amelyeket
a SevenOne Media, a ProSiebenSat.l1 TV Deutschland és a ProSiebenSat.1 Media az eljaras szébeli
szakaszdnak Ujboli megnyitidsa irdnti kérelmiik aldtdmasztdsa érdekében felhozott, amennyiben e
birésag ugy itéli meg, hogy ezen értékelés sziikséges az alapeljards megoldasihoz, tobbek kozott az
uniés jognak — a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében — a Birdsdg altal adott értelmezésére
tekintettel.

Igy a Birésag a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen tgy véli, hogy kells informéciéval rendelkezik az
el6tte megfeleléen megvitatott kiillonboz6 érvek alapjan.

A fenti megfontolasokra figyelemmel nem kell elrendelni az eljardas szébeli szakaszdnak uwjbodli
megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Négy kérdésével, amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra
var valaszt, hogy a 2010/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, az egyenlé bandsmod elvét, az
EUMSZ 56. cikket, valamint a Charta 11. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely megtiltja a televiziés musorszolgaltatok szamara, hogy az orszag teriiletének
egészén sugarzott miisoraik keretében olyan televizids reklamokat sugdrozzanak, amelyek terjesztése
regiondlis szinten korlatozott.

A 2010/13 iranyelvnek valé megfelelésrol

El6szor is az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett, az el6z6 pontban atfogalmazott kérdésekre adandd
valaszra a 2010/13 irdnyelv altal gyakorolt esetleges hatast illetéen a német kormany azt dllitja, hogy
ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja, amint azt a német jogba az RStV 2. §-dnak
(1) bekezdése, valamint 7. cikkének (2) és (11) bekezdése atiiltette, meghatdrozza a ,megtekintés
egyidejliségének elvét”, igy az RStV nem tartalmaz az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,részletesebb vagy szigorubb rendelkezéseket”, melyek unids jognak valé megfelelését vizsgalni
lehetne.

A 2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ilyen értelmezése azonban nem fogadhat6 el.
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A 2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szerepld, a ,miisorok egyidejii megtekintése”
fogalmara vald hivatkozast ugyanis nem lehet Ggy értelmezni, hogy az magédban foglalja a tagallamok
azon kotelezettségét, hogy biztositsak, hogy a rekldamoknak vagy mas tartalmaknak a nemzeti szint(
terjesztésre rendelt vagy engedélyezett televiziés miisor keretében torténé sugdrzasa engedély
hidnyaban szisztematikusan a teriiletiik egészén torténjen, amint azt a jelen iigyben az RV 7. §-dnak
(11) bekezdése eldirja.

Azon tdlmenden, hogy a 2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja a ,televizids
misorszolgaltatas” fogalmdnak meghatdrozasara szoritkozik, kifejezetten utalva a ,misorszamok”
egyideji megtekintésére, és ekképpen nem ir el§ kotelezettséget a televizios reklamokat illetéen, ezen
iranyelv rendszerébdl az kovetkezik, hogy az ,egyidejli megtekintés” fogalmat azon, az e rendelkezéssel
érintett, ugynevezett ,linedris” audiovizudlis médiaszolgaltatasok, illetve ugyanezen iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének g) pontjdban meghatarozott, ,nem linedris” audiovizudlis médiaszolgaltatdsok, azaz a
lekérheté audiovizudlis médiaszolgéltatdsok kozotti killonbségtételre tekintettel kell értelmezni, amely
killonbségtétel az emlitett irdnyelv alapja, tekintettel arra, hogy ez utébbi szolgdltatasok esetében a
»musorszamok megtekintésére” ,a médiaszolgdltaté altal oOsszedllitott mdisorkinalat alapjan a
felhaszndl6 egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott idépontban” keriil sor.

Az ,egyidejli megtekintésnek” a 2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett
fogalmat tehat a televiziés misorszolgaltatds mint linedris audiovizudlis médiaszolgaltatas jellegére
tekintettel kell értelmezni, amely magaban foglalja, hogy minden olyan néz8, akinek e misorszamot
szanjak, egyidejlileg tekinti meg a miisorszamok id6beli 6sszedllitdsa alapjan, a felhasznalé valasztasatol
és kérésétdl fiiggetlendil.

Ez a fogalom tehat dnmagaban nem jelenti azt, hogy a televizids rekldam sugirzdsa ne képezhetné
killonbségtétel targyat, kiilonosen oly moédon, hogy e sugarzast valamely tagdllam teriiletének egy
részére korlatozzak.

Ezt kovetéen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett, a jelen itélet 33. pontjaban atfogalmazott
kérdésekre adandé valaszra a 2010/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése dltal gyakorolt esetleges
hatast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezésbdl, valamint ezen irdnyelv (41) és
(83) preambulumbekezdésébdl kittinik: annak biztositdsdra, hogy a fogyaszték mint televiziénézdk
érdekei teljesen és megfelel6en védettek legyenek, a tagallamoknak lehetéséget kell adni arra, hogy az
emlitett irdnyelv dltal Osszehangolt teriileteken a joghatésiguk ald tartozé médiaszolgaltatokra
szigoribb vagy részletesebb szabdlyokat, és bizonyos esetekben eltér6 feltételeket alkalmazzanak,
biztositva egyuttal, hogy e szabdlyok az unids joggal, és kiilonosen annak alapelveivel 6sszhangban
legyenek (2013. julius 18-i Sky Italia itélet, C-234/12, EBHT, EU:C:2013:496, 13. pont).

Marpedig, amint arra lényegében a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 22. pontjaban, az RStV
7. §-danak (11) bekezdésébdl eredd szabdly, noha a 2010/13 iranyelv hatdlya ald tartozé teriilethez,
vagyis a televizids reklam teriiletéhez tartozik, amelyet ezen irdnyelv 19-26. cikke szabdlyoz, és
amelynek célja a fogyasztok mint televizionézok védelme a tdlzott reklamkozvetitésekkel szemben
(2013. julius 18-i Sky Italia itélet, C-234/12, EU:C:2013:496, 17 pont), az emlitett rendelkezések altal
nem szabdlyozott teriilethez tartozik, és egyébirant nem a televiziénéz6k védelmének emlitett céljit
szolgalja (2013. julius 18-i Sky Italia itélet, C-234/12, EU:C:2013:496, 17. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében megallapitott intézkedés nem mindsithetd

a 2010/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,részletesebb” vagy ,szigorabb”
szabalynak, és nem tartozik az emlitett irdnyelv hatalya ala.
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Az EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgdltatdsnynjtds szabadsdagaval valo osszeegyeztethetdségrol

A szolgdltatdsnyujtds szabadsdga korldtozdsdnak fenndlldsdrol

Masodszor, az alapiigyben széban forgdéhoz hasonlé nemzeti intézkedés Osszeegyeztethet3ségének az
EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgaltatasnyujtas alapvetd szabadsagdara tekintettel torténd vizsgalatat
illetéen, emlékeztetni kell arra, hogy e szabadsag korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés,
amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzéva teszi (lasd ebben az értelemben:
2017. majus 4-i Vanderborght itélet, C-339/15, EU:C:2017:335, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A korlatozas” fogalma magdban foglalja kiillonosen a tagdllam altal elfogadott olyan intézkedéseket,
amelyek bar megkiillonboztetés nélkill alkalmazanddk, befolydsoljdk a mads tagdllamokban torténd
szolgdltatasnydjtas szabadsagat (2017. majus 4-i Vanderborght itélet, C-339/15, EU:C:2017:335,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel Osszefiiggésben a Fussl arra hivatkozik, hogy az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében eléirt tilalom
ellentétes egy atlagos méretd, kiilfoldi illetéségli — e tarsasdghoz hasonlé — gazdasagi szerepld sajatos,
a német piacra el6szor egyetlen vonzédskorzetre, a jelen esetben Bajororszdg tartomanyra
Osszpontositva torténé belépésre iranyul6 reklamsziikségletével.

Egyrészt a televiziés reklimnak a nemzeti programok keretében Németorszag egész teriiletén torténd
sugarzasa tulsagosan koltséges, és tul nagy keresletet eredményezhet, amelyet valészintileg nem lehetne
teljesiteni.

Masrészt a televiziés reklamok regiondlis televiziés miisorszolgaltaték dltali sugarzasanak nagyon
korlatozott a rekldamhatdsa. Ez kiilonosen azzal figg Ossze, hogy az e regiondlis csatorndk altal
sugarzott mdusorok csak rendkiviill korldtozott szamu televizionézét érnek el, vagyis a német
televizionézdk teljes szamanak koriilbelul 5%-at.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapiigy tdrgyit képez6hoz hasonlé nemzeti intézkedés,
amennyiben megtiltja a televiziés miisorszolgaltatoknak, hogy a nemzeti televiziés miisoraik keretében
tobbek kozott mds tagdllamokban letelepedett hirdet6k — mint a jelen esetben a Fussl — szdmara
regiondlis televiziés reklamokat sugdrozzanak, korldtozza a szolgdltatasnyujtds szabadsiagat mind a
reklamszolgaltatast nyujté szolgaltatok, mind ezen televizids musorszolgaltatdk, mind pedig e
szolgéltatasok cimzettjei szdmadra, akik a termékeiket egy mdsik tagallamban népszertsiteni kivano,
azonban e népszerisitést regiondlis szintre korldtozni szdndékozo hirdeték (lasd ebben az értelemben:
1999. oktéber 28-i ARD-itélet, C-6/98, EU:C:1999:532, 49. pont; 2008. julius 17-i Corporacién
Dermoestética itélet, C-500/06, EU:C:2008:421, 33. pont).

A jelen esetben az RStV 7. §-dnak (11) bekezdése, mivel megakadalyozza a Fusslhez hasonlé kiilfoldi
illet6ségli gazdasagi szerepléket abban, hogy Németorszagban televizids reklamok sugdrzasara iranyuld
szolgaltatasokat vegyenek igénybe, alkalmas arra, hogy akaddlyozza az e tagillam piacira valé
bejutdsukat.

A szolgéltatasnyujtas szabadsaga ezen korlatozasanak fennallasat egyébként nem kérddjelezheti meg
azon korillmény, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag a masodik és harmadik kérdésében hivatkozik,
hogy az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében foglalt ,megnyitasi zdradék” értelmében minden tartomany
el6irhat jogszabdlyaiban olyan engedélyezési rendszert, amely adott esetben bizonyos feltételek mellett
lehet6vé teszi az ilyen televizids reklam tartomdnyi szintl sugarzasat.
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E tekintetben elegendd ugyanis ramutatni arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kitlinik, hogy olyan egyszer(i lehetdségrdl van szd, amellyel jelenleg egyik tartomany sem élt, igy meg
kell éllapitani, hogy de lege lata az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében foglalt tilalom, melynek
értelmében a televiziés musorszolgéltatok az orszag egész teriiletén sugarzott miisoraik keretében nem
sugarozhatnak olyan televizids rekldmokat, amelyek terjesztése regiondlis szinten korlatozott, és a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak ebbdl eredd korldtozasa bizonyitott.

A szolgdltatdsnyujtds szabadsdga korldtozdsdnak esetleges igazoldsdrol

Ezt kovetGen az ilyen korlatozas esetleges igazolasat illetéen a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabol
kittinik, hogy az EUM-Szerz6dés altal biztositott valamely alapveté szabadsag korlatozasa csak azzal a
feltétellel fogadhaté el, ha a széban forgé nemzeti intézkedés olyan kozérdeken alapulé nyomos okkal
igazolhaté, amely alkalmas az altala elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem 1épi tul az annak
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2017. majus 4-i Vanderborght
itélet, C-339/15, EU:C:2017:335, 65. pont; 2019. december 11-i TV Play Baltic itélet, C-87/19,
EU:C:2019:1063, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

— A korlatozds igazoldsdra alkalmas, kézérdeken alapulé nyomds ok fenndlldsdrol

A Birésaghoz benytjtott iratokbdl, az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl és a német kormdany
irasbeli észrevételeibdl kitlinik — amint azt egyébként a misorszolgaltatasrdl szol6 tizennyolcadik
allami szerz6dés indokolasa is megerdsiti —, hogy az RStV 7. §-dnak (11) bekezdése arra iranyul, hogy
a regiondlis televiziés reklambdl szarmazé bevételeket a regiondlis és helyi televizids
mUsorszolgaltatoknak tartsa fenn, ezzel finanszirozasi forrast, és igy fenntarthatésagot biztositva
szamukra, lehet6vé téve ekképpen, hogy hozzijaruljanak a regiondlis televiziés misorkinalat pluralis
jellegéhez regiondlis és helyi jellegli tartalmak szolgéltatasaval.

Marpedig a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a televiziés miisorok kindlata plurdlis jellegének
a kulturdlis politika daltal biztositani kivant fenntartdsa olyan kozérdeken alapulé nyomds oknak
mindsiilhet, amely igazolja a szolgéltatdsnyujtas szabadsaganak korlatozasat (lasd ebben az értelemben:
2007. december 13-i United Pan-Europe Communications Belgium és tarsai itélet, C-250/06,
EU:C:2007:783, 41. és 42. pont; 2008. december 22-i Kabel Deutschland Vertrieb und Service itélet,
C-336/07, EU:C:2008:765, 37. és 38. pont).

Hasonléképpen, a Birésag kimondta, hogy a Charta 11. cikkében biztositott szabadsdgok védelme,
amely cikk (2) bekezdése a tomegtdjékoztatds szabadsagat és sokszinlségét célozza, vitathatatlanul
kozérdeki célnak mindsil, és kiillon hangstlyozni kell ennek a demokratikus és pluralista
tarsadalmakban val6é fontossiagat, amely igazolhatja a letelepedés szabadsaganak korlatozasat (2020.
szeptember 3-i Vivendi itélet, C-719/18, EU:C:2020:627, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

— A korldtozds ardnyossdgdrol

Bar az RStV 7. §-dnak (11) bekezdése dltal kovetett, a tomegtdjékoztatas sokszinliségének fenntartdsara
iranyul6 célkitizés kozérdeken alapulé nyomoés oknak mindsiilhet, ahhoz, hogy a szolgéltatisnyujtas
szabadsaganak e nemzeti rendelkezés altali korlatozasa igazolhatd legyen, az is sziikséges, amint arra a
jelen itélet 52. pontja mar emlékeztetett, hogy e nemzeti rendelkezés alkalmas legyen az altala elérni
kivant cél megvaldsitasara, és ne lépje tul az annak eléréséhez sziikséges mértéket.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy bar e célkitlizés, mivel a véleménynyilvanitas

szabadsagahoz val6 alapvetd joghoz kapcsolodik, széles mérlegelési jogkort biztosit a nemzeti hatésagok
szamadra, az e cél elérésére iranyuld intézkedésekbdl eredd kovetelmények azonban semmi esetre sem
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lehetnek alkalmatlanok az elérni kivant cél megvaldsitisira, vagy a célhoz mérten ardnytalanok (lasd
ebben az értelemben: 2007. december 13-i United Pan-Europe Communications Belgium és tarsai
itélet, C-250/06, EU:C:2007:783, 44. pont).

Ennélfogva el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy e tilalom alkalmas-e az ezen intézkedés altal kovetett,
a tomegtdjékoztatas sokszinlségének biztositdsahoz kapcsolddd kozérdekd cél megvaldsitasanak
biztositasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éllandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a
nemzeti szabdlyozas csak akkor alkalmas a kovetett cél megvaldsitdsanak biztositasara, ha ténylegesen
is megfelel az annak kovetkezetes és szisztematikus megvaldsitasara irdnyuld igénynek (2009. marcius
10-i Hartlauer itélet, C-169/07, EU:C:2009:141, 55. pont; 2019. julius 11-i A itélet, C-716/17,
EU:C:2019:598, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsaghoz hasonléan az alapeljaras felei, valamint az Eurépai Bizottsag
is kételkednek abban, hogy az RStV 7. §-dnak (11) bekezdése megfelel a kovetkezetesség
kovetelményének, els6sorban azért, mert az e nemzeti rendelkezés altal el6irt tilalom nem
alkalmazandé az egy adott régid szintjére korlatozott, kiilonbozé internetes platformokon kozzétett
reklamokra.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az internetes platformokon
nydjtott reklamszolgaltatasok tényleges versenynek mindsiilnek-e a regiondlis rekldm piacin a
regiondlis és helyi televiziés misorszolgaltatok szamadra, és veszélyeztetik-e az e rekldmbdl szarmazoéd
bevételeket.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elbterjesztd birdsag egyébirant ugy vélte, hogy az RStV 7. §-dnak
(11) bekezdése kedvezétlenebb helyzetbe hozza a televiziés misorszolgaltatokat, valamint az olyan
belfoldi és kiilfoldi illet6ségli hirdetéket, akik regiondlis szinten televizids reklamot kivannak
kozzétenni, mint az internetes platformokon médiaszolgaltatisokat nyujté szolgdltatokat, mivel
utobbiaknak joguk van arra, hogy reklamkindlatukat a nemzeti sajtdszervekkel azonos méddon,
régiénként differencialjak.

Egyébirant — a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgilat fiiggvényében — ugy tlinik, hogy a
regiondlis reklamszolgdltatdsok piacan a regiondlis televiziés misorszolgaltatok versenyeznek az
internetes, kiillonosen a linedris, rekldmszolgaltatokkal, olyannyira, hogy a hirdet6k hajlamosak
regionalis reklamigényiiket az el6bbi musorszolgaltatoktdl athelyezni az utébbi szolgéltatokhoz.

A Kkérdést elGterjeszté birdsdg dltal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében nem tdnik dgy, hogy a
reklamszolgaltatasok iranti keresletnek és bevételeknek az internetes, kiillondsen a linedris
szolgdltatasok nyujtdira torténd athelyezése kovetkeztében a regiondlis és helyi televizids
miusorszolgaltatokat éré bevételkiesés veszélye kevésbé lenne jelentds, mint e keresletnek és bevételnek
a nemzeti televiziés musorszolgaltatékra valé ugyanilyen athelyezéséhez abban az esetben kapcsolédd
kockézat, ha nem lenne az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében eldirthoz hasonlé tilalom alkalmazandé.

Egyébirant meg kell &llapitani, hogy mig a Birdsdg elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy a
misorszolgaltatasrél szél6 tizennyolcadik allami szerz6dés indokoldsa szerint a német jogalkoté az
RStV 7. §-danak (11) bekezdésében megallapitott tilalmat arra alapitotta, hogy fennall a kereslet ilyen
athelyezésének és 1igy a rekldimbevételek elvesztésének kockdzata a regiondlis televizids
misorszolgaltatok karara, amely kockdzat jelentésége oly mértékd, hogy e szolgdltatok fennmaradasa
veszélybe keriilhet, e veszély fennallasat azonban az alapeljarasban részt vevé felek vitatjak.

Marpedig kizardlag a kérdést elGterjeszté6 birdsdg feladata, hogy naprakész, kelléen részletes és

alatdmasztott adatok alapjin megvizsgdlja, hogy fenndll-e a regiondlis reklamszolgaltatasok irdnti
kereslet és az azokbdl szdrmazé bevételek regiondlis televiziés musorszolgaltatok hatranyara torténd
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athelyezésének valds vagy konkrétan el6relathaté olyan veszélye, amelynek jelentésége oly mértékd,
hogy e szolgaltaték finanszirozasa és ebbdl kovetkezéen e fennmaradédsa veszélybe keriilhetne, ha a
nemzeti televiziés musorszolgaltatok regionalis reklamokat sugarozhatndnak az orszag egész teriiletén
terjesztett musoraik keretében.

Kovetkezésképpen a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az RStV 7. §-a (11) bekezdésének esetlegesen
kovetkezetlenségének az lehet az oka — amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia —,
hogy az e rendelkezésben foglalt tilalom kizarélag a nemzeti televiziés miisorszolgéltaték altal nyujtott
reklamszolgaltatasokra vonatkozik, és nem az interneten nydjtott, tobbek kozott linedris jellegl
reklamszolgaltatasokra, jollehet két kiilonbozo tipusd, a német reklampiacon versengé szolgaltatisrdl
lehet sz6, amelyek a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében ugyanolyan
veszélyt jelenthetnek a regiondlis és helyi televiziés misorszolgaltatdk pénziigyi stabilitasara és
fennmaraddasara, és kovetkezésképpen az emlitett rendelkezés altal kovetett célkitizésre, azaz a
regionalis és helyi szint(i tomegtdjékoztatas sokszinliségének elémozditasara.

Ebben az 0Osszefiiggésben kiilondsen a kérdést elSterjeszté birdsig feladata annak vizsgdlata, hogy a
német jog lehet6vé teszi-e a nemzeti televizids miisorszolgdltatok szdmdra, hogy az internetes
oldalakon megszakitds nélkili adatfolyamban torténé misorsugarzasuk keretében regiondlis reklamot
sugarozzanak. Igenld valasz esetén sziikségképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az RStV
7. §-dnak (11) bekezdése altal bevezetett intézkedés kovetkezetlen.

Az alaptigy koriilményei egyébként e tekintetben lényegében 0Osszehasonlithaték a 2008. julius 17-i
Corporacién Dermoestética itélet (C-500/06, EU:C:2008:421) alapjaul szolgalé koriilményekkel.

Ugyanis, noha azon itélet 39. pontjadban a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott tigyben
szoban forgd rekldmozasi rendszer kovetkezetlen, és ebbdl kovetkez6en nem alkalmas a kozegészség
védelméhez kapcsolddd célkitlizés megvalésitasara, mivel e rendszer megtiltotta a nemzeti televizios
csatorndkon az orvosi és sebészeti kezelések rekldmozasat, ugyanakkor lehetdséget nyujtott az ilyen
reklam helyi televizids csatorndkon torténd sugarzasara, e kovetkeztetést nyilvanvaléan azon korilmény
magyarazza, hogy az ilyen kezelések reklamozdsat illetben a kozegészség védelmével kapcsolatos
célkitizés ugyanigy relevans, ha e reklimot nemzeti televiziés csatorndkon sugarozzdk, mintha azt
helyi televizids csatornakon teszik.

Végiil emlékeztetni kell arra — amint az a jelen itélet 57. pontjdban mar megéllapitast nyert —, hogy a
korlatozds kovetkezetes jellegének értékelésekor a kérdést elGterjeszté birdsignak figyelembe kell
vennie azt a széles mérlegelési jogkort, amellyel a nemzeti hatésigok a tomegtijékoztatas
soksziniliségének védelme soran rendelkeznek.

Masodszor, amint az a Birdsagnak a jelen itélet 52. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatabdl kitiinik,
az EUM-Szerz4dés dltal biztositott valamely alapveté szabadsdg korldtozasa csak azzal a feltétellel
fogadhat6 el, ha a szoban forgé nemzeti intézkedés olyan kozérdeken alapulé nyomds okkal
igazolhaté, amely alkalmas az dltala elérni kivant cél megvalésitasara, és ne lépi tul az annak
eléréséhez sziikséges mértéket.

Meg kell tehat vizsgédlni, hogy a jelen esetben a szolgdltatdsnyujtds szabadsagat kevésbé korlatozé mas
intézkedések lehetévé tehették volna-e a regiondlis és helyi szintli tomegtdjékoztatas sokszintiségének
védelmére iranyuld, a német jogalkoté daltal az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében megallapitott
intézkedéssel elérni kivant cél megvaldsitasat.

E tekintetben meg kell allapitani — amint azt lényegében a f6tandcsnok is megjegyezte inditvanydnak
69. és 70. pontjaban —, hogy pusztan az a tény, hogy mas tagallamok a kozszolgalati misorszolgaltatok
finanszirozasat dijak révén biztositjak, és lehetévé teszik a kereskedelmi misorszolgaltaték szamadra,
hogy mind a nemzeti, mind a regiondlis rekldmot szabadon kozvetitsék, 6nmagdban nem elegendd
bizonyiték arra, hogy az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében eldirt tilalom aranytalan lenne.
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Tekintettel tobbek kozott ugyanis arra, hogy — amint az a jelen itélet 57. pontjabdl kitlinik — a
tomegtajékoztatds sokszinlségének tiszteletben tartdsira irdnyulé cél megvaldsitisa tekintetében
bizonyos mérlegelési mozgasteret kell biztositani a tagdllamok szamdra, az a tény, hogy valamely
tagallam mas tagdllaménal enyhébb szabalyokat alkalmaz, nem jelenti azt, hogy ez utébbi tagdllam
szabdlyai aranytalanok lennének (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 18-i VIPA itélet,
C-222/18, EU:C:2019:751, 71. pont).

Mindemellett meg kell allapitani, hogy maga az RStV 7. §-dnak (11) bekezdése tartalmaz egy
ugynevezett ,megnyitdsi” zaradékot, amely lehetévé teszi a tartomanyok szdmadara, hogy a puszta és
egyszer( tilalomnal kevésbé korlatoz6 intézkedést, azaz kiilonleges engedélyezési rendszert vezessenek
be, amennyiben azt az érintett tartomany joga eléirja.

Kovetkezésképpen ezen engedélyezési rendszernek a tartomdanyok szintjén torténdé hatékony
végrehajtasabol, amely lehet6vé tenné a regiondlis televiziés musorszolgaltatok szamara regiondlis
reklam sugdrzdsat az egyes tartomdnyok sajatossdgai alapjan megdllapitott bizonyos korlatok és
feltételek mellett, tobbek kozott a regiondlis és helyi televiziés miisorszolgaltatokra gyakorolt esetleges
pénziigyi hatdsok minimalizaldsa, és ezaltal a televiziés miisorszolgaltatas plurdlis jellegének kiilonosen
regiondlis és helyi szinten tortén6é megdrzése érdekében.

Amint azt a fétandcsnok is megjegyezte inditvinydnak 69. pontjdban, azon koriilmény, hogy ezzel a
lehetéséggel mindeddig nem éltek, nem valtoztat azon, hogy a német jogalkoté e rendelkezés
beiktatasdval elismerte egy ilyen esetleges engedélyezésnek a széban forgd intézkedés céljaival vald
Osszeegyeztethet6ségét.

Ezenkiviil egy a priori kevésbé korlatozé intézkedés fenndllasa csak annyiban érintheti az RStV 7. §-a
(11) bekezdésének aranyossigat — aminek vizsgilata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata -,
amennyiben azt ténylegesen tgy fogadjak el és hajtjak végre, hogy e rendelkezés célja, a regiondlis és
helyi szintd tomegtdjékoztatds sokszinliségének védelme a regiondlis és helyi televizids
musorszolgaltaté szervezetek finanszirozasanak és fennmaradasanak védelme révén elérhet6 legyen a
gyakorlatban.

A Charta 11. és 20. cikkének valo megfelelésril

Harmadszor és utolsésorban azon kérdést illetéen, hogy az RStV 7. §-anak (11) bekezdésében
megallapitott tilalmat agy kell-e tekinteni, hogy az sérti a Charta 11. cikke alapjan védelemben
részesill6 misorszolgaltatds szabadsagat, vagy hogy az ellentétes az egyenl6 bandsmoéd elvével,
el6zetesen meg kell allapitani, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatara tekintettel, amennyiben az
EUMSZ 56. cikkre tekintettel torténé vizsgalat keretében megdllapitast nyer, hogy e szabalyozas
akaddlyozhatja a szolgdltatasnyujtas szabadsagat, amit az érintett tagillam kozérdeken alapulé nyomods
indokkal, a jelen esetben a tomegtéjékoztatas sokszinilisége megdrzésének céljaval igazoltnak tekint, az
emlitett szabdlyozast ugy kell tekinteni, mint amely a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
véve az unios jogot hajtja végre, és igy Osszhangban kell dllnia a Chartdban biztositott alapjogokkal
(lasd ebben az értelemben: 2019. madajus 21-i Bizottsig kontra Magyarorszag [Mezbégazdasagi
foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti jogok] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 63—65. pont).

A Charta 11. cikkében biztositott véleménynyilvdnitds és tdjékozodds szabadsdgdrol
A Charta 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitas és tdjékozdédas szabadsagat illetéen emlékeztetni

kell arra, hogy e szabadsag EJEE 10. cikke alapjan is védelemben részesiil, amelyet — miként ez az
Emberi Jogok Eurédpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl is kitlinik — alkalmazni kell a kereskedelmi
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jellegli, tobbek kozott reklamszovegként megjelend informaciok vallalkozé altali terjesztésére is (2015.
december 17-i Neptune Distribution itélet, C-157/14, EU:C:2015:823, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, mivel a Charta 11. cikkében foglalt véleménynyilvanitas és tdjékozdodas szabadsaga — miként
ez a Charta 52. cikkének (3) bekezdésébdl és a 11. cikkre vonatkozéan a Chartdhoz flizott
magyarazatokbdl is kitlinik — tartalméaban és terjedelmében azonos az EJEE 10. cikkében biztositott
szabadsaggal, meg kell allapitani, hogy az alapligyben széban forgé nemzeti intézkedés, amennyiben
korlatozza a televiziés reklamok nemzeti televiziés miisorszolgaltaték éltal az érintett hirdeték javara
torténd regiondlis sugarzasanak lehetéségét, e szolgaltatok tekintetében sérti ezen alapszabadsagot
(lasd ebben az értelemben: 1997. junius 26-i Familiapress itélet, C-368/95, EU:C:1997:325, 26. pont;
2003. oktdber 23-i RTL Television itélet, C-245/01, EU:C:2003:580, 68. pont; valamint 2015. december
17-1 Neptune Distribution itélet, C-157/14, EU:C:2015:823, 64. és 65. pont).

A nemzeti televiziés misorszolgaltatdkat illetéen a véleménynyilvanitds és a tdjékozdédas szabadsagaba
valé beavatkozds a Charta 11. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten védett médiaszabadsigba vagy
mUsorsugarzas szabadsigaba val6 beavatkozas sajatos formajat olti.

Jollehet a Charta altal biztositott szabadsagok korlatozhatok, a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
alapjan a gyakorldsuk barmely korlatozasara csak a torvény altal, és az emlitett szabadsagok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval keriilhet sor. Ezenkiviil — ahogyan e rendelkezésbdl is kitéinik — az
aranyossag elvére figyelemmel korlatozasra csak akkor keriilhet sor, ha az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unié altal elismert &ltalanos érdekd célkitizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja (2015. december 17-i Neptune Distribution itélet, C-157/14,
EU:C:2015:823, 68. pont).

E tekintetben a jelen esetben el8szor is meg kell allapitani, hogy a regiondlis reklam RStV 7. §-dnak
(11) bekezdésében foglalt tilalmébdl eredd korlatozast ugy kell tekinteni, mint amelyet torvény ir eld,
mivel az egy valamennyi német tartomany kozott 1étrejott szerz6désben szerepel.

Masodszor, az érintett gazdasagi szereplék véleménynyilvanitasi és tajékozodasi szabadsdganak lényeges
tartalmat ez nem érinti, mivel egyrészt — amint arra a f6tandcsnok inditvdnyanak 81. pontjdban szintén
ramutatott — e nemzeti szabdlyozas kizardlag a hirdet6k azon lehetdségét korldtozza, hogy sajatos
kommunikacids csatornikat, nevezetesen a nemzeti televiziés csatorndkat hasznaljanak, ugyanakkor
meghagyja szamukra a lehetGséget, hogy mas reklamozasi csatorndkat, mint példaul az internetes
reklam, haszndljanak a regionalis céljaik elérése érdekében.

Masrészt, a nemzeti kereskedelmi és nem tamogatott televiziés musorszolgéltatokat illetéen, noha a
médiaszabadsaguk korlatozott, mivel a nemzeti szintli misorszolgaltatds keretében nem sugarozhatnak
regiondlis rekldmot, ez csupan a reklam sugdrzdsinak modszerét érinti, és ennélfogva e gazdasagi
szerepl6k szamadra bevételi forrasaik egyikét jelenti csak.

Harmadszor, a jelen itélet 85. pontjdban emlitett beavatkozas megfelel az Unié dltal elismert dltalanos
érdekd célkittizésnek.

Amint ugyanis a jelen itélet 53. pontjabdl kitlinik, az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas
célija, hogy a regiondlis televiziés reklambevételeket a regiondlis és helyi televizids
musorszolgaltatoknak tartsa fenn a finanszirozasuk, és ennélfogva fennmaraddsuk biztositdsa
érdekében, hogy ekképpen lehet6vé tegye, hogy ez utdbbiak a regiondlis és helyi jellegli tartalmak
szolgaltatdsa révén hozzdjarulhassanak a televiziés miisorok kindlatanak plurdlis jellegéhez.

E célkitiizés, amennyiben tomegtdjékoztatds regiondlis és helyi szintli soksziniliségének védelmére

iranyul, olyan kozérdekd célnak mindsiil, amint az a jelen itélet 55. pontjadban mar megallapitast nyert,
amelyet a Charta 11. cikkének (2) bekezdése kifejezetten elismer.
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Negyedszer, a megallapitott beavatkozas aranyossagat illetéen hangstlyozni kell, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birésidganak az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl kitiinik,
hogy a nemzeti hatésagok bizonyos foku mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak megitélésében,
hogy fenndll-e olyan kényszerité6 tdrsadalmi sziikséglet, amely igazolhatja a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ez kiilondsen elengedhetetlen a
kereskedelmi tigyekben, és kiilondsen egy olyan Osszetett és valtozé teriileten, mint amilyen a rekldm
(2003. oktober 23-i RTL Television itélet, C-245/01, EU:C:2003:580, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A regiondlis reklam RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében foglalt tilalma lényegében egyensulyt teremt
egyfel6l a nemzeti televizios misorszolgaltatok és a hirdet6k kereskedelmi jellegli, a nemzeti
televizionéz6k 0Osszességének szant misorok keretében regiondlis televiziés reklam sugdrzasara
irdnyul6  véleménynyilvanitdsi szabadsdga, masfel6l a regiondlis szinti tomegtdjékoztatas
sokszinliségének védelme kozott, amely sokszinliséghez a regiondlis és helyi televizids
musorszolgaltatok csak akkor tudnak hozzajarulni, ha a regiondlis rekldmbdl szdrmazé bevételek
szamukra torténd fenntartdsa révén biztositott a finanszirozasuk, és ennélfogva a fennmaradasuk.

E tekintetben, amint arra lényegében a fétanacsnok is ramutatott inditvanyanak 83. pontjaban, az RStV
7. §-a (11) bekezdésének elfogadasaval a német jogalkot6 jogszerlien tekinthette ugy — anélkiil, hogy
tallépte volna az esetlegesen egymassal itk6z6 érdekek kozotti egyensily megteremtése keretében 6t
megilletd jelentés mérlegelési mozgastér hatarait —, hogy az ahhoz fiz6d6 kozérdek védelme, hogy a
regiondlis és helyi televiziés miisorszolgaltatok e szinteken hozzajaruljanak a nyilvdnos vitdhoz,
elsébbséget élvez a nemzeti televiziés misorszolgaltatok és hirdet6k azon magdnérdekével szemben,
hogy a nemzeti televizionéz6k Osszességének szant miisorok keretében regiondlis televizids reklamot
sugdrozzanak.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Charta 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes regiondlis reklimok nemzeti televizids csatornakon torténd sugarzasanak az RStV 7. §-dnak
(11) bekezdésében szerepl6hoz hasonlé tilalmat el6ir6 rendelkezés.

Az egyenld bandsmod Charta 20. cikkében biztositott elvérdl

Az RStV 7. §-dnak (11) bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabédlyozasnak az egyenlé banasmdd elvével
valé Osszeegyeztethetdségét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog ezen alapelvét a Charta
20. cikke rogziti. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az emlitett alapelv azt koveteli meg,
hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, amennyiben az ilyen bdndasmoéd objektive nem igazolhaté. Az eltéré banasméd akkor
igazolhatd, ha objektiv és észszeri megfontoldsokon alapul, azaz kapcsolatban &ll a széban forgd
szabalyozas altal indokoltan elérni kivant céllal, illetve aranyos az e banasmod altal elérni kivant céllal
(2014. majus 22-i Glatzel itélet, C-356/12, EU:C:2014:350, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A kérdést el6terjesztd birdsag killondsen arra keresi a valaszt, hogy a regiondlis reklimok nemzeti
televizids csatorndkon torténd sugarzasianak az RStV 7. §-dnak (11) bekezdésében szerepl6hoz hasonld
tilalmat el6iré rendelkezés lehet-e ellentétes az egyenld bandsmodd elvével, mivel e rendelkezés a
nemzeti televiziés misorszolgaltatékat, valamint a belfoldi és a kilfoldi illetéségti hirdetéket
kedvezétlenebb helyzetbe hozza az olyan internetes reklamszolgaltatékndl, mint példaul a lekérhetd
videoszolgéltatasokat vagy streaming szolgaltatasokat nyujté szolgaltatok, mivel ez utdébbiak

reklamkinalatukat a nemzeti nyomtatott sajtoszervekkel azonos médon, régionként differencialhatjak.
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Bar a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata, hogy az alapligyben széban forgd nemzeti
szabdlyozas megfelel-e az egyenlé bandsmodd elvének, a Birdsig ugyanakkor az el6tte folyamatban 1évé
tigy megolddsa szempontjdb6l minden hasznos udtmutatdst megadhat szdméra (ldsd ebben az
értelemben: 2020. janudr 30-i Autoservizi Giordano itélet, C-513/18, EU:C:2020:59, 36. pont).

E tekintetben el6szor is azt kell megvizsgdlni, hogy a jelen itélet 96. pontjaban emlitett kiilonboz6
gazdasagi szerepl6k Osszehasonlithaté helyzetben vannak-e.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az eltéré helyzetek hasonlé jellegét az azokat
jellemzd tényez6k Osszességére tekintettel kell értékelni. E tényezéket — tobbek kozott — a széban
forgd kiilonbségtételt létrehozé unids aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatdrozni és
értékelni. Ezen tulmenden tekintetbe kell venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amelyhez a
széban forg6 aktus tartozik (ldsd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Sky Italia itélet, C-234/12,
EU:C:2013:496, 16. pont; 2019. januar 30-i Planta Tabak itélet, C-220/17, EU:C:2019:76, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Kkérdést elSterjeszté birdsdg feladata igy annak vizsgdlata, hogy a nemzeti televizids
misorszolgaltatdknak és az internetes — kiilonosen a linedris — reklamszolgaltatasok nyujtéinak a
regiondlis reklamszolgaltatdsok nytjtasa tekintetében fenndllé helyzete jelentésen eltéré-e a
helyzetiiket jellemz6 tényezdket, azaz kiilonosen a reklamszolgaltatisok szokdsos hasznalati mddjait, a
szolgaltatasuk maddjat vagy azon jogi keretet illetéen, amelybe e szolgaltatasok illeszkednek.

Szintén a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az RStV 7. §-a (11) bekezdésének
targyara és céljara tekintettel, amely tobbek kozott a regiondlis és helyi televiziés miisorszolgaltaték
finanszirozasanak megdrzésére iranyul, a reklamszolgaltatast nyjt6, nem tdmogatott nemzeti televizids
msorszolgaltatok helyzete Osszehasonlithaté-e a reklamszolgaltatasokat kiilondsen az interneten
keresztil nyujté szolgaltatok helyzetével, figyelembe véve azon tényt, hogy a gazdasagi szereplék e két
kategdridja a finanszirozasuk tekintetében egyforman az emlitett reklambevételekbdl fiigg.

Ebben az Osszefiiggésben az a korilmény — amennyiben ezt a kérdést elSterjeszté birdsag
megidllapitia. —, hogy a gazdasagi szereplék e két kategéridja hasonld, egymdssal versenyzd
szolgaltatasokat nyujt, fontos, arra utalé tényezd, hogy e gazdasagi szereplék hasonl6 helyzetben vannak
(lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Autoservizi Giordano itélet, C-513/18, EU:C:2020:59,
38. pont).

Maisodszor, ha e vizsgalatok végén a kérdést eléterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
nemzeti televiziés misorszolgaltatéknak és az internetes — kiilondsen a linedris — reklamszolgaltatasok
nydjtéinak a helyzete dsszehasonlithat6 az Sket jellemzdé tényezdkre, az RStV 7. §-a (11) bekezdésének
targyara és céljara, valamint a nemzeti jog azon teriiletének elveire és céljaira tekintettel, amely ald e
rendelkezés is tartozik, azt is meg kell vizsgalnia, hogy a gazdasagi szereplék e két kategoridja kozotti
egyenl6tlen banasmaéd objektive igazolhaté-e.

E tekintetben a jelen itélet 95. pontjabdl kitlinik, az eltéré bandasmod akkor igazolhatd, ha objektiv és
észszerli megfontolasokon alapul, azaz kapcsolatban all a széban forgd szabélyozas dltal jogszertien
elérni kivant céllal, illetve ardnyos az ezen bandsmdd dltal elérni kivant céllal.

Noha kizarélag a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy az RStV 7. §-dnak
(11) bekezdésében foglalt szabdly alkalmazdsdbdl esetlegesen kovetkezd egyenldtlen bandsmdd — az
el6z6 pontban emlitett kritériumokra tekintettel — objektive igazolhaté-e, meg kell allapitani, hogy az
ilyen vizsgalat lényegében megfelel a szolgaltatisnydjtas szabadsidga korlatozdsianak igazoldsara
vonatkozd, a jelen itélet 52—-79. pontjaban elvégzett vizsgalatnak, igy e két vizsgilatot ugyanugy kell
lefolytatni.
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Végiil azon kérdést illetéen, hogy az RStV 7. §-anak (11) bekezdésében foglalt szabdly egyenl6tlen
banasmddot eredményez-e egyfel6l a nemzeti televiziés miisorszolgaltaték szolgéltatasait regiondlis
reklamok sugarzasa érdekében igénybe vevd hirdet6k, masfel6l pedig az internetes — kiilonosen a
linedris — reklamszolgaltatasokat ugyanezen regiondlis szinten igénybe vevé hirdeték kozott, meg kell
jegyezni, hogy e kérdés vizsgalata szorosan kapcsolddik e szolgaltatok helyzetének vizsgalatahoz.
Ekképpen a jelen itélet 98—105. pontjaban kifejtettek az ilyen hirdetékre is vonatkoznak.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezé valaszt kell adni:

— a 2010/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és a Charta 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely megtiltja a televiziés miisorszolgaltatok
szamadra, hogy az orszdg egész teriiletén sugarzott misoraik keretében olyan televiziés reklamokat
sugarozzanak, amelyek terjesztése regiondlis szinten korlatozott;

— az EUMSZ 56. cikket augy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen nemzeti szabdlyozas,
amennyiben alkalmas az dltala kovetett, a regiondlis és helyi szinti tomegtajékoztatas
sokszinliségének védelmére irdnyuléd cél megvaldsitisara, és nem lépi tul az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket, aminek vizsgalata a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, és

— a Charta 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen nemzeti szabdlyozas,
amennyiben az nem eredményez egyenl6tlen bandsmédot a nemzeti televiziés miisorszolgaltatok
és az internetes reklamszolgaltatok kozott a reklamok regiondlis szintli sugarzasat illetéen, aminek
vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek oOsszehangolasardl szdld, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU
europai parlamenti és tandcsi iranyelv (audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6lé iranyelv)
4. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 11. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely megtiltja a
televiziéos miisorszolgaltatok szamara, hogy az orszag egész teriiletén sugarzott miisoraik
keretében olyan televizios reklamokat sugarozzanak, amelyek terjesztése regionilis szinten
korlatozott.

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas,
amennyiben alkalmas az altala kovetett, a regiondlis és helyi szintii tomegtijékoztatas
sokszintiségének védelmére iranyulé cél megvaldsitasara, és nem lépi tal az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

Az Alapjogi Charta 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ilyen nemzeti
szabalyozas, amennyiben az nem eredményez egyenlétlen bianasmdédot a nemzeti televizids
miisorszolgaltatok és az internetes reklamszolgaltatok kozott a reklamok regionalis szinti
sugarzasat illetéen, aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszté birosag feladata.
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