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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2021. janius 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 1999/70/EK iranyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapodds — 5. szakasz — Az egymast
kovetd, hatarozott iddre 1étrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl ered6
visszaélések megakadalyozasara irdnyuld intézkedések — Az épitSipari dgazatban kotott, egymast kovetd
hatarozott idejli, Ggynevezett »fijos de obra« munkaszerzédések — Az ilyen szerz6dések megujitasat
alatdmaszt6 »objektiv okok« fogalma — 2001/23/EK irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése —
Véllalkozasatruhdzas — A 3. cikk (1) bekezdése — A munkavallalok jogainak védelme —

A munkaszerzédések tekintetében a kollektiv szerz6dések rendelkezései alapjan torténd jogutédlas —
Az atadott munkavallaldk jogait és kotelezettségeit a kilépd véllalkozassal kotott utolsé szerzédésbol
eredd jogokra és kotelezettségekre korlatozé kollektiv szerzédés”

A C-550/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid (madridi 14. sz. szocidlis és munkatigyi birésag, Spanyolorszag) a
Birésaghoz 2019. julius 17-én érkezett, 2019. julius 4-i hatarozatdval terjesztett el6 az
EV
és
az Obras y Servicios Publicos SA,
az Acciona Agua SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: A. Kumin tandcselnok (eléadd), P. G. Xuereb és 1. Ziemele birak,
fétandcsnok: E. Tanchey,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— EV képviseletében F. Lujan de Frias abogado,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Obras y Servicios Publicos SA képviseletében F.]. Berriatua Horta abogado,
— az Acciona Agua SA képviseletében ]. Revoiro Mingo abogado,
— a spanyol kormany képviseletében ]. Rodriguez de la Rda Puig, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében M. van Beek, B.-R. Killmann és N. Ruiz Garcia,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrdl sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL
1999. L 175,, 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.) mellékletében szerepld, a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6lé, 1999. marcius 18-dn kotott keretmegallapodas (a
tovdbbiakban: keretmegallapodds) 4. szakasza 1. pontjanak, valamint a munkavdllalok jogainak a
véllalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 82,
16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. o0.) 1. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az EV, valamint a korabbi munkaltatéja, az Obras y Servicios Publicos SA és a jelenlegi
munkaltatéja, az Acciona Agua SA kozott egyrészt a munkaviszonyban toltott évek alapjan szerzett
szolgalati idejének, masrészt a munkaviszonya hatarozatlan idére sz6l6 jellegének elismerése targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A keretmegdllapodds

A keretmegallapodasnak ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalménak elve”
cimet visel6 4. szakasza az 1. pontjaban a kovetkezét irja el6:

»A foglalkoztatdsi feltételek szempontjabdl a hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmoédban, mint a velilkk Osszehasonlithatd, élland6 [helyesen:
hatdrozatlan idére alkalmazott] munkavallalok, csupan azért, mert hatdrozott idejii munkaszerzédéssel
vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltéré6 bandsmdd objektiv alapon [helyesen: objektiv
okokkal] igazolhaté.”
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A keretmegallapodasnak ,A visszaélés megakaddlyozasara irdanyuld intézkedések” cimi 5. szakasza az
1. pontjaban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egymast kovetd, hatarozott iddre 1étrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabol
szarmazo visszaélés megakaddlyozasa érdekében a tagdllamok a szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak,
kollektiv szerzédéseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott konzulticiét kovetben és/vagy a
szocidlis partnerek, a visszaélés megakaddlyozasira iranyulé megfelel6 jogi intézkedések hianyaban,
meghatdrozott adgazatok és/vagy munkavallaléi kategéridk igényeinek figyelembevételével, a kovetkezd
intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alatdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximalis
teljes idGtartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitdsanak szdma.”

A 2001/23 irdanyely

A 2001/23 iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint ,[s]ziikkség van a munkavallalok védelmére
[helyesen: sziikség van a munkavallalok védelmét szolgdlé rendelkezésekre] a munkaltaté személyének
megvaltozdsa esetén, kiilonos tekintettel jogaik védelmének biztositasara”.

Ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak szovege a kovetkezé:

»a) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely véllalkozds, tizlet vagy ezek egy részének mas munkaltatd
részére szerz6dés alapjan torténd atruhdzasa vagy Osszefonddasa esetén [helyesen: szerz6dés vagy

v

egyesiilés alapjan torténd atruhazasa esetén].

b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései targyaban [helyesen: az a) pont,
valamint az e cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil], ezen irdnyelv értelmében akkor jon
létre atruhdzés, ha olyan gazdasagi egység keriil atruhdzasra, amely megtartja identitasat, azaz az
er6forrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészité gazdasagi
tevékenységet folytasson.”

Az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az atadét megilletd, az atruhdzds napjan fenndllé munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl eredd
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbdl eredben atszéllnak a kedvezményezettre.”

A spanyol jog

A 32/2006. sz. torvémy

A 2006. oktéber 18-i Ley 32/2006 reguladora de la subcontratacién en el sector de la construccion (az
épitbipari dgazaton beliili alvallalkozéi rendszerrdl sz6lé 32/2006. sz. torvény; a BOE 2006. oktéber 19-i
250. szama, 36 317. 0.) a harmadik kiegészit6 rendelkezésében a kovetkezdket irja eld:

»Az épitési munkalatokban részt vevé munkavallalok foglalkoztatisa mindségének és ezaltal a

munkahelyi egészségiiknek és biztonsdguknak a javitisa érdekében az épitSipari dgazatra vonatkozd
nemzeti szintl kollektiv targyaldasok kiigazithatjdk a konkrét munka vagy szolgdltatds nyujtasara
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iranyulé szerzédésekre dltalinosan meghatarozott feltételeket a munkavéllalék foglalkoztatdsanak
fokozott stabilitasat biztositd, a targyaldsok e teriiletén jelenleg szabalyozottakhoz hasonlé szerzédéses
kikotések révén.”

A munkavdllalok jogdlldsdrol szolo torvény

Az Estatuto de los Trabajadoresnek (a munkavéllalék jogallasardl sz6lé torvény) a 2015. oktéber 23-i
Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (a munkavdllalok jogélldsardl szolé torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének
elfogadasardl szélé 2/2015. sz. kirdlyi torvényereji rendelet; a BOE 2015. oktéber 24-i 255. szama,
100224. o.) szerinti valtozata (a tovdbbiakban: a munkavallalok jogallasardl sz6lé torvény) a harmadik
kiegészité rendelkezésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [32/2006. sz. torvény] harmadik kiegészité rendelkezésével 6sszhangban a 15. cikk 1. bekezdésének
a) pontjaban és 5. bekezdésében, valamint a 49. cikk 1. bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezések
nem érintik a kollektiv targyaldsok soran a »fijo de obra« munkaszerzédések tekintetében elfogadott
vagy elfogadand6 rendelkezéseket, beleértve a végkielégitésre vonatkoz6 rendelkezéseket is.”

A munkavallalok jogallasardl szélé torvénynek ,A szerz6dés id6tartama” cimi 15. cikke az 1. és
5. bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»1. Munkaszerz6dés hatdrozatlan vagy hatdrozott idére kothetd.
Hatérozott ideji szerz6dés az aldbbi esetekben kothetd:

a) A munkavdallal6t meghatdrozott, 6nallé és a véllalkozds tevékenységének egészétdl elkiilonithetd
olyan feladat vagy szolgaltatds megvaldsitasa céljabdl alkalmazzak, amelynek teljesitése, bar idében
korlatozott, f6szabaly szerint bizonytalan ideig tart. E szerz6dések idétartama nem haladhatja meg
a hdarom évet, amely nemzeti agazati kollektiv szerz6désben, vagy ennek hidnydban alacsonyabb
szintli 4gazati kollektiv szerz6déssel tizenkét hoénappal meghosszabbithatd. Ezen idétartamok
elteltével a munkavallalok a vallalkozés dllandé munkavéllaldiva vélnak.

[...]

5. Az (1) bekezdés a) pontja, valamint (2) és (3) bekezdése rendelkezéseinek sérelme nélkil
hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalokkd valnak azon munkavallalék, akiket egy harminc
hoénapos id6tartamon belil huszonnégy hénapot meghaladdan foglalkoztattak, akar megszakitassal,
akdar megszakitdas nélkil, azonos vagy eltér6 munkakorben, ugyanazon vallalkozasnal vagy
vallalkozascsoportnal, legalabb két, akir kozvetlentl, akdr munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo
vallalkozasok révén kotott ideiglenes alkalmazotti szerzédéssel, azonos vagy kiillonb6z6 hatarozott
idétartamu szerzédéstipusok alkalmazasaval.

A fenti bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazandé akkor is, ha torvényi rendelkezés vagy kollektiv
szerz6dés alapjan vallalkozas jogutédlasara vagy atvételére keriil sor.

[...]"

Az épitdipari dgazatra vonatkozo dltaldnos kollektiv szerzddés
A 2017. szeptember 21-i Resolucion de la Direcciéon General de Empleo (a foglalkoztatasi féigazgatdsag

hatdrozata; a BOE 2017. szeptember 26-i 232. szdma, 94 090. o.) dltal nyilvantartisba vett és kozzétett
Convenio colectivo general del sector de la construccién (az épitSipari dgazatra vonatkozé éltalanos
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kollektiv szerzddés, a tovabbiakban: a széban forgd kollektiv szerzédés) alapiigy tényallasanak idején
hatalyos valtozata ,Az épitSipari agazatban valamely konkrét munka végrehajtasara kotott, ugynevezett
»fijo de obra« hatarozott idejli munkaszerzédések” cimi 24. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

leee]

2. E szerz6dés megkotésére az iddtartamatodl fiiggetleniil rendszerint egyetlen épitési beruhdzas
vonatkozdsaban, a megsziinésére pedig abban az esetben keriil sor, ha az emlitett épitési beruhazas
keretében teljesitendé és a munkavallalé szakteriiletének és kategéridgjanak megfelel6 munkalatok
befejezédtek. E szerzé6dést minden esetben irasba kell foglalni.

Ennélfogva a szerz6dés idotartamatol fiiggetleniil nem alkalmazandék a [munkavallalék
jogallasardl szolo torvény] 15. cikke (1) bekezdése a) pontja els6 albekezdésének rendelkezései, és
a munkaviéllalék mind az e rendelkezésben emlitett esetekben, mind a [munkavéllaldk jogallasarol
sz016 torvény] 44. cikke szerinti vallalkozasatruhdzas vagy a munkavéllaléknak a jelen kollektiv
szerzGdés 27. cikke szerinti dtaddsa esetén megdrzik a »fijo de obra« jogallast.

3. Mindazonaltal, mivel a szerz6dést tovabbra is ondlléan kell alkalmazni, a »fijos de obra«
munkavallalok — e jogallas elvesztése nélkill — szolgaltatasokat nyujthatnak ugyanazon vallalkozas
szamdra az ugyanazon tartomanyban taldlhat6é kilonb6zé munkavégzési helyszineken, feltéve, hogy
az egymast koveté kiilonboz6 munkavégzési helyszinek mindegyike tekintetében kifejezett
megéllapodast kotottek legfeljebb harom egymadst kovetd évre szdlé idGszakra nézve, kivéve ha az
utolso épitési beruhdzas tekintetében a munkavéllal6 szakteriilete ald tartozé munkalatok atnytalnak
ezen idGszakon tdlra, amely esetben e tekintetben a II. mellékletben szereplé modellszerz6déssel
osszhangban megfeleld iratban rendelkeznek, és a helyvaltoztatasuk cimén megfelel6 kartalanitdsban
részesiilnek. Ebben az esetben emellett a munkavégzés teljes id6tartamatdl fliggetlentl a
munkavallalok jogéllasardl szo6lé torvény 15. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé albekezdése és
15. cikkének (5) bekezdése sem alkalmazhaté, és a munkavallalék a jelzetteknek megfeleléen
megorzik a »fijo de obra« jogallast.

[...]

5. Kovetkezésképpen az ugyanazon viéllalkozassal vagy véllalatcsoporttal a [munkavallalok jogallasarol
sz016 torvény] 15. cikkének (5) bekezdésében meghatirozott idészak soran és az ott meghatarozott
hataridén belill, megszakitassal vagy megszakitds nélkiil megkotott legalabb két »fijos de obra«
szerz6déssel kiillonbozo allashelyeken foglalkoztatott munkavallalodk nem szerzik meg az e
rendelkezés szerinti, hatarozatlan id6re alkalmazott munkavallaléi jogallast.

[...]

Ugyancsak nem kertiil sor a hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallaléi jogallas megszerzésére a
[munkavallalék jogéallasarél szolé torvény] 44. cikke szerinti vallalkozasatruhdzas vagy a
munkavallaloknak a jelen kollektiv szerz6dés 27. cikke szerinti dtaddsa esetén.

[...]”

12 A széban forgdé kollektiv szerz6dés ,A munkavéllalok dtaddsa az utak vagy vasati palydk és a
vizhdlézatok karbantartdsaval, illetve a jarddk, kovezett utak, kozlekedési utvonalak és
csatornahdldézatok karbantartdsara és atépitésére vonatkozé onkormanyzati koncesszidkkal kapcsolatos
kozbeszerzési szerz6désekben” cimet visel6 27. cikke a 2. bekezdésében a kovetkezdket irja el:

»A kozbeszerzési szerz6dés véglegesitése, a szerz6déstol valo elesés, a szerz6dés semmisségének

megidllapitasa vagy a szerzédés atruhdzasa esetén, tovabba minden mds olyan esetben, amikor a
szerz&déssel érintett tevékenységet végzé jogalanyok, illetve természetes vagy jogi személyek
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helyettesitésére keriil sor, a kilépé vallalkozas az emlitett szerz6dés teljesitésére alkalmazott
munkavallal6it atadja az érintett tevékenységet ezt kovetSen ellaté 4j véllalkozdsnak vagy jogalanynak,
amely koteles tiszteletben tartani az éltala felvaltott vallalkozas altal a munkavéllalék szamara elismert
jogokat és kotelezettségeket.

Mivel a jelen cikkben el6irt atadas a hatdlyos jogszabalyokhoz képest kedvezdbb rendelkezést képez, e
cikk kifejezett el6irdsa szerint e jogok és kotelezettségek kizarélag a munkavallalé altal a kozbeszerzési
szerz6désbdl kiléps vallalkozassal kotott utolsd szerzédésbol eredé jogokra és kotelezettségekre
korlatozédnak, anélkiil hogy a kozbeszerzésbe belép6 vallalkozast kotné barmely kordbbi szerzédés
vagy megallapodas, kiillonosen a szolgdlati évek, a végkielégités és barmely mads, a szolgaltatasnyujtas
id6tartamat figyelembe vevé intézkedés tekintetében, kivéve, ha az atadast megel6z6en hozott és
jogerére emelkedett itélet mar elismerte a munkavallalé szdmadra e jogokat, amelyekrdl a jelen cikkben
megillapitott hatdridében és részletes szabdlyok szerint tajékoztattdk a kozbeszerzésbe belépd
vallalkozast.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1996. januar 8-an az alapeljaras felperese az épitdipari agazatban végrehajtandé konkrét munkara
vonatkozo, teljes munkaidds és hatarozott idére sz6l6 elsé tgynevezett ,fijo de obra” munkaszerzédést
kotott az Obras y Servicios Publicosszal, amely szerz6dés 1997. januar 16-an jart le. 1997. januar 24-t6l
kezdve e két fél 6t masik hasonld tipust, egymdast megszakitds nélkiil kovetd szerzodést kotott. Az
Obras y Servicios Publicos 2014. janudr 1-jétél, vagyis az utolsé ilyen szerzédés — amely még nem jart
le — megkotésének idépontjatol ismeri el a felperes szamara annak szolgdlati idejét.

2017. oktéber 3-an az alapeljards felperesének munkaltatéjaként az Acciona Agua lépett az Obras y
Servicios Publicos helyébe, miutan az el6bbi vallalkozasnak itélték oda ,A Canal de Isabel II
Gestion SA ellatasi és ujrahasznositasi hdlézatanak feldjitasara és helyredllitdsara iranyuld siirgds
intézkedések (148/2016. sz. dokumentum, 2. tétel)” elnevezési kozbeszerzési szerz6dést, amelyet ezt
megel6zden az Obras y Servicios Publicos teljesitett. E helyettesités keretében az Acciona Agua atvette
az Obras y Servicios Publicos altal az e kozbeszerzési szerz6dés teljesitésére alkalmazott munkavallalok
létszam és feladatkor tekintetében jelentds részét.

Az alapeljaras felperese koriilbeliil egy hdnappal az emlitett ataddst megel6z6en, 2017. szeptember 5-én
megillapitas irdnti keresetet nyujtott be a Juzgado de lo Social n° 14 de Madridhoz (madridi 14. sz.
szocidlis és munkatigyi birésdg, Spanyolorszag) e két utébbi trsasaggal szemben egyrészt a szolgalati
idejének 1996. janudr 8-t6l, azaz az Obras y Servicios Publicosszal kotott elsé szerzédése
megkotésének idépontjatél valé elismerése, masrészt pedig annak megallapitisa irant, hogy a
munkaviszonya hatdrozatlan idére sz6l.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az alapligyben szerepl6hoz hasonlé helyzet, amelyben a
kozbeszerzési szerz6dés ujboli odaitélése keretében kivalasztott véllalkozds ezen uGjbdli odaitélés
keretében atvette a kiléps véllalkozds dltal a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésére alkalmazott
munkavallalok jelentds részét, a 2001/23 irdnyelv hatdlya ald tartozik ezen iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

E tekintetben e birésig tobbek kozott ugy véli, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonlé olyan
tevékenység, amely nem koveteli meg kiilonleges eszkozok alkalmazasat, alapvetéen munkaerén
alapuld tevékenységnek tekinthetd. Kovetkezésképpen az olyan munkavallal6i kozosség, amely tartésan
végez kozos feldjitasi és javitasi tevékenységet, egyéb termelési tényezOk hidnydban olyan gazdasagi
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egységnek felelhet meg, amely ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének b) pontja
értelmében megtartja identitasat, feltéve, hogy a kedvezményezett atveszi ezen egység személyi
allomanyanak jelentds részét, ami a jelen esetben fennall.

Ezenkiviil az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését e birdsag szerint ugy kell
értelmezni, hogy a belépd vallalkozasnak nemcsak az éltala atvett munkavallalok és a kilép6 véllalkozas
kozott kotott utolsé szerzédést kell figyelembe vennie, hanem az atvett munkavallalék altal teljesitett
szolgélati évek Osszességét is, mivel e kotelezettség a munkavallalék és a kiléps vallalkozds kozotti
munkaviszonybdl ered.

Ami a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat illeti, az emlitett bir6sdg — tobbek kozott a Birdsag
2019. oktéber 7-én hozza intézett, tijékoztatds irdnti kérésére valaszolva — ugy véli, hogy azok a
hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok, akik a hatdrozott idejd, alkalmi feladat ellatasara iranyulo,
egymast kovetd és harom évet meghaladé idGtartamu szerzédések megkotésével megszerezték a
hatdrozatlan ideji szerzédéssel rendelkez6 munkavallok jogéllasat, Osszehasonlithaté helyzetben
vannak azon hatdrozott idére alkalmazott munkavallalokkal, akik — az alapeljaras felpereséhez
hasonléan — egy sor egymast kovetd, ugynevezett ,fijos de obra” szerzédést kotottek.

A Kkérdést eléterjeszté birdsag emellett arra hivatkozik, hogy az alapeljarasra a széban forgd, a
munkavallalok jogalldsardl szolé torvény alkalmazasat kizaré kollektiv szerzédést kell alkalmazni, és
kifejti, hogy nincs olyan objektiv ok, amely indokolnd az e jogszabaly 15. cikkének 1. és
5. bekezdésétdl eltérd eljarast.

Ebben az Osszefiiggésben e birdsiagnak kétségei vannak afeldl, hogy e kollektiv szerzédés 24. cikkének
2. és 5. bekezdése, valamint 27. cikke Osszeegyeztethet6-e a keretmegallapodds 4. szakaszanak
1. pontjaval és a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével.

E koriilmények kozott hatarozott Ggy a Juzgado de lo Social n° 14 de Madrid (madridi 14. sz. szocidlis
és munkatigyi birésag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a] keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontjat [és a 2001/23 iranyelvet],
[hogy] nem 4ll fenn olyan objektiv ok, amely indokolja, hogy [a széban forgé kollektiv szerzédés,
amely a 24. cikkének (2) bekezdésében eldirja, hogy az egyetlen épitési beruhdzds megvalositasara
iranyulé altaldnos jellegli szerzédés idStartamatol fiiggetlentil, a munkavallalék jogallasardl szolo
torvény 15. cikke (1) bekezdése a) pontja els6 albekezdésének rendelkezései nem alkalmazanddk,
tovabbra is fenntartva a munkavallalok »fijo de obra« jogéllasat, mind ezen esetekben, mind a
munkavallalok jogallasardl szolé torvény 44. cikke szerinti vallalkozds jogutddlasa, vagy a jelen
dltalanos kollektiv szerzédés 27. cikkében szabdlyozott jogutddlis esetében] ellentétes legyen [a]
nemzeti szabdlyozassal, amelyben a [munkavéllalék jogallasardl szolé torvény] 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy: »E szerz6dések idétartama nem haladhatja meg a hirom
évet, amely nemzeti dgazati kollektiv szerz6désben, vagy ennek hidnydban alacsonyabb szint(i
agazati kollektiv szerzédéssel tizenkét honappal meghosszabbithaté. Ezen id6tartamok elteltével a
munkavdllalok a vallalkozds dllandé munkavallaléivd valnak«?

2) Ugy kell-e értelmezni [a] keretmegéllapodas 4. szakaszanak 1. pontjat [és a 2001/23 irdnyelvet],
[hogy] nem 4ll fenn olyan objektiv ok, amely indokolja, hogy [az emlitett kollektiv szerz6dés, amely
a 24. cikkének (5) bekezdésében el6irja, hogy az ugyanazon véllalkozassal vagy véllalkozascsoporttal
killonb6z6 munkakorokre megszakitassal vagy megszakitds nélkiil kotott két vagy tobb ,fijos de
obra” szerzédéssel a munkavallalok jogallasardl szolé torvény 15. cikkének (5) bekezdésében eldirt
idészak soran és hataridén belil torténd foglalkoztatds nem jar az emlitett rendelkezésben
meghatdarozott jogdllds megszerzésével, mind ezen esetekben, mind a munkavallalok jogallasardl
sz0l6 torvény 44. cikke szerinti vallalkozas jogutddlasa, vagy a kollektiv szerzédés 27. cikkében
szabdlyozott jogutddlds esetében] ellentétes legyen [a] nemzeti szabélyozdssal, amelyben az ET
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15. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy: »Az (1) bekezdés a) pontja, valamint (2) és (3) bekezdése
rendelkezéseinek sérelme nélkiill hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalokka véalnak azon
munkavallalok, akiket egy harminc honapos idétartamon belill huszonnégy hénapot meghaladéan
foglalkoztattak, akdr megszakitdssal, akdr megszakitds nélkiil, azonos vagy eltér6 munkakorben,
ugyanazon vallalkozasndl vagy vallalkozascsoportndl, legalabb két, akar kozvetlenill, akar
munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozé vallalkozasok révén kotott ideiglenes alkalmazotti szerzédéssel,
azonos vagy kilonb6zé hatdrozott idétartami szerzédéstipusok alkalmazdsaval. A fenti
bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazand6 akkor is, ha torvényi rendelkezés vagy kollektiv
szerz6dés alapjan véllalkozas jogutodlasara vagy atvételére keriil sor«?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes, hogy [a
szoéban forgd kollektiv szerzédés] kizarja, hogy azon jogok és kotelezettségek, amelyeket a
kozbeszerzési szerz6dés targyat képezd tevékenységet megvaldsité UGj vallalkozasnak vagy
szervezetnek tiszteletben kell tartania, kizarélag a munkavallalé altal a kozbeszerzési szerz6désbél
kilépé vallalkozassal kotott wutolsd szerz6désbdl szarmazd jogokra és kotelezettségekre
korlatozédnanak, és ez nem mindsiil olyan objektiv oknak, amely indokolja, hogy ellentétes legyen
azon nemzeti szabdlyozassal, amelyben [a munkavallalok jogéllasardl szo6lé torvény] 44. cikke
valamennyi jog és kotelezettség tekintetében az utolsé szerzédésre torténd korldtozas nélkil irja
elé a jogutodlast?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A Birdsag hatdskérérél

A spanyol kormany kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a Birdésag rendelkezik-e hataskorrel az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasira, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag kérdései
valéjaban a kiilonb6z6 nemzeti jogi rendelkezések kozotti kapcsolat értelmezésére iranyulnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy nem
a Birdsag feladata, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a nemzeti torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket értelmezze (2020. szeptember 30-i CPAS de Liege itélet, C-233/19, EU:C:2020:757,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a jelen esetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet gy kell érteni, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg nem a széban forgd kollektiv szerz6dés és a munkavallalok jogéllasardl szdld
torvény egymashoz valé kapcsolatdnak értelmezését kéri a Birdsagtdl, hanem azt a kérdést veti fel,
hogy a keretmegdllapodds 4. szakaszanak 1. pontjat és a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti szabdlyozdsok, mint e kollektiv
szerz6dés 24. cikkének 2. és 5. bekezdése, valamint 27. cikkének (2) bekezdése.

Egyébirant annak megallapitdsa érdekében, hogy a Birésag rendelkezik-e hataskorrel a feltett kérdések
megvalaszoldsara, meg kell vizsgalni, hogy az alapligy kapcsolddik-e az unids joghoz (2020. majus 7-i
Parking és Interplastics itélet, C-267/19 és C-323/19, EU:C:2020:351, 27. pont).

E tekintetben elegend6 annak megéllapitdsa, hogy a 2001/23 iranyelvrél mindenesetre nem allapithaté
meg, hogy az nyilvinvaléan nem alkalmazandé az alapeljarasban, ezért ezen irdanyelv olyan unids jogi
kapcsolddo elemet képez, amely igazolja, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik a kérdést elSterjesztd
birésag dltal feltett kérdések megvalaszoldsara (ldsd analdgia dtjan: 2020. méjus 7-i Parking és
Interplastics itélet, C-267/19 és C-323/19, EU:C:2020:351, 28. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elbirdlasara.

8 ECLILEU:C:2021:514
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Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdések elfogadhatésdgdrol

A spanyol kormdany és az Eurdpai Bizottsag tgy véli, hogy a feltett kérdések — a hipotetikus jellegiik, a
Birésag éltali valaszadashoz sziikséges ténybeli elemek hidnya, valamint a nemzeti jogi hattér hidnyos
ismertetése miatt — elfogadhatatlanok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birdsag
altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytall6sagat a
Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésiag daltal el6terjesztett
kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem édllnak a Birésag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vilaszt adhasson (2020. januar 30-i I. G. 1. itélet, C-394/18, EU:C:2020:56,
56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyancsak az dallandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az unids jognak a nemzeti birdsag
szamdara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatirozza az dltala feltett
kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak mésrészrél pontosan
meg kell jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birésagot, hogy felvesse az unids jog
értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag elé terjeszteni a kérdését
(2020. januar 30-i I. G. L. itélet, C-394/18, EU:C:2020:56, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag a kérelmében, valamint a Birdsiag hozza intézett,
tdjékoztatas iranti kérésére adott valaszdban kell6en ismerteti nemcsak azokat az okokat, amelyek
alapjan a Birdsaghoz fordult azzal a kérdéssel, hogy miként kell értelmezni a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontjat és a 2001/23 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hanem azokat az okokat is,
amelyek miatt az alapjogvita elelbirdlasahoz sziikség van ezen értelmezésre.

E birésdg szerint ugyanis ellentétesek az uniés jog e rendelkezéseivel az olyan nemzeti jogi
rendelkezések, mint a széban forg6 kollektiv szerzédés 24. cikkének 2. és 5. bekezdése, valamint
27. cikkének (2) bekezdése, amelyek az alapiigy eldontése szempontjabdl relevansnak téinnek, mivel az
alapeljards felperese Osszesen hat egymast kovetd, ugynevezett ,fijos de obra” szerzédést kotott,
amelyek kéziil az utolsé tobb mint hét éve hatdlyos. Igy az emlitett birésag szerint egyrészt alkalmazni
kell mind e kollektiv szerz6dés 24. cikkének (2) bekezdését, amely szerint az Ggynevezett ,fijo de obra”
szerz6dés hatdrozatlan ideji, mind pedig e cikk 5. bekezdését, amely utdébbi az ilyen, egymast kovetd
szerzGdések megkotésérdl rendelkezik. Masrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik,
hogy a munkavallaléknak az emlitett kollektiv szerzédés 27. cikke értelmében vett, a vizhalézatok
karbantartdsaval kapcsolatos kozbeszerzési szerz6dések keretében torténd atadasa valésult meg.

A kért értelmezés esetében tehat nem igaz, hogy az nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, és a probléma sem hipotetikus jellegli, hanem az alapeljaras felei
altal vitatott tényekkel kapcsolatos, amelyek meghatdrozasa a kérdést elterjesztd birdsag feladata.

Ezenkiviil a Birdsag rendelkezésére dllnak az ahhoz sziikséges ténybeli és jogi elemek, hogy hasznos
valaszt adhasson a kérdést elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdésekre. Nem vitatott ugyanis, hogy az
alapeljaras felperese egymast kovets szerzédéseket kotott az Obras y Servicios Publicosszal, és az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy azok dgynevezett ,fijos de obra” szerzédések
voltak. Ezenfelill a vonatkoz6 nemzeti szabdlyozas alkalmazédsaval kapcsolatban a Birésiag az emlitett
birdsag altal megallapitott helyzetet veszi alapul (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 8-i Hiinnebeck
itélet, C-479/14, EU:C:2016:412, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fenti megallapitasok fényében az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatok.
Az iigy érdemérol

Az elsd és a mdsodik kérdésrél

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytittmiikodési eljaras keretében a
Birésag feladata, hogy a nemzeti birédsiagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket. Az a koriilmény, hogy valamely nemzeti birésig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdést formalisan bizonyos unids jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akaddlya
annak, hogy a Birdsag megadja e birdsag szamdra az unids jog értelmezésének minden olyan elemét,
amely hasznos lehet az utébbi el6tt folyamatban 1évé {igy eldontéséhez, akar hivatkozott ezekre a
kérdéseinek megfogalmazasaban, akar nem. E tekintetben a Birdsidgnak kell a nemzeti birdsag éltal
szolgaltatott informdacidk 0Osszessége és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
indokolasa alapjan meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita
targyara figyelemmel sziikséges (2020. aprilis 23-i Land Niedersachsen [Korabbi relevins tevékenységi
idészakok], C-710/18, EU:C:2020:299, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6 és masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a
keretmegallapodds 4. szakaszdnak 1. pontjat és a 2001/23 iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely a nemzeti jogban el6irt altalanos szabalyozastdl
eltérve lehetévé teszi egymadst kovetd, hatdrozott idejli, tgynevezett ,fijos de obra” szerzédések

megkotését, azok idStartamatol fiiggetleniil.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy béar e birdsig az elsé és a masodik kérdésében ezen iranyelvre
hivatkozik, az altala e tekintetben kifejtett indokolds valéjaban a harmadik kérdést érinti, amennyiben
az elsé két kérdés a széban forgd kollektiv szerzédés 27. cikkének (2) bekezdésére vonatkozik, igy az
emlitett birdsag altal felhozott, az emlitett iranyelvre vonatkoz6 elemeket ezen utébbi kérdés keretében
kell megvizsgalni.

Masodszor, a kérdést elbterjeszté birdsag véleményével ellentétben a keretmegallapodds 4. szakaszénak
1. pontja nem alkalmazhato6 az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetre.

E birésag ugyanis — anélkiil, hogy elvégezte volna azon feltételek mélyrehaté elemzését, amelyek
lehetévé tennék az e birdsag éltal végzett Osszehasonlitds szempontjabdl relevans referenciacsoport
meghatdrozasit — a hatdrozott idére alkalmazott olyan munkavallalékkal szemben alkalmazott, az
emlitett szakasszal ellentétes hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozik, akik az alapeljaras felpereséhez
hasonléan egy sor egymadst kovetd, ugynevezett ,fijos de obra” szerzédést kotottek, azon hatdrozott
idére alkalmazott munkavallalékkal szemben, akik alkalmi feladat ellatdsara irdnyuld szerzédéseket
kotottek, és akik az egymast kovetd ilyen szerz6dések megkotése nyoman megszerezték a hatarozatlan
id6re alkalmazott munkavallaléi jogéllast, amennyiben a szerz6dések egyiittes idGtartama meghaladja a
harom évet. E birdsig szerint a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok e két tipusa az emlitett
szakasz alkalmazdsa szempontjabol 6sszehasonlithaté helyzetben van.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy mivel a hétranyos megkiillonboztetés
tilalmanak elvét, amelyet e keretmegallapodds kizardlag a hatdrozott id6re alkalmazott és a veliik
Osszehasonlithaté helyzetben 1év6, hatdrozatlan iddre alkalmazott munkavallalok kozotti eltérd
bandsmod tekintetében alkalmaz és konkretizdl, a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok egyes
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kategdridi kozotti esetleges eltéré bandsmod nem tartozik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az
emlitett keretmegallapodds altal kimondott elvének hatdlya ala (2020. januar 22-i Baldonedo Martin
itélet, C-177/18, EU:C:2020:26, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a Bizottsdg allitasaival Osszhangban az alapeljards mogotti alapveté problémakor az
ugynevezett ,fijos de obra” hatarozott idejii szerz6dések esetleges visszaélésszer(i alkalmazasabdl ered.
Ilyen koriilmények kozott és a kérdést elGterjeszté birdsag daltal kozolt tényekre tekintettel annak
érdekében, hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg szamdra hasznos értelmezési tampontokkal lehessen
szolgalni, at kell fogalmazni az els6 és a masodik kérdést.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a Juzgado de lo Social n° 14 de
Madrid (madridi 14. sz. szocidlis és munkaiigyi birdsag) a kérdéseivel val6jaban arra keresi a valaszt,
hogy a keretmegdllapodas 5. szakaszanak 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozéds, amelynek értelmében lehetéség van
ugynevezett ,fijos de obra” hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzédések egymast koveté6 megkotésére, és
igy az ilyen szerzédéseket koté munkavallalok hatdrozatlan ideig meg6rzik a hatdrozott idére
alkalmazott munkavallaléi jogallasukat, vagy ezzel szemben e szerz6dések megujitisa gy tekinthetd,
hogy azt az emlitett szakasz 1. pontja a) alpontjanak értelmében vett ,objektiv okok” tdmasztjak alg,
kizarélag azon az alapon, hogy e nemzeti szabdlyozds el6irdsa szerint az emlitett szerzédéseket
altalaban egyetlen épitési beruhdzas tekintetében kotik meg, annak tartamatol fiiggetleniil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 5. szakasza — amely e keretmegallapodas
céljai egyikének megvalodsitasara, vagyis az egymast kovetd, hatarozott idére sz6lé munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok alkalmazasdnak behatdroldsara iranyul — 1. pontjdban kotelezi a tagallamokat az
e rendelkezésben felsorolt egy vagy tobb kotelezd intézkedés tényleges elfogaddsara, ha belsé joguk
nem tartalmaz megfelelé jogi intézkedést. E szakasz 1. pontjdnak a)—c) alpontjdban ily mddon
felsorolt, szdm szerint harom intézkedés az ilyen munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
meghosszabbitdsat alatimaszté objektiv okokra, ezen egymdast kovetd munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok maximalis teljes idGtartamadra, illetéleg azok megtjitasinak szaméra vonatkozik
(2021. februdar 11-i M. V. és tarsai itélet [Egymast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések a
kozszféraban], C-760/18, EU:C:2021:113, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagillamok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel valaszthatnak, hogy a
keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt egy vagy tobb intézkedést, vagy
a mar meglévs, megfelels jogi intézkedéseket alkalmazzik-e, figyelembe véve a meghatirozott dgazatok
és/vagy munkavéllaldi kategéridk igényeit. Ezaltal a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja a
tagallamok szamadra az ilyen visszaélések megakadalyozasiban &ll6 altaldnos célt jelol ki, azonban
meghagyja a tagallamoknak a cél eléréséhez sziikséges eszkozok megvalasztasat, amennyiben azok nem
veszélyeztetik a keretmegdllapodds céljat vagy hatékony érvényesiilését (2021. februar 11-i M. V. és
tarsai itélet [Egymadst kovets, hatdrozott idejli munkaszerz6dések a kozszféraban], C-760/18,
EU:C:2021:113, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A keretmegdllapodas 5. szakasza nem ir el¢ konkrét szankcidkat arra az esetre, ha visszaélést
allapitanak meg. Ilyen esetben a nemzeti hatésdgok feladata olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek
nemcsak ardnyosak, hanem egyuttal kelléen hatékonyak és visszatartéak is, hogy biztositsik a
keretmegéllapodas alapjan hozott normak teljes érvényesiilését (2021. februar 11-i M. V. és tarsai itélet
[Egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések a kozszféraban], C-760/18, EU:C:2021:113,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a keretmegallapodas 5. szakasza nem irja elé a tagallamok szdmdra altalanos kételezettségként a
hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dések hatdrozatlan idére szOlo szerz6déssé vald atalakitisat. Az
érintett tagallam belsé jogrendjének azonban tartalmaznia kell valamely mas hatékony intézkedést az
egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések visszaélésszeri alkalmazasanak elkeriilésére és
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adott esetben szankciondldsara (2021. februar 11-i M. V. és tarsai itélet [Egymast kovetd, hatarozott
ideji munkaszerzédések a kozszféraban], C-760/18, EU:C:2021:113, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri
alkalmazdsara keriilt sor, alkalmazhaténak kell lennie valamely, a munkavallalék szamara tényleges és
egyenértékl védelmet biztosité intézkedésnek, amely megfeleléen szankciondlja ezt a visszaélést és
megsziinteti az unids jog megsértésébdl szarmazdé kovetkezményeket. Maganak az 1999/70 iranyelv
2. cikkének els6 bekezdése értelmében ugyanis a tagidllamok ,megteszik az ezen irdnyelvben el6irt
eredmények folyamatos biztositdsahoz sziikséges lépéseket” (2021. februdr 11-i M. V. és tarsai itélet
[Egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések a kozszféraban], C-760/18, EU:C:2021:113,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tulmenden emlékeztetni kell arra, hogy nem a Birdsag feladata a belsé jogi rendelkezések
értelmezése, és az kizarolag a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésagokra tartozik, amelyeknek meg
kell hatarozniuk, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszdban el6irt kovetelményeket a vonatkozé nemzeti
szabdlyozds rendelkezései teljesitik-e (2021. februar 11-i M. V. és tdrsai itélet [Egymast kovetd,
hatarozott idejli munkaszerzédések a kozszféraban], C-760/18, EU:C:2021:113, 60. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben tehit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie, hogy a belsé jog relevans
rendelkezései alkalmazasdnak és hatékony végrehajtasdnak feltételei alapjan e rendelkezések milyen
mértékben  tekinthet6k megfelel6 intézkedésnek az egymast kovetd, hatdrozott idejl
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazasanak megakaddlyozdsdhoz vagy
adott esetben szankciondldsdhoz (2021. februar 11-i M. V. és tarsai itélet [Egymast kovetd, hatdrozott
ideji munkaszerzédések a kozszféraban], C-760/18, EU:C:2021:113, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birésag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiralasa soran pontositasokat adhat,
amelyek célja, hogy irdnymutatast adjanak az emlitett birésagnak az értékelés soran (2021. februar 11-i
M. V. és tarsai itélet [Egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések a kozszféraban], C-760/18,
EU:C:2021:113, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben kell megvizsgilni, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdalyozas
— vagyis a széban forgd kollektiv szerzédés 24. cikkének 2. és 5. bekezdése —, amely a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint lehetévé teszi az épitSipari agazatban az egymast kovetd, hatarozott idejd,
ugynevezett ,fijos de obra” munkaszerzédések kotését, mindsiilhet-e a keretmegdllapodds 5. szakasza
1. pontjanak a)—c) alpontjdban emlitett intézkedések valamelyikének.

Elészor is kitlinik, hogy e kollektiv szerz6dés 24. cikkének 2. és 5. bekezdése az tgynevezett ,fijos de
obra” szerzédések tekintetében nem rendelkezik az emlitett szakasz 1. pontjanak b) alpontja
értelmében vett ,egymast kovetd, hatarozott idore létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes id6tartamdrdl”. Ellenkezbleg, az emlitett kollektiv szerzédés 24. cikkének
(2) bekezdésébdl kifejezetten kitlinik, hogy az tugynevezett ,fijos de obra” szerzédéseket azok
id6tartamatol fiiggetleniil kotik meg.

Mindazonaltal, bar a jogszabalyi és ténybeli hatteret a kérdést elGterjeszté birdsig sajat felelésségére
hatdrozza meg, és — amint az a jelen itélet 30. és 35. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kitinik — a Birésdg annak helytdllésagit nem vizsgalhatja, rd kell mutatni arra, hogy a spanyol
kormény irasbeli észrevételeib6l Kkitinik, hogy a széban forgé kollektiv szerzédés 24. cikkének
(3) bekezdése a keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett, egymdist kovetd,
hatdrozott idére 1étrejott szerz6dések visszaélésszer(i alkalmazasinak megelézésére, és kiillondsen az e
szakasz 1. pontjanak b) alpontja értelmében vett, egymdist kovetd, hatdrozott idére létrejott
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szerzGdések maximalis teljes idGtartamat meghatirozé intézkedést képezhet, mivel kiilonleges
kortilményektdl eltekintve harom egymast koveté évre korldtozza az ugyanazon vallalkozds részére,
ugyanazon tartomanyon belili killonb6z6 helyszineken valé szolgéltatasnyujtést.

Kovetkezésképpen e birésag feladata, hogy a jelen itélet 51. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
alapjan megvizsgdlja, hogy ez az intézkedés a jelen esetben az emlitett szakasz értelmében vett
megfelel§ intézkedésnek mindsiil-e az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott szerzédések
visszaélésszerl alkalmazasanak megakadalyozasahoz.

Masodszor, ugyancsak az emlitett birdsig altal az ilyen tipust szerzédések tekintetében végzendd
vizsgdlat fenntartdsa mellett, nincs olyan nemzeti intézkedés, amely meghatdroznd a ,szerzédések
megujitdsinak [a keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjanak c) alpontja értelmében vett] maximalis
szamat”.

Harmadszor meg kell vizsgdlni, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabélyozds tartalmaz-e olyan
intézkedést, amely az egymast kovets, hatdrozott idSre létrejott munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok ,meggjitasait alatdmaszté objektiv okoknak” a keretmegallapodas 5. szakasza
1. pontjanak a) alpontja értelmében vett fogalma ald tartozik.

Ebben a tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy ,az objektiv oknak” a
keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az
valamely tevékenységet jellemzé meghatdrozott és konkrét, és ebbdl kovetkezéen olyan koriilményeket
jelent, amelyek ebben az egyedi Osszefiiggésben alkalmasak az egymadst kovetd, hatdrozott idejli
munkaszerzédések alkalmazdsanak indokoldsira. E koriilmények adott esetben a tagdllam
szocidlpolitikdja valamely jogszer célkitlizésének megvaldsitasara iranyuld torekvésbél, vagy leginkabb
azon feladatok egyedi jellegéb6l és sajatos jellemz6ib6l adddhatnak, amelyek elvégzésére e
szerz6déseket megkototték (2020. marcius 19-i Sanchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18,
EU:C:2020:219, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor nem felel meg a jelen itélet fenti pontjdban emlitett feltételeknek az a nemzeti rendelkezés,
amely torvényi vagy rendeleti szabdllyal csak éltalanos és absztrakt jelleggel engedélyezi az egymast
kovets, hatdrozott idejli munkaszerzédések alkalmazasat (2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai
itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egy ilyen — teljes mértékben formalis — rendelkezés ugyanis nem teszi lehet6vé objektiv és atlathato
szempontok meghatirozasat annak vizsgdlata céljabol, hogy az ilyen szerz6dések megyjitasa
ténylegesen valos sziikségletet elégit-e ki, tovabba alkalmas-e az elérendd cél megvaldsitasara, és ahhoz
sziikséges-e. E rendelkezés valos veszélyt jelent tehat az ilyen tipust szerzédésekkel torténd visszaélésre,
ezért az nem egyeztethetd6 Ossze a keretmegallapodds céljaval és hatékony érvényesiilésével (2020.
marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 68. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, amint azt a Birésdg mar tobb izben kimondta, a hatdrozott id6re sz6l6 munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok olyan sziikségletek kielégitése céljabol torténé megujitasat, amelyek nem
atmeneti, hanem éllandé és tartds jellegliek, a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja
nem igazolja, a hatdrozott id6re sz6lé6 munkaszerzédések vagy munkaviszonyok ilyen alkalmazdsa
ugyanis kozvetlenil e keretmegallapodas alapjat képezd azon elSfeltevéssel szemben dll, mely szerint a
munkaviszonyok altaldanos formdja a hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés, még ha a hatdrozott ideju
munkaszerzédések bizonyos agazatok, foglalkozdsok és tevékenységek foglalkoztatdsi sajatossagai is
(2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A keretmegidllapodds 5. szakasza 1. pontja a) alpontjanak tiszteletben tartdsa tehat megkoveteli annak
konkrét vizsgdlatat, hogy a hatdrozott idére sz6lé6 munkaszerzédések vagy munkaviszonyok egymast
koveté megujitasa iddszakos igények kielégitését célozza-e, és hogy az alapjogvita targyat képez6hoz
hasonlé nemzeti rendelkezést valdjadban nem a munkaltaté személyzet iranti allandd és tartds
igényeinek kielégitése céljabdl alkalmazzdk-e (2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tdrsai itélet,
C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl minden esetben egyedileg meg kell vizsgalni az tigy koriilményeinek Osszességét, killonosen
figyelembe véve az emlitett, ugyanazon személlyel vagy ugyanazon munka elvégzésére kotott, egymast
kovet6 szerzédések szamat annak kizdrdsa érdekében, hogy a hatdrozott idbre szdl6
munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat a munkaltaték visszaélésszertien alkalmazzak, még ha
azok latszolag a helyettesité személyzet irdnti igényt elégitik is ki (2014. november 26-i Mascolo és
tarsai itélet, C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 102. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az alapiigyet illeti, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza, a széban forgd kollektiv
szerzOdés 24. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy az tgynevezett ,fijos de obra” szerzédéseket
altalaban egyetlen épitési beruhdzds megvaldsitasara kotik, annak id6tartamatol fliggetlenil. E cikk
5. bekezdése értelmében ,az ugyanazon véllalkozassal [...] megszakitdssal vagy megszakitds nélkiil
megkotott legaldbb  két »fijos de obra« szerzédéssel kiillonboz6 éllashelyeken foglalkoztatott
munkavallalék nem szerzik meg [a] hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallaléi jogallast”.

E kollektiv szerz6dés 24. cikke tehat lehetévé teszi egymast kovetd, hatdrozott idére sz6ld, ugynevezett
»fijos de obra” szerzédések megkotését azzal, hogy az egyes megkotott szerzédések tekintetében
fészabaly szerint egyetlen épitési beruhdzds megvaldsitdsara korlatozza az érintett munkavallalé
alkalmazasat. A szerzédések egyetlen épitési beruhazasra torténd korlatozasa a kérdést elSterjesztd
birésag altal szolgaltatott informacidk szerint az ilyen tipust szerzédések tekintetében eldirt egyetlen
olyan intézkedés, amely a keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett
»objektiv okot” képezhet.

E koriilmények kozott figyelembe kell venni az Obras y Servicios Publicos, az Acciona Agua és a
spanyol kormdny azon észrevételeit, amelyek szerint a 32/2006. sz. torvény harmadik kiegészitd
rendelkezése és a munkavallalok jogallasardl szolé torvény harmadik kiegészité rendelkezése elismeri
az épitdipari dgazat sajatossdgait, valamint annak sziikségességét, hogy a kollektiv targyaldsokra
utaldssal az dgazatnak jobban megfeleld, kiillonos feltételeket dllapitsanak meg abbdl a célbdl, hogy a
konkrét munka vagy szolgaltatds nydjtasara irdnyuld, hatdrozott ideji munkaszerzédést kiigazitsak a
munkavallalok foglalkoztatdsinak fokozott stabilitasat, valamint a munkahelyi egészség és biztonsag
javitasat biztosité szerzédéses kikotésekkel. A szoban forgd kollektiv szerz6dés e hatdskor
alkalmazasaval alakitotta ki az Ggynevezett ,fijo de obra” szerz6dést, amely az ilyen tipusu szerzédések
egymast kovetd alkalmazdsabdl szarmazé visszaélés kockdzata esetére a visszaélések megakadalyozasara
iranyul6 kritériumokat hatdroz meg.

Marpedig, jollehet az, hogy a munkavallalot ,egyetlen épitési beruhazas” tekintetében alkalmazzik, az
épitbipari dgazat sajitossdgaira tekintettel a jelen itélet 59. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett, ,valamely tevékenységet jellemz& meghatirozott és konkrét korilménynek”
mindsiilhet, ra kell mutatni arra, hogy — a kérdést elGterjeszté birdsag altal végzendd vizsgdlat
fenntartdsa mellett — nem tekintheté Ggy, hogy a széban forgd kollektiv szerzédés 24. cikke olyan
jellegli, hogy az igazolja a jelen itélet 60. és 61. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett, egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések alkalmazasat, amennyiben e cikk magaban
hordozza az ilyen tipust szerz6dések visszaélésszer(i alkalmazdsanak valos veszélyét.

Az emlitett cikk 2. bekezdése értelmében ugyanis az ugynevezett ,fijo de obra” szerzédés megkotése

csupan ,altaldban” korlatozédik egyetlen épitési beruhdzasra, igy e rendelkezés nem zarja ki annak
lehet6ségét, hogy tobb épitési beruhazas vonatkozasaban is ilyen szerzédést kossenek. Egyébirant
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ugyanezen cikk 5. bekezdése lehet6vé teszi, hogy ugyanazon vallalkozassal kiilonb6zé munkakorok
tekintetében tébb ilyen tipusdi szerzddést kossenek. Ugy tlinik tehat, hogy mig a szerzddésnek az
emlitett 2. bekezdésben elbirt, egyetlen épitési beruhdzasra torténé korlatozasa kiilon-kiilon minden
egyes ,fijo de obra” szerzédésre alkalmazandd, ezen 5. bekezdés értelmében egymast kovetéen tobb
ilyen szerzédés is kothetd a kiilonbozé épitési beruhazasok vonatkozasaban.

Mindenesetre a Bizottsaghoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy az olyan szabdlyozas, mint amelyet e
kollektiv szerz6dés 24. cikkének 2. és 5. bekezdése ir el, amelynek értelmében minden egyes egyéni
felvétel f6szabdly szerint egyetlen épitési beruhdzas megvaldsitasara korlatozza az érintett munkavallalo
alkalmazdsat, ugyanakkor amely szabdlyozas lehet6vé teszi az dgynevezett ,fijos de obra” szerzédések
hatdrozatlan id6re torténé meggjitasat, ami ezen egymast kovetd szerzédések halmozott hatdsit vagy
akdr egymashoz addsat eredményezi, jelzi azt, hogy e munkavallalé valéjaban allandéd és tartds jelleggel
latja el az 6t alkalmazé egység vagy véllalkozas rendes tevékenységi korébe tartozé feladatokat.

Az alapiigyben széban forgd helyzet tokéletesen szemlélteti ezt a megallapitast, mivel az alapiigy
felperese hat egymast kovetd, ugynevezett ,fijos de obra” szerzédést kotott az Obras y Servicios
Publicosszal, 6sszesen tobb mint 25 éves id6tartamra.

Mindebbdl a jelen itélet 62—64. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan az kovetkezik, hogy
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben van sz6, amely nem datmeneti jelleg,
hanem - éppen ellenkezéleg — dallandé és tartds sziikségletek kielégitését teszi lehet6vé, nem
igazolhaté a keretmegdllapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontjara hivatkozassal.

E koriilmények kozott, feltéve hogy nem allapithaté meg az ugynevezett ,fijos de obra” szerzédéseket
szabdlyozd, az e keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja értelmében vett, ,a visszaélés
megakadalyozasara iranyulé megfelel6 jogi intézkedések” megléte, aminek a vizsgdlata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, az ilyen szabdlyozds nem alkalmas arra, hogy ezen 5. szakasz 1. pontja
értelmében megelézze az egymast kovets, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok visszaélésszer(i alkalmazasat. E vizsgélat keretében e birésagnak tobbek kozott azt kell
értékelnie, hogy — amint azt az Obras y Servicios Publicos és az Acciona Agua éllitja — az ugynevezett
»fijo de obra” szerz6dés alapjan hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallaloknak jar-e végkielégités, és
adott esetben az ilyen végkielégités megfelel6-e az ilyen visszaélések megel6zéséhez és sziikség esetén
szankciondlasdhoz, és igy az emlitett 5. szakasz 1. pontja értelmében vett ,megfelelé jogi
intézkedésnek” mindsithetd-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy hogy annak érdekében, hogy egy
kartérités megallapitisa a keretmegdllapodas 5. szakaszanak értelmében vett ,megfelel jogi
intézkedésnek” mindsiiljon, killonosen arra kell irdnyulnia, hogy az egymast kovetd, hatdrozott idejt
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazdsanak hatdsait ellentételezze.
Ezenfelill az is sziikséges, hogy a megallapitott kartérités ne csak ardnyos, hanem kelléen hatékony és
visszatartd erejli is legyen e szakasz teljes érvényesiilésének biztositdsa érdekében (2020. marcius 19-i
Sanchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 103. és 104. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszanak
1. pontja nem feltétlen és kell6en pontos ahhoz, hogy arra valamely magénszemély a nemzeti birdsag
el6tt hivatkozhasson. Maérpedig egy ilyen, nem kozvetlen hatdlyd unids jogi rendelkezésre — mint
ilyenre — nem lehet hivatkozni az uniés jog hatdlya ald tartoz6 jogvitiban annak érdekében, hogy az
uniés joggal ellentétes nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasa elkeriilhet6 legyen. Ennélfogva a nemzeti
birésag nem koteles eltekinteni a nemzeti jog e szakasszal ellentétes rendelkezésének alkalmazasatol
(2020. madrcius 19-i Sanchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 118-
120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennek pontositidsat kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a belsé jog alkalmazasakor a tagédllami
birésagok kotelesek a belsé jogot ugy értelmezni, hogy a széban forgd irdnyelv eredményének
eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe veszik annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen
megfelelni az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének (2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai
itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az dltalanos jogelvek, és killondsen a jogbiztonsdg és a visszahaté hatdly tilalma kétségtelentil
korlatozza a nemzeti birésdg azon kotelezettségét, miszerint nemzeti joga irdnyadd szabdlyainak
értelmezésekor és alkalmazasakor az irdnyelv tartalmat kell figyelembe vennie, tovabba e kotelezettség
nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2020. marcius 19-i Sanchez Ruiz
és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az uniés joggal 0sszhangban dall6 értelmezés elve ugyanakkor megkoveteli, hogy a nemzeti birédsagok
hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére
tekintettel és a bels jogban elismert értelmezési mddszerek alkalmazasaval biztositsak a széban forgd
iranyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak (2020. marcius
19-i Sanchez Ruiz és tarsai itélet, C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 124. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjeszté birdsig feladata tehat kilonosen annak vizsgalata, hogy a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) itélkezési gyakorlata lehet6vé teszi-e a széban forgd nemzeti
rendelkezések ilyen értelmezését. A Bizottsdg szerint ugyanis ez utébbi birdsiag a munkavéllalék
jogéllasardl szolo torvény 15. cikkének (5) bekezdésében el6irt hataridéket alkalmazza a széban forgd
kollektiv szerz6désben szabdlyozott tgynevezett ,fijos de obra” szerzédésekre, oly médon, hogy ha a
munkavillal6 legalabb két ilyen szerzédést kotott, és meghaladtdk az e rendelkezésben eléirt torvényes
hatdridét, a munkavéllalé hatdrozatlan idére alkalmazott munkavéllal6i jogallast szerez.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 és a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegéllapodas 5. szakaszdnak 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsag feladata, hogy
az alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések Osszességével Gsszhangban megvizsgdlja, hogy kiilonleges
kortlményektdl eltekintve az ugyanazon tartomdnyon belili kiillonb6zé munkavégzési helyszineken
ugyanazon vallalkozds &ltal tdgynevezett ,fijos de obra” szerzédések alapjin hatdrozott idére
foglalkoztatott munkavallalok alkalmazasanak hirom egymast kovetd évre korldatozasa, valamint e
munkavallalok szamara végkielégités folydsitasa — feltételezve, hogy a nemzeti birésag megallapitja,
hogy az emlitett munkavéllalok vonatkozdsdban ténylegesen sor keriilt ezen intézkedések
meghozatalira — az egymdast kovetd, hatdrozott ideji munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabdl eredd visszaélések megel6zésére és adott esetben szankciondldsdra irdnyulé megfeleld
intézkedést vagy az ezen 5. szakasz 1. pontja értelmében vett ,megfelelé jogi intézkedést” képez-e.
Mindenesetre az ilyen nemzeti szabdlyozast az érintett tagallam hat6sdgai nem alkalmazhatjak olyan
moédon, hogy az egymadst kovetd, hatarozott idejd, ugynevezett ,fijos de obra” munkaszerzédések
megujitasat ugy tekintsék, hogy azt az e keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja
értelmében vett ,objektiv okok” tamasztjdk ald, pusztdn azon az alapon, hogy e szerzédések
mindegyikét rendszerint egyetlen épitési beruhdzas tekintetében kotik meg, fiiggetlentil annak
idétartamatdl, mivel az ilyen nemzeti szabdlyozas a gyakorlatban nem akadalyozza meg, hogy az
érintett munkaltaté az dllandé és tartés munkaerdigényt ilyen szerzédésmegujitdasokkal elégitse ki.

A harmadik kérdésrdl
Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/23 iranyelv

3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint a munkavéllalék kozbeszerzési szerzédések keretében torténd
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ataddsa soran az atadott munkavéllalét megilletd, a belépé vallalkozas altal tiszteletben tartandé jogok
és kotelezettségek kizdrélag a munkavallalé altal a kilépé vallalkozassal kotott utolséd szerzédésbél
eredd jogokra és kotelezettségekre korlatozédnak.

El6szor is, a 2001/23 iranyelvet az 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében valamely vallalkozas,
tzlet vagy ezek egy részének mds munkaltaté részére szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténd
atruhazasa esetén kell alkalmazni.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a 2001/23 iranyelv alkalmazasi
kore kiterjed minden olyan esetre, amikor a vallalkozds mukodtetéséért felel6s azon természetes vagy
jogi személy személyében, aki vagy amely a vallalkozds munkavallaléi felé munkaltatéi
kotelezettségekkel rendelkezik, szerz6déses jogviszonyok keretében valtozés torténik. Ily médon ahhoz,
hogy a 2001/23 irdnyelv alkalmazhaté legyen, nem sziikséges, hogy kozvetlen szerzédéses kapcsolat
dlljon fenn az dtadé és a kedvezményezett véllalkozds kozott, mivel az atruhdzas harmadik fél
kozremiikodésével is végbemehet (2018. julius 11-i Somoza Hermo és Iluniéon Seguridad itélet,
C-60/17, EU:C:2018:559, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben rd kell mutatni arra, hogy ellentétben azzal, amire lényegében az Acciona
Agua és a spanyol kormény hivatkozik, az, hogy a jelen esetben a személyzetnek a kozbeszerzési
szerz6dés 0jbdli odaitélése kovetkeztében torténd dtaddsardl van szd, amelynek keretében a belépd
vallalkozas datvette azon alkalmazottak jelentds részét, akiket a kiléps véllalkozds e kozbeszerzési
szerzGdés teljesitésére alkalmazott, nem zarja ki a 2001/23 iranyelv alkalmazhatdsagat.

Ugyanis mindenekel6tt a Birésdg méar kimondta, hogy a 2001/23 irdnyelv alkalmazasit nem zarja ki
azon tény, miszerint az atruhazéas egy allami hatdésag egyoldalt hatdrozatanak eredménye, és nem egy
akarategységé (2017. julius 20-i Piscarreta Ricardo itélet, C-416/16, EU:C:2017:574, 38. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetGen az azon két vallalkozas kozotti szerzédéses kapcsolat hidnya, amelyek részére az érintett
kozbeszerzési szerz6dést egymast kovetden odaitélték, nincs kihatdssal azon kérdés eldontésére, hogy a
2001/23 iranyelv alkalmazhat6-e az olyan helyzetekre, mint az alapiigy targyat képezd helyzet (lasd
ebben az értelemben: 2018. julius 11-i Somoza Hermo és Ilunién Seguridad itélet, C-60/17,
EU:C:2018:559, 28. pont).

Végiil, noha a kollektiv szerz6dés az Acciona Agua részére elSirta a személyi dllomany atvételét, egy
ilyen kortilmény mindazonadltal nincs hatdssal arra a tényre, hogy az atruhdzas egy gazdasagi egységre
vonatkozik (lasd analégia utjan: 2018. julius 11-i Somoza Hermo és Ilunién Seguridad itélet, C-60/17,
EU:C:2018:559, 38. pont).

Masodszor, a 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében akkor van szé
atruhdzasrél, ha olyan gazdasagi egység keriil atruhdzasra, amely megtartja identitdsat, azaz az
er6forrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészité gazdasagi
tevékenységet folytasson. Az egység fogalma tehat személyek és javak szervezett csoportjara utal,
amely lehet6vé teszi olyan gazdasigi tevékenység gyakorldsit, amelynek sajat célja van (2020. februar
27-i Grafe és Pohle itélet, C-298/18, EU:C:2020:121, 22. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, hogy annak meghatirozdsdhoz, hogy fenndll-e ilyen
atruhdzds, a dontd kritériumot az a koriilmény képezi, hogy a gazdasigi egység megtartja identitasat,
ami kiillonosen az tizemeltetés tényleges folytatasabdl vagy atvételébdl ered (2020. februar 27-i Grafe és
Pohle itélet, C-298/18, EU:C:2020:121, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitdsdhoz, hogy e feltétel teljesiil-e, a szoban forgd miveletet jellemzé 0Osszes

ténykorilményt egyiittesen kell figyelembe venni, amelyek kozott szerepel kiillonosen az érintett
véllalkozas vagy uizlet tipusa; az, hogy sor keriilt-e targyi eszkozok, azaz ingatlanok vagy ingdsigok
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atruhdzdsdra; az immateridlis javak értéke az atvétel idépontjaban; az, hogy sor keriilt-e a vallalkozas Gj
vezetGje dltal a személyi dllomdny jelentds részének atvételére, az tgyfélkor dtadéasira; az atruhdzas
el6tti és utdni tevékenységek hasonldsaganak mértéke; e tevékenységek esetleges felfiiggesztésének
idétartama. Ezek az elemek azonban a szempontoknak csupdn egy részét jelentik az 6sszes felmeriilé
jelenség megitélése soran, és emiatt nem lehet azokat elszigetelten értékelni (2020. februdr 27-i Grafe
és Pohle itélet, C-298/18, EU:C:2020:121, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a nemzeti birdsagnak az adott miveletet jellemzé ténybeli
koriilmények értékelése soran tekintetbe kell vennie tobbek kozott a széban forgé vallalkozas vagy iizlet
tipusat. Kovetkezésképpen az, hogy mekkora jelentdséget kell tulajdonitani a 2001/23 iranyelv
értelmében vett atruhdzds megvaldsuldsa killonféle feltételeinek, sziikségszerlien a szoban forgd
vallalkozasban, tzletben vagy azok részeiben gyakorolt tevékenység, vagy akir a termelési vagy
tizemeltetési modszerek fiiggvényében valtozik (2018. julius 11-i Somoza Hermo és Iluniéon Seguridad
itélet, C-60/17, EU:C:2018:559, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag korabban kimondta, hogy mivel egy gazdasagi egység bizonyos dgazatokban jelentds targyi
vagy immateridlis eszkozok nélkil is mikodhet, az ilyen egység identitdsanak a ra vonatkozé
miveleten tdl valé megtartdsa elvileg nem fiigghet ezen eszkozok atruhdzasatél (2018. julius 11-i
Somoza Hermo és Iluniéon Seguridad itélet, C-60/17, EU:C:2018:559, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy amennyiben azon dgazatokban, ahol a tevékenység elsddlegesen a
munkaerén alapszik — kiilonosen, ha a tevékenység nem koveteli meg kiilonleges targyi eszkozok
alkalmazasat —, egy olyan munkavallal6i kozosség, amely tartésan végez valamely kozos tevékenységet,
megfelelhet egy gazdasagi egységnek, az ilyen egység az atruhazasan tdl is képes megtartani identitasat,
amikor a vallalkozas Uj vezetGje nem csupan folytatja az adott tevékenységet, hanem a létszam és a
feladatkor tekintetében atveszi az elédje altal kifejezetten erre a feladatra alkalmazott személyzet
jelentds részét is. Ebben az esetben a vallalkozas 4j vezetdje ugyanis megszerzi az eszkozok szervezett
Osszességét, amely lehet6vé teszi szamdra az atadd vallalkozas valamennyi tevékenységének, vagy azok
koziill néhdnynak az édllandé jelleggel torténé folytatdsat (2018. jilius 11-i Somoza Hermo és Iluniéon
Seguridad itélet, C-60/17, EU:C:2018:559, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezden az atruhdzas megallapitisa szamos ténybeli megéllapitast feltételez, és e
kérdést in concreto a nemzeti birésagnak kell értékelnie a Birdsdag altal megfogalmazott kritériumok,
valamint a 2001/23 irdnyelv dltal megvalésitani kivant, kiillonosen annak (3) preambulumbekezdésében
kimondott célkitizések fényében (2020. februar 27-i Grafe és Pohle itélet, C-298/18, EU:C:2020:121,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy a fenti megfontolasok fényében és az
alapiigyben széban forgé miiveletet jellemzd ténybeli koriilmények Osszességét figyelembe véve
megvizsgalja, hogy e miveletet a 2001/23 irdnyelv értelmében vett vallalkozasatruhazasnak kell-e
tekinteni.

E célbél a nemzeti birdsig feladata kiilonosen annak meghatirozasa, hogy — amint azt az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban emliti — az alapligyben széban forgé tevékenység nem koveteli-e
meg kiilonleges eszkozok alkalmazasat, és ebbdl kovetkezéen alapvetéen a munkaerén alapul-e, vagy
ellenkezdleg, amint arra az Obras y Servicios Publicos és az Acciona Agua hivatkozik, e tevékenység
nem mindsithetd alapvetéen a munkaerén alapulé tevékenységnek, mivel a munkaerd egyértelmiien
jarulékos elemnek mindsill az érintett kozbeszerzési szerz6dés teljesitéséhez megkovetelt targyi
eszkozokhoz képest, amelyek atruhdzasara nem keriilt sor.
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Ezen elemekre figyelemmel el6szor is pontositani kell, hogy a jelen itélet 93. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerinti azon eseten kiviill, amikor a tevékenység els6dlegesen a munkaerén alapul,
olyan helyzetben, ahol a targyi eszkézok — mint az épiiletek és ingésagok — nem nélkiilozhetetlenek az
érintett egység megfelel6 miikodéséhez, vagy akdr ahol a munkaerd és e targyi eszkozok ugyanolyan
jelentéséggel birnak ezen egység megfelel6 miikodése szempontjabdl, tovabba ahol a belépé villalkozas
folytatja a kilép6 vallalkozas tevékenységét és dtveszi a munkaerd jelentls részét, a targyi eszkozok
atruhdzasanak hidnya nem akadalyozza annak kimonddasat, hogy a gazdasigi egység az atruhdzason tul
is megtarthatja identitdsat, és igy megallapithat6, hogy a 2001/23 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,vallalkozasatruhdzasrél” van szé.

Ez a megoldds ugyanis nem csupdn az ezen irdnyelv altal megvalésitani kivant és kiilondsen az iranyelv
(3) preambulumbekezdésében meghatarozott azon célkitiizésekkel van 6sszhangban, hogy a munkaltaté
személyének megvéltozdsa esetén védelmet nyujtsanak a munkavallalék szdmédra a jogaik
fenntartdsdanak biztositisa érdekében, hanem emellett a jelen itélet 92. pontjaban hivatkozott azon
itélkezési gyakorlattal is, amely szerint a jelentés targyi vagy immateridlis eszkozok nélkil is
miikodéképes gazdasagi egység identitdsanak a ra vonatkozé miveleten tal vald megtartdsa nem
fiigghet ezen eszkozok atruhdzasatol.

Masodszor, emlékeztetni kell a Birésag azon itélkezési gyakorlatara, amely szerint amennyiben a
szerzGdés korabbi nyertesétdl az Gj nyertes részére nem tortént meg olyan eszkozok jelentSs szintd
atruhdzasa, amelyek nélkiilozhetetlenek az egység megfelel6 miikodéséhez, gy kell tekinteni, hogy ez
utébbi nem tartja meg identitdsit (lasd ebben az értelemben: 2001. januar 25-i Liikenne itélet,
C-172/99, EU:C:2001:59, 42. pont).

Mindazonaltal ezen itélkezési gyakorlatb6l nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, amely szerint in
abstracto a targyi eszkozok atruhdzasa tekintendd az egyediili meghatdrozé tényezének egy olyan
agazatban tevékenykedd vallalkozas atruhazasa esetén, amelyben a targyi eszkoz vagy eszkozok jelentds
mértékben hozzdjarulnak e tevékenység gyakorlasdhoz. Kovetkezésképpen annak meghatdrozdsa
érdekében, hogy az Uzemeltetési eszkozok dtruhdzdsanak hidnya akadélyat képezi-e a
vallalkozasatruhdazasként valé mindsitésnek, a kérdést elbterjeszté birdsagnak figyelembe kell vennie az
el6tte folyamatban 1évé iigy sajatos koriilményeit (lasd ebben az értelemben: 2020. februar 27-i Grafe és
Pohle itélet, C-298/18, EU:C:2020:121, 30. és 31. pont).

Harmadszor, a 2001/23 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése megfogalmazza azt az elvet,
amely szerint az d4tadot megilletd, az datruhdzds napjan fenndllé munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek atszallnak a kedvezményezettre.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/23 irdnyelv arra irdnyul, hogy a
véllalkozas vezetésének viltozasa esetén biztositsa a munkavallalok jogainak fenntartdsat, lehet6vé téve
szamukra, hogy ugyanolyan feltételekkel maradhassanak az Gj munkaltaté alkalmazasaban, mint
amilyenekben az atadéval megallapodtak. Az emlitett irdnyelv célja, hogy — amennyire lehetséges —
biztositsa a munkaszerz6dések, illetve munkaviszonyok moddositds nélkili folytatisat a
kedvezményezettel, annak érdekében, hogy megakadélyozzak az érintett munkavéllaléknak pusztin az
atruhdzds tényéb6l adédd kedvezotlenebb  helyzetbe  keriilését. A dijazdsi vagy egyéb
munkafeltételeknek a vallalkozasatruhdzas esetén torténd javitisa céljabdl azonban nem lehet
eredményesen hivatkozni az irdnyelvre (2020. maércius 26-i ISS Facility Services itélet, C-344/18,
EU:C:2020:239, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Pontositani kell tovdbbd, hogy noha az iranyelv céljanak megfeleléen védeni kell az atruhdzassal érintett
munkavallalok érdekeit, nem lehet elvonatkoztatni a kedvezményezett érdekeitd], akinek médjaban kell,
hogy élljon a tevékenysége folytatdsihoz sziikséges valtoztatdsok és kiigazitasok végrehajtisa. Ezen
iranyelv célja igy a vallalkozds atruhazasakor nemcsak a munkavallalok érdekeinek védelme, hanem a
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munkavallalok érdekei és a kedvezményezett érdekei kozotti igazsagos egyensuly biztositasa is (2020.
marcius 26-i ISS Facility Services itélet, C-344/18, EU:C:2020:239, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a széban forgd kollektiv szerzédés 27. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésébdl
kittinik, hogy a belépé vallalkozdsnak tiszteletben kell tartania a kilépé véllalkozassal fennalld
munkaviszony keretében datadott munkavéllalok szamara elismert jogokat és kotelezettségeket.
Egyébirdnt e kollektiv szerzédés 27. cikke (2) bekezdésének maésodik albekezdése értelmében e jogok
és kotelezettségek kizardlag azon jogokra és kotelezettségekre korlatozédnak, amelyek az e
munkavallal6 éltal a kilépd vallalkozassal kotott utolsé szerz6désbdl erednek, anélkiil hogy a belépd
vallalkozast barmilyen kordbbi szerz6dés vagy megéllapodas kotné, kiillonosen a teljesitett szolgalati
évek figyelembevételét illetGen, kivéve ha a munkavéllalé szdmdira ezeket a jogokat az atruhdzast
megel6zéen hozott és jogerére emelkedett itéletben mar elismerték, és e jogokrol az emlitett kollektiv
szerz6dés 27. cikkében megallapitott hatiridén belil és részletes szabdlyok szerint tdjékoztattak a
belépé vallalkozast.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birdsag kétségeit fejezi ki ugyanezen kollektiv szerzédés
27. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének a 2001/23 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésével val6 Osszeegyeztethetdségét illetSen.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a belépé vallalkozassal fenndllé munkaviszony
keretében a munkavallalét megilleté jogok elismerésének azon jogokra valé korldtozasa, amelyek a
munkavallalé és a kilép6 vallalkozas kozott 1étrejott utolsé szerzédésbodl erednek, éppen hogy e
jogoknak a személyzet ataddsa soran vald fenntartasara irdnyul, ami megfelel az ezen irdnyelv altal
kovetett azon célkitlizésnek, hogy a munkaltaté személyének megvaltozdsa esetén biztositsa a
munkavallalok jogainak védelmét, lehetévé téve szamukra, hogy ugyanazon feltételek mellett
maradjanak az Gj munkaltaté alkalmazdsiban, mint amilyenekben az datadé vallalkozassal
megiéllapodtak. Egyébirant az emlitett rendelkezés nem csupdn az atadott munkavallal6 jogait, hanem
kotelezettségeit is a kilépd vallalkozassal kotott utolséd szerz6désbol eredd kotelezettségekre korlatozza.

Ami kiillonosen a szolgalati id6t illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag kimondta, hogy a
végkielégitéshez vagy a fizetésemeléshez hasonl6 vagyoni jellegli jogosultsagok kiszamitdsa tekintetében
a kedvezményezettnek az atvett személyzet altal szerzett Osszes szolgdlati évet figyelembe kell vennie,
mivel e Kkotelezettség az e személyzetet az datadéhoz koté munkaviszonybdl ered, és a
figyelembevételnek az e viszony keretében szerz6désben megéllapitott médon kell torténnie (2017.
aprilis 6-i Unionen itélet, C-336/15, EU:C:2017:276, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben e tekintetben elegend6 annak megallapitdsa, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatb6l nem tiinik ki, hogy az a szolgalati id8, amelyet a széban forgd kollektiv szerzédés
27. cikkének (2) bekezdése értelmében a beléps vallalkozds elismer azon munkavallalok szdmara,
akikre a munkavéllaléknak az e rendelkezés értelmében vett dtaddsa vonatkozott, kedvezdtlenebb
lenne e munkavallalok szamadra, mint az ezen atruhdzast megel6zden a kilépé véllalkozas altal elismert
szolgalati idé.

Ellenkezéleg, az emlitett hatarozatbdl kitlinik, hogy az Obras y Servicios Pablicos 2014. januar 1-jétdl
szamitott szolgdlati id6t ismert el az alapeljards felperese szdmadra, ami megfelel a felperes altal az e
tarsasaggal kotott utolsé szerzédésbdl eredd szolgalati idonek. Kovetkezésképpen, mivel az emlitett
rendelkezés masodik albekezdése az Acciona Agua dltal az alapeljaras felperesének elismerendd
szolgalati id6t a felperes altal az Obras y Servicios Publicosszal kotott utolsé szerzédésbédl eredd
szolgdlati idére korlatozza, e rendelkezés alkalmazasanak eredményeként az datadas keretében
fenntartottdk az e tarsasag altal a felperes szamara elismert szolgalati id6t.
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Ezzel szemben a munkavallalok ataddsa keretében olyan jogok, tobbek kozott a szolgdlati id6
munkavallalok szdmdra valé elismerése, amelyekkel ezen dtadds el6tt nem rendelkeztek, a
munkafeltételek javitdsanak mindsiilne, amir6l — amint az a jelen itélet 102. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — a 2001/23 irdnyelv nem rendelkezik.

Réadasul a széban forgé kollektiv szerz6dés 27. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szintén e
gondolatmenetbe illeszkedik, mivel kivételt allapit meg az datadott munkavallalé jogainak a kilépd
vallalkozassal kotott utols6 munkaszerz6désbdl eredd jogokra valé korlitozdsa aldl, amennyiben a
munkavallalé szdmdra az atruhdzast megel6zéen jogerdére emelkedett itéletben mar elismerték e
jogokat, és azokrdl a kollektiv szerzédés 27. cikkében el6irt hataridén beliil és részletes szabalyok
szerint tdjékoztattdk a belépd véllalkozast. E kivétel ugyanis lehet6vé teszi az atadott munkavallald
szamara a kilép6 véllalkozassal fenndllé munkaviszonya keretében szdmara elismert jogok fenntartasat.

Ebben az Osszefiiggésben csupdn az a kérdés meriil fel a kérdést elSterjeszté birdsagban, hogy az
atadasat megel6zéen mely jogok illették meg az alapeljaras felperesét az Obras y Servicios Publicosndl,
és killonosen hogy e munkavallal esetében megvaldsult-e a keretmegallapodaés 5. szakaszéanak 1. pontja
értelmében vett, az egymast kovetd, hatdrozott id6re létrejott munkaszerzédések alkalmazasabdl
szarmazd visszaélés, ami az els6 két kérdés targyat képezi, és hogy kovetkezésképpen e
munkavéllalénak meg kellett volna-e szereznie az atadasit megel6z6en a hatdrozatlan idére
alkalmazott munkavallaléi jogallast, amely esetben ezért az atadas keretében tovabbra is fenn kellett
volna tartania e jogallast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg kimondta, hogy a 2001/23 iranyelv
alkalmazhatésdga nem hatdrozza meg el6re azt a védelmet, amellyel a munkavallalé az egymdst
kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6dések visszaélésszer(i igénybevételével szemben az unids jog mas
rendelkezései, kiillonosen a keretmegdllapodds alapjan részesiilhet, és nem hatdrozza meg elére ez
utobbi jogszabdlyok Birdsig altali értelmezését sem (2010. szeptember 15-i Briot végzés, C-386/09,
EU:C:2010:526, 36. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/23 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a munkavéllalok kozbeszerzési szerzédések keretében
torténd atadasakor a belépd vallalkozds dltal tiszteletben tartando, az atadott munkavallalét megilletd
jogok és kotelezettségek kizardlag azokra a jogokra és kotelezettségekre korlatozédnak, amelyek az e
munkavallalo dltal a kilép6 véllalkozassal kotott utolsé szerz6désbdl erednek, feltéve, hogy e
szabalyozas alkalmazdsidnak eredményeként az emlitett munkavallalé pusztan ezen atadasbol kifolydlag
nem keriil kedvezétlenebb helyzetbe, aminek a vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodasrdl szold, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében
szerepld, a hatirozott ideig tartd munkaviszonyrol szold, 1999. marcius 18-an kotott
keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti birdsag
feladata, hogy az alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések Osszességével Osszhangban
megvizsgilja, hogy kiilonleges koriilményektol eltekintve az ugyanazon tartomanyon beliili
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kiillonb6z6 munkavégzési helyszineken ugyanazon vallalkozas altal agynevezett ,fijos de obra”
szerzodések alapjan hatarozott idore foglalkoztatott munkavallalok alkalmazasanak harom
egymast koveto évre korlatozasa, valamint e munkavallalok szamara végkielégités folyositasa
— feltételezve, hogy a nemzeti birdsag megallapitja, hogy az emlitett munkavallalok
vonatkozasaban ténylegesen sor keriilt ezen intézkedések meghozatalira — az egymast
kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabdl eredo
visszaélések megel6zésére és adott esetben szankcionadlasara iranyulé megfelelé intézkedést
vagy az ezen 5. szakasz 1. pontja értelmében vett ,megfelelé jogi intézkedést” képez-e.
Mindenesetre az ilyen nemzeti szabalyozast az érintett tagallam hatdésagai nem
alkalmazhatjak olyan moédon, hogy az egymast koveto, hatarozott ideji, agynevezett ,fijos de
obra” munkaszerzédések megujitasat ugy tekintsék, hogy azt az e keretmegallapodas
5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,,objektiv okok” tamasztjak ald, pusztin
azon az alapon, hogy e szerzodések mindegyikét rendszerint egyetlen épitési beruhazas
tekintetében kotik meg, fiiggetleniil annak idétartamatodl, mivel az ilyen nemzeti szabalyozas
a gyakorlatban nem akadalyozza meg, hogy az érintett munkaltaté az alland6 és tartds
munkaerdigényt ilyen szerz6désmegujitasokkal elégitse ki.

A munkavillalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén
torténé védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2001. marcius 12-i
2001/23/EK tanacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését tgy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amelynek értelmében a
munkavallalék kozbeszerzési szerzodések keretében torténé atadasakor a belépé vallalkozas
altal tiszteletben tartandd, az atadott munkavallalot megilleté jogok és kotelezettségek
kizardlag azokra a jogokra és kotelezettségekre korlatozodnak, amelyek az e munkavallalo
altal a kilépo vallalkozassal kotott utolsé szerzodésbol erednek, feltéve, hogy e szabalyozas
alkalmazasanak eredményeként az emlitett munkavallalé pusztan ezen atadasbol kifolydlag
nem Kkeriil kedvezétlenebb helyzetbe, aminek a vizsgalata a kérdést eldterjeszté birdsag
feladata.

Alairasok
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