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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. marcius 17.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgasa — A kollektiv befektetési
vallalkozdsoknak (KBV) fizetett osztalék addztatasa — Belfoldi és kilfoldi illetéségti KBV-k —
Eltéré bandsmo6d — A kizdrolag a kiilfoldi illetéségli KBV-knek fizetett osztalék vonatkozdsdban
kivetett forrasadé — A helyzetek 6sszehasonlithatésaga — Ertékelés — A KBV-kbe fektet6
befektetésijegy-tulajdonosokra vonatkozo addjogi szabalyozas és a belfoldi illetdségti vallalkozasok
mas adokotelezettségeinek figyelembevétele — Hiany”

A C-545/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (addiigyi
valasztottbirdsag [kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont], Portugdlia) a Birésaghoz 2019. julius
17-én érkezett, 2019. julius 9-i hatarozataval terjesztett el6

az AllianzGI-Fonds AEVN

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els tandcs elndke, a masodik tanécs elndkeként eljarva, I. Ziemele, T. von
Danwitz, P. G. Xuereb (el6add) és A. Kumin birdk,

fétanacsnok: J. Kokott

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az AllianzGI-Fonds AEVN képviseletében J. Lobato Heitor és R. Pereira de Abreu advogadas,
valamint F. Cabral Matos advogado,

* Az eljarés nyelve: portugal.
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— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A. Homem és
P. Barros da Costa, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és G. Braga da Cruz, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. majus 6-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az AllianzGI-Fonds AEVN és az Autoridade Tributdria e Aduaneira (ad6- és
vamhatdsag, Portugdlia) kozott azon jogi aktusok megsemmisitése targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették el6, amelyekkel ez utébbi a 2015-6s és 2016-os év vonatkozasaban
tarsasagi ad6 cimén forrasaddt vetett ki.

A portugal jog

Az Estatuto dos Beneficios Fiscaisnak (az adékedvezményekrdl szél6 torvény) az alapiigyben
alkalmazand6 véltozata (a tovabbiakban: a tovdbbiakban: EBF) szerinti 22. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»1 — A nemzeti jog szerint létrehozott és mikods értékpapir-befektetési alapok, az
ingatlanbefektetési alapok, az értékpapir-befektetési tarsasagok és az ingatlanbefektetési
tarsasagok a tarsasagi ado hatdlya ald tartoznak az e cikkben eldirt feltételek szerint.

[...]

3 — Az adokoteles nyereség meghatarozasa sordan nem kell figyelembe venni [a Cdédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (személyi jovedelemaddrdl szolo
torvénykonyv)] 5., 8. és 10. cikkében hivatkozott azon jovedelmeket — kivéve, ha e jovedelmek
olyan vallalkozasoktél szarmaznak, amelyek székhelye jelentésen kedvezébb adézési rendszer
hatdlya ald tartoz6 orszagban, teriileten vagy régioban van —, amelyek a pénziigyek és adotigyek
teriiletéért felel6s kormdanytag rendeletével jovahagyott listdin szerepelnek, sem az e
jovedelmekkel kapcsolatos vagy a [Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(tarsasagi adordl szdlé torvénykonyv)] 23 A. cikkében elSirt koltségeket, valamint az
(1) bekezdésben emlitett vallalkozasoknak megfizetett kezelési dijak vagy egyéb tipusu dijakkal
kapcsolatos jovedelmeket — ideértve az addleirasokat — és koltségeket sem.

[...]

6 — Az 1 bekezdésben emlitett vallalkozasok mentesiilnek az derrama municipal (helyi ipartizési
ado) és a derrama estadual (dllami kiilonadé) aldl.
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7 — Azon egyesiilések, szétvalasok vagy természetbeni ellenszolgaltatassal torténd jegyzések
esetén, amelyekben az 1 bekezdésben emlitett vallalkozasok kozremtikodnek, ideértve a jogi
személyiséggel nem rendelkez6 vallalkozdsokat, értelemszertien a tarsasagi addrdl szolod
torvénykonyv 73., 74., 76. és 78. cikke alkalmazandd, a természetbeni ellenszolgaltatasokkal
torténd jegyzések esetén pedig az ugyanezen torvénykonyv 73. cikkének 3 bekezdésében eldirt, az
eszkozatruhazasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

8 — A tarsasagi adérdl sz616 torvénykonyv 88. cikkében meghatarozott kiillonleges adomértékek a
jelen szabdlyozas keretében értelemszertien alkalmazanddk.

[...]

10 — Nem kell tarsasagi adé cimén forrasaddt kivetni az 1 bekezdésben megjel6lt ad6alanyok altal
szerzett jovedelmekre.

[...]

14 — A 7 bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az e bekezdésben emlitett tgyletekre,
amelyekben olyan véllalkozasok vesznek részt, amelyek székhelye, tényleges ligyvezetési helye
vagy kozponti telephelye Portugdlia vagy valamely masik eurdpai uniés tagallam teriiletén, illetve
az Eurdépai Gazdasagi Térségben talalhatd, feltéve hogy ez utébbi esetben fennall a kozigazgatasi
egylittmikodés kotelezettsége az informacidcsere és az addbeszedés sordan torténd segitségnyujtas
teriiletén, annak megfelel6en, ahogy az az Eurépai Uniéban mtikodik.

15 — Az 1 bekezdésben emlitett befekteté tarsasigokat vagy alapokat kezel6 véallalkozédsok
egyetemlegesen felelnek azon befekteté tarsasigok vagy alapok adétartozésaiért, amelyek
kezelésével megbiztak azokat.”

Az EBF 22 A. cikke el6irja:

»1 — A (3) bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az el6z6 cikkben foglalt szabélyozds hatédlya
ald tartozé jogalanyok részesedéseibdl vagy tarsasagi részesedésébdl szarmazéd jovedelmeket
személyi jovedelemado vagy tarsasagi ado terheli a kovetkez6 rendelkezéseknek megfeleléen:

a) a portugdl teriileten lakéhellyel rendelkezé kedvezményezettek részére kifizetett jovedelem
vagy az e teriileten taldlhat6 allandé telephelynek betudhaté jovedelem esetében forrasadd
utjan:

i. aszemélyijovedelemaddrol sz6lé torvénykonyv 71. cikkének (1) bekezdésében elbirt mérték
szerint, amikor a jogosultak a személyi jovedelemadé alanyai, mivel a forrasad6 végleges
jellegli, amennyiben a jovedelem megszerzésére nem kereskedelmi, ipari vagy
mezogazdasagi tevékenység keretében keriil sor;

ii. a tarsasagi adorol szolo6 torvénykonyv 94. cikkének (4) bekezdésében elbirt mérték szerint,
amikor a kedvezményezettek ezen ad6 alanyai, mivel a forrdasadé adéelSlegnek mindsiil,
kivéve ha az addalany tarsasidgiadé-mentességet élvez, ami kizdrja a tékejovedelmeket,
amely esetben ezen adé végleges jellegti.
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c) az olyan ingatlanbefektetési alapokban és ingatlanbefektetési tarsasagokban fenndlld tarsasagi
részesedésekbdl szarmazd jovedelmek esetében, amelyek kedvezményezettjei kilfoldi
illet6ségli addalanyok, amelyek Portugdlia teriiletén nem rendelkeznek olyan allandd
telephellyel, amelynek — amennyiben kifizetett vagy részesedések visszavasarlasara iranyuld
tigyletekbdl szarmazé jovedelemrdl van szd, 10%-os mértékli, mas esetekben pedig 10%-os
kiilonos mértéki forrasado kivetése utjan — e jovedelmek véglegesen betudhatok;

d) az el6z6 cikkben foglalt szabdlyozds hatdlya ald tartozé értékpapir-befektetési alapok
befektetési jegyeibdl, illetve befektetési alapokban fennallé részesedésekbdl szarmazd
jovedelem — beleértve az ilyen részesedések visszavasarlasabol vagy értékesitésébdl szarmazéd
tékenyereséget is — esetében, amelynek kedvezményezettjei Portugdlia teriiletén nem
rendelkeznek lakéhellyel, illetve ott olyan allandé telephelyiik sincs, amelynek e jovedelmek
véglegesen betudhatdk, e kedvezményezettek mentesiilnek a személyi jovedelemadd és a
tarsasagi ado alol;

e) egyéb esetekben a természetes személyek jovedelemaddjardl szoloé torvénykonyv vagy a
tarsasagi adorodl szolo torvénykonyv rendelkezései szerint.

Az el6z6 bekezdés a) pontjanak i) alpontjaban és b) pontjaban foglalt rendelkezéseket a teljes
jovedelem adodztatdsira vonatkozé vélasztdsi lehet6ség sérelme nélkiill kell alkalmazni,
amennyiben olyan jovedelemrdl van szd, amelynek megszerzésére a személyi jovedelemadd
alanyai részér6l nem kereskedelmi, ipari vagy mezdgazdasagi tevékenység keretében keriilt sor,
amely esetben a forrdsadé a személyi jovedelemaddrdl szélé torvénykonyv 78. cikke
rendelkezéseinek megfelel6en addel6legnek mindsiil.

3 — Az (1) bekezdés c) és d) pontjanak rendelkezései nem alkalmazanddk, és a jovedelmeket az
(1) bekezdés a), b) vagy e) pontja rendelkezéseinek megfeleléen kell megaddztatni, ha:

a) a kedvezményezettek valamely, a pénziigyek és adodiigyek teriiletéért felelds kormanytag
rendeletével jovahagyott listan szerepld, jelentdsen kedvezdbb addzasi rendszer hatdlya ald
tartozé teriileten vagy régiéban rendelkeznek lakéhellyel;

b) a kedvezményezettek olyan kiilfoldi illetéségli jogalanyok, amelyekben belf6ldi illetéségi jogi
vagy természetes személyek kozvetleniil vagy kozvetve tobb mint 25%-os részesedéssel
rendelkeznek.

[...]

13 — E rendszer alkalmazhatésiga szempontjabdl az ingatlanbefektetési alapok befektetési
jegyeibdl és az ingatlanbefektetési tarsasagokban fennalld tarsasagi részesedésekbdl szarmazé
jovedelmeket, ideértve az ilyen részesedések visszterhes atruhdzasabdl, visszavasarlasabol vagy

értékesitésébdl szarmazé tékenyereséget is, ingatlanbdl szdrmazo jovedelemnek kell tekinteni.”

A tarsasagi addrdl szold torvénykonyv 3. cikke 1 bekezdésének az alapeljards idépontjaban
hatélyos valtozata a kovetkezéképpen szolt:

»Larsasagi adot kell kivetni:

[...]
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d) a személyi jovedelemadd szempontjabdl szamitasba vett jovedelemkategéridkra, valamint az
el6z6 cikk 1 bekezdésének c) pontjaban meghatirozott azon vallalkozasok dltal ingyenesen
szerzett vagyonnovekedésre, amelyek nem rendelkeznek éllandé telephellyel, vagy amely
rendelkezik azzal, de a jovedelmek nem e telephelynek tudhaték be.”

E torvény 4. cikke értelmében:

2 — Azon jogi személyek és egyéb szervezetek tekintetében, amelyeknek a székhelye és tényleges
tigyvezetési helye nem Portugdlia teriiletén taldlhatd, csak az emlitett teriileten megszerzett
jovedelmekre kell tarsasagi addt kivetni.

3 — Az el6z6 bekezdés rendelkezése szempontjab6l Portugilia teriiletén megszerzett
jovedelmeknek kell tekinteni az e teriileten talalhaté 4alland6 telephelynek betudhaté
jovedelmeket, valamint az alabb felsoroland6 azon jovedelmeket, amelyek nem felelnek meg az
emlitett feltételnek:

[...]

c) az aldbbiakban felsorolt azon jovedelmek, amelyek kifizet6jének lakohelye, székhelye vagy
tényleges tigyvezetési helye portugdl teriileten talalhatd, vagy amelyek kifizetése az emlitett
teriileten talalhaté dllandé telephelynek tudhaté be:

[...]

3) egyéb tékejovedelmek;

[...]”

Az emlitett torvénykonyv 87. cikkének 4 bekezdése el6irja:

»Azon vallalkozasok jovedelmeire, amelyek székhelye és tényleges tigyvezetési helye nem Portugilia
tertiletén talalhatd, vagy amelyek Portugdlia teriiletén nem rendelkeznek olyan édllandé telephellyel,
amelynek az emlitett jovedelem betudhatd, 25%-os mértékd tarsasagi adot kell kivetni.”

Ugyanezen torvénykonyv 88. cikkének 11 bekezdése értelmében:

»A tarsasagi ad6 alanyai dltal a teljes vagy részleges adomentességet élvezd addalanyok részére
felosztott nyereségek — ideértve ebben az esetben a tékejovedelmeket is — 23%-o0s kiilonos adéomérték
ald tartoznak, amennyiben a nyereségre jogosito tarsasagi részesedések a kifizetés idépontjat megel6z6
évben nem maradtak megszakitds nélkil ugyanazon addalany kezében, illetve azokat ezen idétartam
leteltéig nem Orizték meg.”

A tarsasagi addérdl sz6l6 torvénykonyv 94. cikke kimondja:

»1 — Téarsasagi adé cimén forrdsadoét kell kivetni az aldbbi Portugalidban szerzett jovedelmek
tekintetében:

[...]
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c) Az el6z6 pontokban fel nem sorolt tékejovedelmek vagy ingatlanbdl szarmazé jovedelmek e
fogalmaknak a személyi jovedelemadd szempontjabdl torténé meghatarozéasa szerint, ha az
emlitett jovedelmek vagy bevételek kifizetésére kotelezett személy a tarsasagi ado6 alanya, vagy
ha az emlitett jovedelmek olyan kiaddsnak mindsiilnek, amely a személyi jovedelemadé olyan
alanyai 4dltal végzett vallalkozdsi vagy szakmai tevékenység gyakorlasaval kapcsolatban
meriilnek fel, akik konyvelést vezetnek vagy konyvelés vezetésére kotelesek;

[...]

3 — A forrasadé elblegjelleggel rendelkezé add, kivéve az aldbbi felsorolt eseteket, amelyekben
végleges jelleg:

[...]

b) a jovedelemben részesillé6 — ingatlanbdl szarmazoé jovedelmek kivételével — olyan kiilfoldi
illetéségli jogalany, amely Portugilidban nem rendelkezik allandé telephellyel, vagy amely
rendelkezik azzal, de a jovedelmek nem tudhaték be e telephelynek.

[...]

5 — Nem tartoznak az el6z6 bekezdés hatdlya ald azon adéelblegek, amelyek a 3 bekezdés
értelmében végleges jellegliek, ezek tekintetében a 87. cikkben megallapitott adémértéket kell
alkalmazni.

6 — A forrasad6 tarsasagi add cimén torténd kivetésének kotelezettsége azon idépontban
keletkezik, amelyben a személyi jovedelemaddrdl szdlé torvénykonyv azonos kotelezettséget
hatdroz meg, vagy ennek hidnydban azon idépontban, amelyben a személyi jovedelemadéroél
sz6l6 torvénykonyv vagy a végrehajtasi szabalyozasban foglalt feltételek szerint a jovedelmeket a
jovedelem megszerz8jének rendelkezésére bocsatjdk, és az allam részére meg kell fizetni az
addeldlegre levont dsszegeket azon hdnapot kévet6 honap 20. napjaig, amelyben azt levontak.”

A [Cédigo do Imposto do Selo (a bélyegilletékekrdl szélé torvénykonyv)] alapiigyben
alkalmazando valtozataban szerepld dltalanos tablazat 29. pontja a kovetkez6képpen rendelkezett:

»29 — Az EBF 22. cikkének hatdlya ald tartozé kollektiv befektetési vallalkozasok nett6, konyv
szerinti értéke:

29.1 — olyan kollektiv befektetési vallalkozasok esetén, amelyek kizardlag pénzpiaci eszkozokbe és
betétekbe fektetnek: negyedévente a netto, konyv szerinti érték 0,0025%-a.

29.2 — Egyéb kollektiv befektetési vallalkozasok esetében: negyedévente a nettd, konyv szerinti
érték 0,00125%-a.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az AllianzGI-Fonds AEVN a német jog szerint létrehozott nyilt végl kollektiv befektetési
vallalkozds (KBV), amely Németorszagban rendelkezik székhellyel. Olyan alapkezel$ tarsasag
iranyitdsa alatt all, amelynek székhelye szintén Németorszagban van, mivel e jogalany
Portugalidban sem illetéséggel, sem allandé telephellyel nem rendelkezik.
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A németorszagi adoilletéséggel rendelkezé AllianzGI-Fonds AEVN a német szabalyozas
értelmében e tagallamban tarsasagiadé-mentességet élvez. Ez az addjogi helyzet akadilyozza
abban, hogy a kiilfoldon fizetett adét a kettés addztatds miatt addjovairas formajaban visszakapja,
vagy hogy ezen adék valamilyen forméban valé visszatéritését kérje.

2015-ben és 2016-ban az AllianzGI-Fonds AEVN részesedéssel rendelkezett kiilonbozé
Portugdlidban illet6séggel rendelkezé tarsasagokban. Az e két év soran e cimen kapott osztalékot
a tarsasagi szo6lé torvénykonyv 87. cikke 4 bekezdése c) pontjanak megfeleléen 25%-os mértékd,
Osszesen 39 371,29 eurd Osszegl véglegesen forrasado terhelte.

A 2015-0s év tekintetében az AllianzGI-Fonds AEVN 5065,98 eurd Osszegli visszatéritésben
részesiilt a Portugdl Koztarsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott 1étrejott, kettds
addztatas elkeriilésérdl szélo egyezmény alapjan, amely az osztalékok adéztatdsara legfeljebb
15%-o0s adémértéket ir eld.

2017. december 29-én az AllianzGI-Fonds AEVN koézigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be
az add- és vamhatosaghoz azon aktusokkal szemben, amelyekkel ez utébbi a 2015-6s és 2016-o0s
év tekintetében tarsasigi adé cimén forrasadét vetett ki. Azt kérte, hogy e jogi aktusokat az unids
jog megsértése miatt semmisitsék meg, és ismerjék el a Portugalidban jogalap nélkiil megfizetett
adé visszatéritéséhez vald jogat. A 2018. november 13-i hatdrozattal elutasitottdk e jogorvoslati
kérelmet.

20109. februdr 12-én az AllianzGI-Fonds AEVN a fennmaradé 34 305,31 eur6 0sszegli forrasaddra
vonatkozé aktusok megsemmisitése irdnt a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a Tribunal Arbitral
Tributdri6hoz (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (adéiigyi vélasztottbirdsag
[kozigazgatasi valasztottbirdsagi kozpont], Portugalia) fordult.

Az AllianzGI-Fonds AEVN a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt arra hivatkozik, hogy 2015-ben és
2016-ban a portugdl szabdlyozdssal dsszhangban létrehozott és annak megfeleléen mitikodé
KBV-k a Portugalidban alkalmazottnal kedvez6bb adéjogi szabalyozas hatdlya alatt alltak, mivel e
szervezetek az EBF 22. cikkének 3 bekezdése értelmében tarsasidgiado-mentességet élveztek a
Portugalidban letelepedett tarsasagok altal fizetett osztalékokat utan. Az AllianzGI-Fonds AEVN
ugy véli, hogy azaltal, hogy a Portugdlidban letelepedett tirsasdgok altal a részére fizetett osztalék
utan 25%-os mértéki adot vetettek ki, az EUMSZ 18. cikk dltal tiltott hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaztak vele szemben, és az EUMSZ 63. cikk alapjan tiltott médon
korlatoztak a téke szabad mozgasat.

Az ad6- és vamhatosag a maga részérdl azt dllitja, hogy a nemzeti szabalyozas alapjan létrehozott
és az alapjan mikoédé6 KBV-kre alkalmazandé portugdl addjogi szabalyozas, illetve a
Németorszagban alapitott és ott székhellyel rendelkezé KBV-kre alkalmazand¢ ilyen szabalyozas
jellegénél fogva nem hasonlithat6 6ssze, mivel az el6bbi szabalyozas sem zarja ki az osztaléknak a
hatdlya ald tartozé szervezetek terhére torténd, akar bélyegilleték formdjaban, akar a tarsasagi
addrdl szélo torvénykonyv 88. cikkének 11 bekezdése alapjan kivetett kiilonadé tutjan vald
addztatasat. Tekintettel arra, hogy az osztalék adéztatdsara eltéré moédon keriil sor, semmi nem
utal arra, hogy a portugdl szabdlyozdassal 6sszhangban létrehozott és annak megfeleléen miikodé
KBV-k altal kapott osztalékokat terhel6 addteher alacsonyabb lenne az AllianzGI-Fonds
AEVN-hez hasonl6 szervezetek altal Portugalidban kapott osztalékot terhel6 adétehernél. Az
addhatésag hozzateszi, hogy azt sem bizonyitottdk, hogy az addénak az a része, amelyet nem
téritettek vissza az AllianzGI-Fonds AEVN részére, az utébbi befektetéinek nem térithetd vissza.
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A kérdést elbterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e a szolgaltatisnyujtas
szabadsagara vonatkoz6 EUMSZ 56. cikkel és a téke szabad mozgdsira vonatkozé
EUMSZ 63. cikkel a portugdl addjogi szabalyozds azaltal, hogy a Portugdlidban letelepedett
tarsasagok dltal az e tagallamban székhellyel rendelkezé és a portugal szabélyozassal 6sszhangban
létrehozott és annak megfeleléen miikodé KBV-k részére fizetett osztalékok tekintetében
tarsasagiadd-mentességet biztosit, mikozben az ilyen tdrsasagok dltal a valamely mas unids
tagéllamban székhellyel rendelkezd, igy nem a nemzeti szabalyozassal 6sszhangban létrehozott és
nem annak megfelel6éen miikodé KBV-k részére fizetett osztalékok utdn 25%-os mértékli adot vet
ki.

E kortlmények kozott a Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (addiigyi valasztottbirdsag [kozigazgatasi vdlasztottbirdsigi kozpont]) Ggy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a téke szabad mozgdasara vonatkozé [EUMSZ 63. cikkel] vagy a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé [EUMSZ 56. cikkel] az alapiigyben vitatott, az [EBF] 22. cikkében
foglalthoz hasonl6 olyan addjogi szabalyozas, amely azt irja eld, hogy véglegesen forrasadot
kell kivetni a portugdl tarsasagok altal kifizetett és Portugdlidban kiilfoldi illet6ségl és masik
uniés tagallamban letelepedett [KBV-k] éltal kapott osztalékokra, mig azok a [KBV-k],
amelyeket a portugdl addjogi szabdlyok szerint hoztak létre, és addjogi illetségiik
Portugalidban van, mentesiilhetnek a hivatkozott jovedelmekre kivetett forrasadé alél?

2) A kilfoldi illetéségli [KBV-k] részére kifizetett osztalékra vonatkozé6 forrasadé elbirasaval,
illetve a belfoldi illet6ségli [KBV-k] tekintetében a forrasadd aldli mentesség igénybevétele
lehetdségének fenntartdsival az alapjogvitdban vitatott nemzeti szabdlyozds hatranyosan
megkiilonboztetd mdédon kezeli-e a kilfoldi illetéségli [KBV-knek] kifizetett osztalékot,
tekintettel arra, hogy ez utébbi véllalkozasok egyaltalan nem vehetik igénybe a hivatkozott
mentességet?

3) A [KBV-k] befektetéire alkalmazandé adéjogi szabdlyozds relevians-e azon portugdl
szabalyozds hatranyosan megkiilonboztets jellegének mérlegelése szempontjabdl, amely
addjogi szempontbdl sajatosan és eltéréen kezeli, egyfeldl a (belfoldi illetéségii) [KBV-ket],
masfeldl pedig a [KBV-k] befektetSit? Vagy tekintettel arra, hogy a belfoldi illetéségti
kollektiv befektetési vallalkozasok addjogi szabalyozasat egyaltalan nem érinti vagy médositja
az a tény, hogy az adott befekteték belfoldi vagy kilfoldi illetéséggel rendelkeznek-e
Portugdlidban, egyediil a befektetési eszkoz szintjén alkalmazandé adézast kell figyelembe
venni annak meghatdrozasa céljabol, hogy a helyzetek 6sszehasonlithaték-e az emlitett
szabalyozds hatranyosan megkiilonboztetd jellegének mérlegelése szempontjabdl?

4) Elfogadhat6-e a Portugalidban belfoldi illetdségt és kiilfoldi illetéségti [KBV-k] kozotti eltérd
banasmod, figyelembe véve, hogy a Portugdlidban letelepedett olyan természetes vagy jogi
személyek, akik/amelyek (belfoldi vagy kilfoldi illetéségi) [KBV-kben] részesedésekkel
rendelkez6 befektet6k, mindkét esetben ugyanolyan médon (és altaldnos jelleggel nem
mentesiilve) adéznak a [KBV-k] dltal kifizetett jovedelmek utdn, jollehet a kiilfoldi illet6ségti
befekteté6knek magasabb mértékii adot kell fizetnitik?
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5) Figyelemmel arra, hogy a jelen jogvita targyat képezd hatranyos megkiilonboztetés
kapcsolatban all a belfoldi illetdségli [KBV-k] altal az adott befektetéinek Kkifizetett
osztalékbdl szarmazé jovedelmek addztatdsdban megjelend kiilonbséggel, a jovedelmek
addztatasa Osszehasonlithatd jellegének mérlegelése érdekében jogszerii-e valamely egyéb
olyan adét, dijat vagy illetéket figyelembe venni, amelyek a [KBV-k] altal megvaldsitott
befektetések keretében meriilnek fel? Konkrétan, jogszerti-e és elfogadhaté-e az
Osszehasonlithaté jelleg vizsgalata szempontjabdl figyelembe venni a vagyonadd, a
koltségeket terhel6 adé és az egyéb tipusu adok altal kivaltott hatdst, és nem csak szigordan
véve a [KBV-k] jovedelemadojit, az esetleges [kiillonadot] is ideértve?”

Az eljaras szobeli szakaszanak ajboli megnyitasa iranti kérelemrol

A fétanacsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen az AllianzGI-Fonds AEVN a Birdsag
Hivataldhoz 2021. jalius 21-én elGterjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birdsag az eljarasi
szabdlyzatanak 83. cikke alapjan rendelje el az eljaras szébeli szakaszdnak Gjboli megnyitdsat.

Kérelmének aldtdmasztiasara az AllianzGI-Fonds AEVN lényegében arra hivatkozik, hogy a
fétanacsnok inditvanya, amennyiben az a Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (a tarsasagi adordl szo6ld torvénykonyv) 14. cikke 3 bekezdésének az alapiigyben vald
alkalmazhatésaga kérdését vizsgdlja, olyan 1j elemeken alapul, amelyeket a felek még nem vitattak
meg. Az AllianzGI-Fonds AEVN kiilonosen ezen inditvany 10., 20. és 92. pontjara utal. Ezenkiviil
vitatja mind a fétanacsnoknak a kiilfoldi illetéségti KBV-k dltal fizetett osztalék adémentessége
elkeriilésének allitélagos sziikségességére vonatkozd értelmezését, mind pedig az dltala az
osztalék bélyegilleték utjan torténd adoztatasi modszerére tekintettel elvégzett elemzést.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Eurépai Unid Birésdganak alapokmaénya és a
Birdsag eljarasi szabalyzata nem teszi lehetévé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek
szamadra, hogy a fétandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2020. mércius 3-i
Tesco-Global Aruhédzak itélet, C-323/18, EU:C:2020:140, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk mésodik bekezdése szerint a f6tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid Birésaganak alapokmaénya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a fétanacsnok ezen
inditvany alapjdul szolgdl6 indokoldsa. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a
fétandcsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a fétandcsnok az inditvanyban,
onmagaban nem indokolhatja a szdbeli szakasz Gjboli megnyitdsat (2020. madrcius 3-i
Tesco-Global Aruhézak itélet, C-323/18, EU:C:2020:140, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag azonban — eljarési szabalyzata 83. cikkének megfeleléen — a f6tandcsnok meghallgatasat
kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszdnak Gjbdli megnyitasat, kiillondsen, ha
ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha az igyet olyan érv
alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg (2020. marcius 3-i
Tesco-Global Aruhédzak itélet, C-323/18, EU:C:2020:140, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a Birdsdg mindazonaltal ugy itéli meg, hogy a f6tandcsnok meghallgatasat
kovetben, az irasbeli szakasz utdn, és tekintettel egyrészt a kérdést elterjeszté birdsag altal a
Birdsag kiegészité informaciok iranti kérelmére adott pontositdsokra, masrészt pedig a felek altal
a Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszokra, a dontéshozatalhoz sziikséges valamennyi
informdcidval rendelkezik. Masfeldl a jelen tigyet nem olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet a
felek nem vitattak meg, és az eljaras szébeli szakaszdnak Gjboli megnyitdsa iranti kérelem nem
tartalmaz egyetlen olyan 4j tényt sem, amely befolydsolhatnd a Birdsag dltal az emlitett igyben
meghozandé hatarozatot.

Végiil a jelen itélet 24. pontjaban szerepld itélkezési gyakorlatra tekintettel az AllianzGI-Fonds
AEVN azon kifogasai, amelyek a fétandcsnok inditvanyaban a kilfoldi illetéségti KBV-k altal
fizetett osztalékok addémentességének dallitdlagos sziikségességére, valamint az osztalékok
bélyegilleték utjan torténd adoéztatdsi mddszerére irdnyuld elemzésre vonatkoznak, nem
igazolhatjak az eljards szdbeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen megallapitja, hogy
nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Ot kérdésével, amelyeket egyiittesen célszerli megvizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy tgy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikket, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely szerint a belfoldi illetdségl tarsasagok
altal kiilfoldi illetéségti KBV-knek fizetett osztalék utdn forrdsadét kell fizetni, mikdzben a
belfoldi illetéségli KBV-knek fizetett osztalék mentesiil az ilyen forrasadé aldl. E birésag egyrészt
arra keresi a vdlaszt, hogy igazolhatja-e a kedvezményezett szervezet illet6ségétol fiiggd eltérd
addjogi bandsmddot az, hogy a belfoldi illetdségli KBV-k mas addztatdsi mddszer hatdlya ala
tartoznak, masrészt pedig hogy a belfoldi és a kilfoldi illetéségi KBV-k helyzete
osszehasonlithatésagara vonatkozdan annak megéllapitasa érdekében lefolytatott értékelést, hogy
fenndll-e ezen KBV-k kozott olyan objektiv kiillonbség, amely igazolhatja az e tagdllami
szabdlyozdsaval bevezetett eltéré bandasmaddot, csak a befektetési eszkoz szintjén kell-e elvégezni,
vagy pedig a befektetésijegy-tulajdonosok helyzetét is figyelembe kell venni.

Az alkalmazandé mozgdsi szabadsagrol

Mivel az el6terjesztett kérdést mind az EUMSZ 56., mind az EUMSZ 63. cikkre tekintettel tették
fel, elé6zetesen meg kell hatarozni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds érintheti-e, és adott esetben milyen mértékben érintheti a szolgaltatdsnyujtas
szabadsaganak és/vagy a téke szabad mozgasanak a gyakorlasat.

Az édllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy annak meghatarozéasa érdekében, hogy a nemzeti
szabalyozds az EUM-Szerz6dés altal biztositott egyik vagy masik szabadsag korébe tartozik-e, az
érintett szabdlyozas céljat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 21-i
Fidelity Funds és tdarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 3-i Tesco-Global Aruhézak itélet, C-323/18, EU:C:2020:140,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alapeljards a Portugdlidban letelepedett tarsasagok altal a 2015. és 2016. évben az alapiigy
felperese részére fizetett osztalék utdn forrasadét kivetd jogi aktusok megsemmisitése iranti
kérelemre, valamint az olyan nemzeti szabalyozds unids joggal valé Osszeegyeztethetéségére
vonatkozik, amely az ilyen forrasadé aléli mentesség lehetdségét kizarolag azon KBV-k szdmara
biztositja, amelyeket a portugdl szabalyozassal osszhangban hoztak létre és azok annak
megfeleléen miikodnek, vagy amelyek alapkezeld tarsasaga allandé telephely utjan Portugaliaban
mukodik.

Mivel az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas targya a KBV-k tekintetében tanusitott
addjogi banasmadd, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgé helyzet a téke szabad
mozgasanak hatdlya ald tartozik (ldsd analdgia utjan: 2018. janius 21-i Fidelity Funds és tarsai
itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 35. és 36. pont).

Ezenkiviil, feltételezve azt, hogy az alapiigyekben széban forgd szabdlyozas azzal a hatassal jar,
hogy tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzdva teszi az olyan KBV tevékenységeit, amely a Portugal
Koztarsasagtol — ahol az jogszerten nyujt hasonlé szolgaltatasokat — eltérd tagallamban telepedett
le, az ilyen hatds a Portugdlidban illetéséggel nem rendelkez6 ezen vallalkozas részére fizetett
osztalék tekintetében tanusitott addjogi bandsmdd elkeriilhetetlen kovetkezménye, és nem
indokolja az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseknek a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
szempontjabol valé 6ndllé vizsgalatat. Ugyanis e szabadsag a jelen esetben mdsodlagosnak ttinik a
téke szabad mozgasahoz képest, és ahhoz kapcsolhaté (lasd analdgia atjan: 2018. junius 21-i
Fidelity Funds és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 37. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a széban forgd szabalyozast kizarélag az EUMSZ 63. cikk
vonatkozasaban kell megvizsgalni.

A toke szabad mozgdsa korldtozdsdnak fenndlldsarol

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlatab6l az kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésében tiltott, t6kemozgast korldtozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kiilfoldi illetéséglieket attél, hogy
valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve a belfoldi illetdséglieket attdl, hogy
més tagallamokban hajtsanak végre beruhdzdsokat (lasd kulonosen: 2016. janius 2-i
Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. janudr 30-i Koln-Aktienfonds Deka itélet, C-156/17,
EU:C:2020:51, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozasban eldirt
adémentességet a portugdl szabdlyozassal oOsszhangban létrehozott és annak megfeleléen
mikodé KBV-k szamdra biztositjak, mikdzben a mas tagillamban letelepedett KBV-k részére
fizetett osztalékok nem részesiilhetnek e mentességben.

Az alapiigyekben széban forgd nemzeti szabdlyozas azdltal, hogy a kiilfoldi illetéségli KBV-k
részére fizetett osztalék utan forrasadét vet ki, és csak a belfoldi illetéségti KBV-knek tartja fenn
azt a lehetdséget, hogy mentesiiljenek az ilyen forrasadé aldl, hatranyos bandsmdédban részesiti a
kiilfoldi illetéségti KBV-k részére fizetett osztalékot.

Az ilyen hatrdnyos banidsmdd alkalmas arra, hogy eltintoritsa egyrészt a kiilfoldi illetéségu

KBV-ket attdl, hogy Portugdlidban letelepedett tarsasagokba fektessenek be, masrészt pedig a
Portugalidban letelepedett befektetéket attél, hogy az ilyen KBV-kben részesedést szerezzenek,
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ennélfogva az a téke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben fészabdly szerint tiltott
korlatozasat képezi (lasd analdgia dGtjan: 2018. junius 21-i Fidelity Funds és tarsai itélet, C-480/16,
EU:C:2018:480, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emellett az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti
a tagallamok azon jogat, hogy alkalmazzdk addjoguk azon relevans rendelkezéseit, amelyek
killonbséget tesznek azon ad6zdék kozott, akik lakéhelyiik vagy tékebefektetésiik helye alapjan
nincsenek ugyanolyan helyzetben.

E rendelkezést a téke szabad mozgasianak alapveté elvétél valo eltérésként szigorian kell
értelmezni. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezheté dgy, hogy minden adéjogi
szabdlyozds, amely az ad6zdék kozott a lakohely vagy a tékebefektetés tagallama alapjan
kiilonbséget tesz, automatikusan Osszeegyeztetheté6 az EUM-Szerzédéssel. Ugyanis magat az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk
(3) bekezdése, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgalhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatdarozott szabad tékemozgdsra és fizetési
miveletekre vonatkozé onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozds eszkozéil” (2021.
aprilis 2-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké [Az AEKBV-k altal kifizetett jovedelmek] itélet,
C-480/19, EU:C:2021:334, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag tovabba kimondta, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal
engedélyezett eltéré6 bandsmoédot ily moédon meg kell kilonboztetni az EUMSZ 65. cikk
(3) bekezdésében tiltott hatranyos megkiilonboztetéstdl. Marpedig ahhoz, hogy a nemzeti addjogi
szabalyozast Osszeegyeztethet6nek lehessen tekinteni az EUM-Szerz6désnek a téke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az dltala eldirt eltéré banidsmdd
objektive 0ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozzon, vagy kozérdeken alapulé nyomos
indok alapjan igazolhat6 legyen (2021. aprilis 2-i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko [Az
AEKBV k altal kifizetett jovedelmek] itélet, C-480/19, EU:C:2021:334, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az objektive osszehasonlithato helyzet fenndlldsdrol

Az érintett helyzetek Osszehasonlithatésaganak értékelésével Osszefiiggésben a kérdést
elSterjesztd birdsag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy a befektetésijegy-tulajdonosok helyzetét a
KBV-k helyzetével azonos médon kell-e figyelembe venni, masrészt pedig arra, hogy esetlegesen
jelentéséggel bir-e, hogy a portugal addrendszerben léteznek bizonyos addk, amelyeknek
kizarélag a belfoldi illetdségti KBV-k az alanyai.

A portugal kormany lényegében arra hivatkozik, hogy a belfoldi és a kiilfoldi illetéségti KBV-k
helyzete objektive nem hasonlithaté dssze arra tekintettel, hogy a befektetési véllalkozasok e két
kategdridja 4altal a Portugdlidban illetéséggel rendelkezé tarsasagoktdl kapott osztalék
addztatdsara eltéré addztatasi modszerek utjan keriil sor, nevezetesen egyrészt az ilyen osztalék
utan, amennyiben azt kiilfoldi illetéségti KBV-knek fizetik ki, forrdsaddt vetnek ki, mésrészt azt
bélyegilleték, valamint a tarsasagi adérdl szolé torvénykonyv 88. cikkének 11 bekezdése szerinti
kiilonadé terheli, amennyiben azok kifizetésére belfoldi illetdségii KBV-k részére keriil sor.

E kormdny arra is ramutat, hogy az EBF 22A. cikkébdl az kovetkezik, hogy a belfoldi illetéségi
KBV-k dltal a Portugdlia teriiletén illet6séggel rendelkez6é befektet6knek fizetett vagy az e
teriileten taldlhaté dllandé telephelynek betudhaté osztalékot 28%-os (amennyiben a
kedvezményezettek  személyijovedelemadd-kotelesek), illetve 25%-os  (amennyiben a
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kedvezményezettek tarsasigi jovedelemadod-kotelesek) add terheli, mig a Portugdlia teriiletén
lakohellyel, illetve ez utébbi tagdllamban alland6é  telephellyel nem rendelkezé
befektetésijegy-tulajdonosoknak fizetett osztalék fészabdly szerint (lényegében a visszaélések
megakadalyozdsara szolgdlé néhany kivételtdl eltekintve) mentesek a személyi jovedelemadd és a
tarsasagi jovedelemadé aldl.

Az emlitett kormany szerint szoros Osszefiiggés all fenn a KBV-k jovedelmének megaddztatasa és
az e vallalkozasokba fekteté befektetésijegy-tulajdonosok jovedelme kozott. Igy a KBV-k
»0sszetett” portugal addéztatasi modellje szerkezetileg 6sszekapcsolja egyrészt a belfoldi illetéségli
KBV-ket terhelé6 adodkat, vagyis a bélyegilletéket és a tarsasagi adordl széld torvénykonyv
88. cikkének 11 bekezdése alapjan kivetett kiillonadot, masrészt pedig az ilyen vallalkozasokba
fektetd befektetésijegy-tulajdonosokat terhel6, az el6z6 pontban emlitett addkat. Ezeket a
kiilonboz6 addkat, amennyiben azok igen szorosan kapcsolédnak egymdashoz, mivel minden
egyes addnem nélkiilozhetetlen a bevezetett addrendszer koherencidjanak biztositasahoz,
osszességiikben kell figyelembe venni.

Ezenkivill ugyanezen kormdany lényegében hozzateszi, hogy az érintett helyzetek
Osszehasonlithatésdganak értékelése soran nem hagyhatdk figyelmen kivill az alapeljaras
felperese és az e felperesbe fektetd befektetésijegy-tulajdonosok kozotti viszonyt jellemzé adézasi
atlathatosag hatdsai, ellenkez6 esetben a Portugalidban levont forrdsadé azonnal atharithaté lenne
azon befektetésijegy-tulajdonosokra, akik, mivel nem mentesiilnek az adéfizetés aldl, a
Portugélidban beszedett forrdsadobdl rdjuk esé részt beszamithatjdk vagy joévairhatjdk a
Németorszagban fizetend6 addjukba.

Végiil a portugdl kormdny gy véli, hogy mivel az alapeljaras felperese szabadon dontott ugy, hogy
nem dllandé telephely atjan folytat tevékenységet Portugalidban, 6nmagat zarta ki a Portugalidban
letelepedett KBV-kkel val6 lehetséges 0Osszehasonlitdsbél, mivel a helyzete valdjaban
Osszehasonlithaté mas olyan kilfoldi illetéségl jogalanyok helyzetével, amelyek Portugaliaban
kapott osztalékait mindig 25%-os mértéki adé terheli.

Az édllandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy attél kezdve, hogy valamely tagallam egyoldaltian
vagy egyezmények utjan jovedelemadot vet ki a belfoldi illetéségli tarsasagok altal nemcsak a
belfoldi, hanem a kilfoldi illetéségli adbalanyoknak fizetett osztalékra is, az emlitett kiilfoldi
illet6ségli adoalanyok helyzete hasonléva vilik a belfoldi illet6ségii addalanyok helyzetéhez (2018.
november 22-i Sofina és tarsai itélet, C-575/17, EU:C:2018:943, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A portugal kormdnynak a jelen itélet 44. pontjaban szerepld érvét illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy a 2008. december 22-i Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762) alapjaul szolgal6
koriilmények kozott a Birdsag elismerte, hogy a tékejovedelmekben részesiild tarsasagokra attol
fiiggben, hogy ezek a tarsasagok belfoldi vagy kiilfoldi illetékességliek, eltéré adéztatasi
moédszereket kell alkalmazni, mivel ez az eltéré6 bandsmoéd egymdssal objektive nem
osszehasonlithatd helyzetekre vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i Truck
Center itélet, C-282/07, EU:C:2008:762, 41. pont).

Ugyanigy a 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C-252/14, EU:C:2016:402)
alapjaul szolgalé tigyben a Birdsiag ugy itélte meg, hogy a nyugdijalapok részére fizetett
osztaléknak ez utébbi nyugdijalapok belfoldi vagy kiilfoldi illetéségén alapulé megkiillonboztetett
addztatasat, amely az ezen alapokra vonatkozé két eltéré addztatdsi moédszer alkalmazasabol
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kovetkezik, a jelen tigyben széban forgd nemzeti szabdlyozas éltal elérni kivant célra, valamint
annak targydra és tartalmdra tekintettel az addalanyok e két kategéridgja kozotti helyzetbeli
kiilonbség igazolja.

Ugyanakkor — az elGterjeszt6 birdsag éltal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel — az alapiigyben
szoban forgé nemzeti szabalyozds nem arra szoritkozik, hogy eltéré adébeszedési mddokat irjon
el6 azon KBV illet6sége szerint, amely a belfoldi forrasbol szarmazoé osztalék kedvezményezettje,
hanem valéjaban az emlitett osztalékot kizardlag a kiilfoldi illetéségti KBV-k esetében addztatja
(lasd analégia atjan: 2012. november 8-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-342/10,
EU:C:2012:688, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben egyrészt a bélyegilletékkel osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy mind a felek altal
elGterjesztett irasbeli észrevételekbdl, mind pedig a kérdést elSterjeszté birdsagnak a Birdsag
tdjékoztataskérésére adott valaszabol kitlinik, hogy a bélyegilleték — mivel annak alapjat a KBV-k
konyv szerinti netté értéke képezi — vagyonaddénak mindsiil, amely nem tekinthetd tarsasigi
addnak.

Ezenkivill, amint arra a f6tandcsnok az inditvinydnak a 47. pontjdban ramutatott, a belf6ldi
illetéségli KBV-k esetében az alapiligyben a portugal addjogi szabdlyozds kiilonbséget tesz a
felhalmozott és az azonnal ujra felosztott jovedelmek kozott, mivel az emlitett bélyegilleték
addalapja csak az el6bbit foglalja magaban. Marpedig e szempont 6nmagaban elegendé ezen
tigynek és a 2016. junius 2-i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet (C-252/14, EU:C:2016:402)
alapjaul szolgdlé tigytdl valé megkiilonboztetéséhez.

Ugyanis, még annak megallapitdsa esetén is, hogy e bélyegilleték osztalékaddonak tekinthetd, az
osztalék ilyen addztatasat a belfoldi illetéségli KBV-k ezen osztalék azonnali kifizetésével
kikeriilhetik, mikézben a kiilfoldi illetéséglit KBV-k szdmadra ilyen lehetéség nem 4ll fenn.

Masrészt a tarsasagi adoérdl szold torvénykonyv 88. cikkének 11 bekezdése szerinti kiillonadot
illetéen az addhatdsagnak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt megallapitasaibdl
kitinik, hogy e rendelkezés alapjan ezen add csak abban az esetben terheli a belfoldi illetéségu
KBV-k dltal kapott osztalékot, ha az osztalékra jogositd tarsasagi részesedések az osztalékfizetés
idépontjat megel6z6 évben nem maradtak megszakitds nélkiil ugyanazon addéalany kezében,
illetve azokat ezen idStartam leteltéig nem 6rizték meg. Igy az emlitett rendelkezés szerinti ad6
csak az esetek korlatozott korében érinti a belfoldi illetdségli KBV-k éltal kapott belf6ldi eredett
osztalékot, igy az nem tekintheté a kilfoldi illetéségli KBV-k altal kapott belfoldi eredetii
osztalékra kivetett dltalanos addnak.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a kiilfoldi illetéségti KBV-k nem tartoznak a bélyegilleték
és a tarsasagi addrol sz616 torvénykonyv 88. cikkének 11 bekezdése szerinti kiilonadé hatdlya al4, a
portugdl forrasbol szarmazé osztalék addztatasa tekintetében nem hozza &ket objektive eltérd
helyzetbe a belfoldi illetéségli KBV-khez képest.

A portugdl kormédnynak a jelen itélet 48. pontjaban szerepld érvét illetéen tovabba meg kell
allapitani, hogy — amint arra a Bizottsdg a Birdsdg irdsbeli kérdéseire adott valaszdban
hivatkozott — a szolgaltatasnydjtdas EUMSZ 56. cikk szerinti szabadsagara tekintettel biztositani
kell a gazdasagi szerepl6k szamadra, hogy szabadon valasszdk meg a tevékenységeiknek a
lakdhelyiik szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban torténé gyakorlasahoz sziikséges eszkozoket,
hogy e tagallamban dllandé jelleggel letelepednek-e, vagy sem, mivel hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli addjogi rendelkezések nem korlatozhatjik e szabadsagot.
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Tovabbd, amennyiben a portugil kormdany érvelése arra vonatkozik, hogy figyelembe kell venni a
befektetésijegy-tulajdonosok helyzetét, a Birésag itélkezési gyakorlatabodl kittinik, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés fenndllasanak a megallapitisa érdekében a hataron atnyal6 helyzeteknek az
érintett bels6é helyzetekkel valé Osszehasonlithatésagara vonatkozé vizsgalata soran figyelembe
kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat (lasd killonosen: 2020. aprilis 30-i Société
Générale itélet, C-565/18, EU:C:2020:318, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), valamint ez utdébbiak targyat és tartalméat (lasd kiilonosen: 2016. janius 2-i
Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl csak az érintett szabalyozas altal megallapitott relevans megkiilonboztetd kritériumokat
kell figyelembe venni annak mérlegelése sordn, hogy az ilyen szabdlyozasbdl eredd eltérd
banasmoéd a helyzetek objektiv eltérését tiikrozi-e (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 2-i
Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, ami el6szor is az osztalékok addztatasara vonatkozé portugdl rendszer targyat,
tartalmat és céljat illeti, fiiggetleniil attél, hogy arra maguk a KBV-k vagy az azokba fektet6
befektetésijegy-tulajdonosok szintjén keriil sor, mind a kérdést el6terjeszté birésagnak a Birdsag
tdjékoztataskérésére adott valaszabdl, mind pedig a portugdl kormdany dltal a jelen eljaras
keretében hozza intézett irasbeli kérdésekre adott valaszbdl kitlinik, hogy az emlitett szabdlyozast
a ,tokekivonds megaddztatasiara” vonatkozé elv szerint alakitottdk ki, amennyiben a KBV-k,
amelyeket a portugdl szabalyozassal 6sszhangban hoztak létre, és amelyek annak megfeleléen
miikodnek, mentesiilnek a jovedelemadé alél, mivel ez utébbi adé terhét a belfoldi illetéséggel
rendelkezd befektetésijegy-tulajdonosokra haritjak at, a kiilfoldi illet6ségt
befektetésijegy-tulajdonosok pedig mentesiilnek ezen adé aldl.

A portugdl kormany ugyanis pontositotta, hogy az osztalék megaddztatisira vonatkozd nemzeti
szabdlyozéas olyan célok elérésére iranyul, mint tobbek kozott a nemzetkozi gazdasagi kettds
addztatas elkeriilése és az addztatdsnak a KBV-k szintjérdl a befekteték szintjére torténd annak
érdekében valo dthelyezése, hogy e jovedelmek addztatasa megkozelitéleg azonos legyen azzal az
addztatassal, amelyet akkor alkalmaztak volna, ha e jovedelmeket kozvetleniil e KBV-k befektet6i
szerezték volna meg.

A nemzeti jog értelmezésére kizarolagos hataskorrel rendelkezd kérdést el6terjeszté birdsag
feladata, hogy az alapiigyben széban forgd addjogszabdly valamennyi elemének és az ugyanezen
addérendszer alkotdelemeinek Osszességét figyelembe véve meghatdrozza az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozds f6 céljat (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i
Koln-Aktienfonds Deka itélet, C-156/17, EU:C:2020:51, 79. pont).

Ha a kérdést el6terjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az osztalék addztatdsara
vonatkozo portugdl rendszer célja — tekintettel a KBV-k befektetésijegy-tulajdonosokkal szemben
fennall6 kozvetitéi szerepére — a belfoldi illetéségli tarsasagok altal fizetett osztalék kettds
addztatasanak elkeriilése, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag mar kimondta, hogy valamely
tagallamnak a belfoldi illetGségli tarsasag dltal kifizetett jovedelem tobbszoros, illetve a gazdasagi
kettds adoztatasanak elkeriilése, illetve enyhitése érdekében hozott intézkedései szempontjabdl a
kedvezményezett belfoldi illetdségli tarsasagok helyzete nem feltétleniil hasonlithat6 6ssze a mas
tagallamban illet6séggel rendelkez6 kedvezményezett tarsasdgok helyzetével (2018. junius 21-i
Fidelity Funds és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 49. pontjabdl kittinik, attél kezdve, hogy valamely tagillam
egyoldaltian vagy egyezmények utjan jovedelemadoét vet ki a belfoldi illetéségli tarsasagok altal
nemcsak a belf6ldi, hanem a kiilfoldi illet6ségii tarsasdgoknak fizetett jovedelmekre is, e kiilfoldi
illetségli tarsasagok helyzete hasonlé a belfoldi illet6ségii tarsasagok helyzetéhez.

Ugyanis kizarélag az ugyanezen allam addztatasi joghatésaganak gyakorldsa vezet a tobbszords
vagy a gazdasagi kettGs addztatds veszélyéhez, fiiggetlenil a mds tagdllamban torténd
addztatastol. Ilyen esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részesiilé kiilfoldi illetéségi
kedvezményezettek ne iitkozzenek a szabad t6kemozgasnak az EUMSZ 63. cikk altal f6szabaly
szerint tiltott korlatozasaba, az osztalékfizetd tarsasag illetésége szerinti tagallam felelds annak
biztositasaért, hogy a kiilfoldi illet6ségli tarsasagok a nemzeti jogban a tobbszords vagy a
gazdasagi kettds adoztatas elkeriilését vagy enyhitését célzd eljardsok tekintetében a belfoldi
illet6ségli tarsasagokra iranyaddval egyenértékli bandsmodban részesiiljenek (2018. janius 21-i
Fidelity Funds és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mivel a Portugdl Koztarsasag ugy dontott, hogy gyakorolja adéztatési joghatésagat a kiilfoldi
illetéségli KBV-k dltal kapott jovedelmek felett, ezen KBV-k kovetkezésképpen a portugil
illet6ségli tarsasagok altal fizetett osztalék gazdasigi kettds adodztatdsanak a kockazata
tekintetében a portugdl illet6ségli KBV-k helyzetével hasonlé helyzetben vannak (2018. janius
21-i Fidelity Funds és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ha a kérdést elSterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az osztalékok addztatasara
vonatkozé portugdl rendszer azon torekvés érdekében, hogy ne mondjon le a Portugdlidban
illet6séggel rendelkezé tarsasagok altal kifizetett osztalékok addztatdsanak minden formajardl,
arra iranyul, hogy az osztalékok addztatasanak szintjét a KBV-k befektetdire haritsa, emlékeztetni
kell arra, hogy a Bir6sag mar kimondta, hogy bar az alapiigyekben széban forgé szabalyozas célja,
hogy a befektetési eszkoz adoztatasanak szintjét ezen eszkoz részvényeseire helyezze at, {6szabdly
szerint a részvényesek jovedelme feletti addztatasi joghatdsag anyagi jog feltételeit és nem az
alkalmazott addztatas technikajat kell meghatarozdénak tekinteni (2018. junius 21-i Fidelity Funds
és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 60. pont).

Mairpedig egy kilfoldi illetdségli KBV-nek lehetnek olyan, Portugalidban adoilletéséggel
rendelkezé befektet6i, amelyeknek a jovedelme felett e tagallam gyakorolja addztatasi
joghatdsagat. Ebbdl a szempontbdl valamely kiilfoldi illetéségli KBV a portugdl illetéségti KBV
helyzetével objektive Osszehasonlithaté helyzetben van (lasd analdgia atjan: 2018. junius 21-i
Fidelity Funds és tdrsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 61. pont).

Kétségtelen, hogy a Portugal Koztarsasag nem addztathatja meg a kiilfoldi illetéségt befektetéket
a kiilfoldi illetéségti KBV-k altal fizetett osztalék utdn, amint azt egyébként a portugdl kormany
irasbeli észrevételeiben és a Birdsag altal hozzd intézett kérdésekre adott valaszdban is elismerte.
Ugyanakkor ennek lehetetlensége koherens az adéztatds szintjének az eszkozrdl a befektetési
jegyek birtokosara valé athelyezésének a logikajaval (lasd analdgia utjan: 2018. junius 21-i Fidelity
Funds és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 62. pont).
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Misodszor, ami a Birdsagnak a jelen itélet 60. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlata
értelmében vett relevans megkiilonbozteté kritériumokat illeti, meg kell allapitani, hogy az
alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds altal megdallapitott egyetlen megkiillonboztet
szempont a KBV-k illetédségén alapul, mivel kizardlag a kiilfoldi illetéségli vallalkozasokat
kotelezik az altaluk kapott osztalék utan forrdsado levondsara.

Mairpedig, amint az a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az osztalékban részesiilé belfoldi
illetéségli EKB helyzete 6sszehasonlithaté az osztalékban részesiilé kiilfoldi illetéségli EKB
helyzetével, amennyiben az elért nyereség mindkét esetben fészabaly szerint gazdasagi kettds
addztatds vagy tobbszords adoztatas targyat képezheti (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis
10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C-190/12,
EU:C:2014:249, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozas éltal hivatkozott, kizarélag az
EKB-k illetéségére vonatkoz6 megkiilonboztetd kritérium nem teszi lehetévé az emlitett belfoldi
és a kiilfoldi illetségt vallalkozasok helyzete kozotti objektiv killonbség megéllapitasat.

A fenti koriilmények sszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a belfoldi és a
kilfoldi illetéségli KBV-k kozotti eltéré bandasmod objektive Osszehasonlithaté helyzetekre
vonatkozik.

A kozérdeken alapulo nyomos indok fenndlldsdarol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a téke szabad
mozgasanak korlatozasa csak akkor fogadhaté el, ha azt kozérdeken alapulé nyomoés indokok
igazoljak, és amennyiben a korlatozas alkalmas a széban forgé cél megvaldsitdsara, és nem
haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2021. daprilis 29-i Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko [Az AFEKBV-k 4ltal Kkifizetett jovedelmek] itélet, C-480/19,
EU:C:2021:334, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy bar a kérdést elSterjeszté birdsdg az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben nem hivatkozik ilyen indokokra, mivel az csak az alapiigyben
szoban forgo helyzetek esetleges 6sszehasonlithatdsdgara dsszpontosit, a portugal korméany mind
az irasbeli észrevételeiben, mind pedig a Birésag altal hozza intézett kérdésekre adott valaszdban
arra hivatkozik, hogy a t6ke szabad mozgéasanak az alapiigyben széban forg6 nemzeti szabalyozas
altal megvaldsitott korlatozasat két kozérdeken, nevezetesen egyrészt a nemzeti adérendszer
koherencidja megbrzésének, masrészt pedig az adodztatédsi joghatdsagnak az érintett tagallamok
— vagyis a Portugdl Koztdrsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak sziikségességén alapul6 nyomés indok igazolja.

El6szor is, ami a nemzeti adérendszer koherencidja megbrzésének sziikségességét illeti, a portugal
kormdany — amint az a jelen itélet 46. pontjabdl kitlinik — agy véli, hogy az osztalékok portugal
adodztatasi modellje ,0sszetett” modell. Ily médon e modell koherencidja csak akkor biztosithatd,
ha a kilfoldi illetéségli KBV-k alapkezeld tarsasiga dllandé telephely utjan miikodik
Portugdliaban annak érdekében, hogy e jogalany érvényesithesse a sziikséges forrasadét a belfoldi
illetéségli befektetésijegy-tulajdonosokkal, valamint — bizonyos kivételes esetekben, amelyeket az
adotervezés elkeriilése érdekében felmeriild6 megfontolasok vezérelnek — a kilfoldi illetéségli
befektetésijegy-tulajdonosokkal szemben.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a Birésdg mar kimondta, hogy az adérendszer
koherencidja megoOrzésének sziikségessége igazolhat olyan szabdlyozast, amely az alapvetd
szabadsagok korldtozasaval jarhat (lasd ebben az értelemben: 2012. mdjus 10-i Santander Asset
Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 50. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. marcius 13-i Bouanich itélet, C-375/12, EU:C:2014:138,
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), pontositotta, hogy az ilyen igazolasra
alapitott érv helytallésagdhoz az sziikséges, hogy kozvetlen kapcsolat legyen megallapithaté a
nyujtott addkedvezmény és e kedvezmény valamely meghatdrozott adodteherrel torténd
kiegyenlitése kozott (lasd ebben az értelemben: 2012. november 8-i Bizottsdg kontra Finnorszag
itélet, C-342/10, EU:C:2012:688, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
november 13-i College Pension Plan of British Columbia itélet, C-641/17, EU:C:2019:960,
87. pont).

Mairpedig a jelen tigyben, amint az a jelen itélet 71. pontjabdl kitiinik, a belf6ldi illetéségi KBV-k
részére fizetett osztalék forrasadé aldli mentességének nem feltétele az, hogy az e véllalkozasok
altal kapott osztalékokat ujra felosszak, és hogy azoknak a befektetésijegy-tulajdonosok terhére
torténé adoztatasa lehetvé tegye a forrasadé aldli mentesség kompenzalasat (lasd analdgia atjan:
2012. mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, 52. pont; 2014. 4prilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249, 93. pont).

Kovetkezésképpen a belfoldi illetdségti KBV-k altal kapott, belfoldi eredetti osztalék forrasadé aléli
mentesitése és az emlitett osztaléknak az e KBV befektet6i jovedelmeként torténd addztatisa
kozott nem 4ll fenn a jelen itélet 78. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
kozvetlen kapcsolat.

Ennélfogva a téke szabad mozgasanak az alapiigyben széban forgd szabdlyozassal kialakitott
korlatozasa igazoldsa érdekében nem lehet a nemzeti adérendszer koherencidja megdrzésének
szlikségességére hivatkozni.

Ami masodszor az adéztatdsi joghatésagnak a Portugal Koztarsasag és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kozotti kiegyenstlyozott megosztasa sziikségességét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
amint azt a Birdsag tobb alkalommal kimondta, az addztatasi joghatdsig tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztisa meglrzésének sziikségességére alapitott igazolasnak akkor lehet
helyt adni, ha a széban forgé szabdlyozds olyan magatartisok megakaddlyozasara irdnyul,
amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallam azon joghatdésaganak gyakorlasat, hogy
a teriiletén végzett tevékenységeket megadodztassa (lasd ebben az értelemben: 2018. november
22-i Sofina és tarsai itélet, C-575/17, EU:C:2018:943, 57. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. janudr 20-i Lexel itélet, C-484/19, EU:C:2021:34, 59. pont).

Mindazonaltal a Birdsdg méar megallapitotta, hogy ha valamely tagillam Ggy dontott — amint az
alapiigyekben széban forgé helyzetben —, hogy nem addztatja a belfoldi illetéségi
kedvezményezett KBV-k belf6ldi eredetii osztalékait, nem hivatkozhat az adéztatési joghatdsag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztisa biztositdsdnak sziikségességére a kiilfoldi
illetéségi KBV-k ilyen jovedelmei addztatdsanak igazoldsa érdekében (2018. junius 21-i Fidelity
Funds és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az adéztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztiasinak megGrzésére alapitott igazoldsnak szintén nem lehet helyt adni.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdallami
szabalyozds, amely szerint a belfoldi illetdségii tarsasagok altal kiilfoldi illetéségti KBV-k részére
fizetett osztalék utan forrasadoét kell fizetni, mikdzben a belfoldi illet6ségti KBV-k részére fizetett
osztalék mentesiil az ilyen forrasadé aldl.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami
szabalyozas, amely szerint a belfoldi illetoségii tarsasagok altal kiilfoldi illetoségii kollektiv

befektetési tarsasagok (KBV) részére fizetett osztalék utan forrasadot kell fizetni, mikozben
a belfoldi illetoségii KBV-k részére fizetett osztalék mentesiil az ilyen forrasado aldl.

Alairasok
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