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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. szeptember 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — 5. és 9. cikk — A 1égi fuvarozé
azon kotelezettsége, hogy szdllodai elhelyezést ajanljon fel azon utasok szdmadra, akiknek a 1égi jaratat
torolték — Az utas altal az elhelyezés céljara szolgdal6 szélloddban torténé tartézkoddsa soran
elszenvedett kar — Lehet8sége arra, hogy a 1égi fuvarozonak a szalloda személyzete altal tanusitott
gondatlansdg miatti felel6sségére hivatkozzanak”

A C-530/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2019. jdlius 11-én érkezett, 2019.
junius 17-i hatdrozataval terjesztett el az
NM, a Niki Luftfahrt GmbH felszamoldbiztosa
és
ON
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, A. Prechal, a harmadik tandcs elnoke (eléadd), F. Biltgen bird,
fétandcsnok: P. Pikamade,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— ON képviseletében E. Sommeregger Rechtsanwalt,

— a német kormdany képviseletében J. Moller, M. Hellmann és E. Lankenau, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Yerrell és G. Braun, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszi
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitdas és segitség kozos
szabdlyainak megallapitasar6l, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 9. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Niki Luftfahrt GmbH légikozlekedési tarsasdg felszamoldbiztosaként eljaré NM és ON
kozott, az ez utdbbi altal benyujtott, kiarok és kamatok megtéritése iranti kérelem targyaban

folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amely karokat ON annak a szillodanak a
tertiletén szenvedte el, amelyben 6t a NIKI Luftfahrt a 1égi jaratdnak torlését kovetéen elszéllasolta.

Jogi hattér

Az unios jog
A 261/2004 rendelet (1), (2), (13) és (19) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:
»(1) Sziikséges, hogy [az Eurdpai Unid] fellépése a légi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok

magas szintl védelmére irdnyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az dltaldnos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

(2) A beszallas visszautasitdsa és 1égi jarat torlése vagy hosszt [helyesen: jelentds] késése stlyos gondot
és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

[...]
(13) Azon utasok szamdra, akiknek a légi jaratait torolték, lehet6vé kellene tenni a jegyek

visszatéritését, vagy az atfoglalast kielégité koriilmények kozott, tovabba lehetévé kell tenni, hogy
megfeleld ellatasban részesiiljenek, amig egy késébbi 1égi jaratra varakoznak.

[...]

(19) Az tzemeltetd légifuvarozéknak ki kellene elégiteniiik a csokkent mozgasképességli személyek és
az Gket kisér6 személyek kiilonleges sziikségleteit.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»E rendelet az itt meghatarozott feltételek szerint megallapitja az utasokat megillet6 minimalis jogokat,
amikor

[...]

légijaratukat torlik;
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[...]”
5 Az emlitett rendelet 2. cikke ekképp rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

i) »csokkent mozgasképességli személy«: barmely személy, akinek mozgasképessége kozlekedés sordan
barmilyen fizikai (érzék- vagy mozgasszervi, allandé vagy ideiglenes) fogyatékossdg, értelmi
fogyatékossag, kor vagy mas fogyatékossaghoz vezeté ok miatt korlatozott, és akinek helyzete

kiillonleges figyelmet igényel, és sziikségessé teszi az Osszes utas rendelkezésére bocsatott
szolgaltatasoknak a kérdéses személy sziikségleteihez torténd igazitasat;

[...]”

6 Az 261/2004 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak:

[...]

b) az tzemeltetd légifuvarozé a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfeleléen segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha az Gj légijarat induldsi idépontja
észszerl szamitds szerint legaldbb a torolt jarat tervezett induldsat koveté nap, akkor a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjidban eldirt segitséget nydjtja;

[...]”

7 E rendelet ,Ellatashoz val6 jog” cimi 9. cikke kimondja:

»(1) E cikkre val6 hivatkozaskor az utasoknak dijmentesen a kovetkezdket kell felajanlani:

[...]

b) széllodai elhelyezést az aldbbi esetekben:

— ha egy vagy tobb éjszakas ott-tartézkodas sziikséges vagy

[...]

(2) Ezenkiviil az utasoknak dijmentesen két telefonhivést, telex vagy faxtizenet, vagy e-mail kiildését
kell felajanlani.

(3) E cikk alkalmazasakor az {izemelteté légifuvarozé kiilonosen figyelmet fordit a csokkent
mozgasképességl személyek és az Sket kiséré személyek sziikségleteire, valamint a kiséret nélkiil utazé
gyermekek sziikségleteire.”

8 Az emlitett rendelet ,Kiegészit6 kartérités” cimii 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»E rendelet alkalmazdsa nem érinti az utasok tovabbi kartalanitdshoz val6 jogat. A rendelet szerint
adott kartalanitas levonhat6 az ilyen kartalanitasbdl.”
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Az osztrdk jog

Az Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (dltaldnos polgari torvénykonyv) 1313a. §-dnak szovege a
kovetkezé:

»A mas személy részére szolgiltatds teljesitésére koteles személy a sajatjaként felel e mas személlyel
szemben torvényes képvisel6jének, valamint a teljesitéshez igénybe vett személyeknek a felréhatd
magatartasaért.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Egy szervezett utazds keretében ON foglaldssal rendelkezett egy Mallorcabdl (Spanyolorszag) Bécsbe
(Ausztria) tart6 jaratra, amelyet a Niki Luftfahrtnak kellett teljesitenie. E jarat torlését kovetéen az
emlitett foglalds mddosult, és a mallorcai induldst méasnapra halasztottdk. E jarattorlés miatt a Niki
Luftfahrt dijmentesen szallast biztositott ON-nak egy helyi szallodéban.

Az e szallodaban valé tartézkoddsa soran ON, aki kerekesszékkel mozog, elesett, és silyosan megsériilt
azt kovetGen, hogy kerekesszékének els6 kerekei megakadtak egy at hardntrepedésében.

ON keresetet nyujtott be a Landesgericht Korneuburghoz (korneuburgi regiondlis birésig, Ausztria),
amely arra iranyult, hogy NM-t kotelezzék az daltala elszenvedett kar megtéritésére és kamatok
fizetésére. E tekintetben arra hivatkozott, hogy a baleset az emlitett szdlloda teriiletén kovetkezett be,
és ugyanezen szdlloda tizemeltetéjének alkalmazottai gondatlanul jartak el, mert nem javitottdk ki a
repedést, és arra nem hivtak fel a figyelmet.

2018. november 21-i itéletével e birdsag azzal az indokkal utasitotta el e keresetet, hogy a 1égi fuvarozé
kizarélag a szallast koteles biztositani, mivel a 261/2004 rendelet semmiféle felel¢sséget nem ir el6 az
azon szalloda személyzetének dllitélagos gondatlansiagabdl eredé karok tekintetében, amelyben e
rendelet értelmében ajanlottak fel szallast.

ON fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben az Oberlandesgericht Wienhez (bécsi regiondlis
fels6birdsag, Ausztria), amely 2019. februdr 14-i végzésével hatdlyon kiviil helyezte az emlitett itéletet.
E birésidg szerint a 261/2004 rendelettel az e rendelet 12. cikke értelmében péarhuzamosan
alkalmazandé nemzeti jognak megfeleléen a légi fuvarozé felel6s az azon szilloda személyzetének
gondatlan magatartasaért, amelynek a 261/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el&irt
szolgaltatasok nyujtasara vonatkozd kotelezettségének teljesitése érdekében adott megbizast. Ennek
megfeleléen az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsébirdsag) az alapiligyben széban forgd
baleset pontos koriilményeinek vizsgalata céljabdl visszautalta az tigyet az els6foka birdsag elé.

NM ezért felillvizsglati kérelmet nyujtott be az Oberster Gerichtshothoz (legfels6bb birdsag,
Ausztria) annak megéllapitdsa érdekében, hogy a Niki Luftfahrt eleget tett a 261/2004 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kotelezettségének azzal, hogy dijmentesen szallast nytjtott ON-nak,
mivel a légi fuvarozé kiilonosen nem koteles arra, hogy a felel6ssége vitatasanak elkeriilése érdekében
egyébirant ellendrizze az altala kindlt szallodai létesitményeket.

El6szor is, a kérdést elGterjesztd birdsag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a
szdllasadas e kotelezettségének nemteljesitése az utas szamdra kozvetlentl a 261/2004 rendeleten
alapul6 kartalanitashoz valé jogot von maga utdn azon Osszegeket illetéen, amelyek sziikségesnek,
megfelelének és észszertinek bizonyulnak annak érdekében, hogy poétoljdk az emlitett utas légi
fuvarozé dltali ellatdsanak elmaradasat (2011. oktdber 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itélet, C-83/10,
EU:C:2011:652, 44. pont; 2013. janudr 31-i McDonagh itélet, C-12/11, EU:C:2011:652, 51. pont).
Marpedig nem zarhaté ki, hogy a Birdsdg az emlitett kotelezettség nem megfeleld teljesitését annak
végre nem hajtasdval tekintse egyenértékilinek, és ebben az esetben is elismeri a kartéritéshez valéd
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jogot, kozvetleniil a 261/2004 rendelet alapjan, még akkor is, ha a kérdést elSterjeszté birdsag szerint
ugyanezen kotelezettség nem megfeleld teljesitése esetén a karokat olyan kartérités megfizetésével kell
megtériteni, amelynek 0sszege magasabb a szallas koltségénél, és amely kartérités a 261/2004 rendelet
rendszerének megfelelen tehat annak 12. cikke hatdlya ald tartozhat.

Masodsorban e birésdg megallapitja, hogy a 1égi fuvarozét az altalanos polgari torvénykonyv 1313a. §-a
alapjan a szdllast biztositd szdlloda személyzetének magatartasdért is felel6snek tarthato, feltéve
azonban, hogy e személyzet az e fuvarozét terheld valamely kotelezettség teljesitése keretében jart el. E
tekintetben elsédleges fontossagt az emlitett fuvarozét a 261/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan terheld kotelezettség jellegének meghatarozasa. Amennyiben e kotelezettséget ugy kell
értelmezni, hogy a légi fuvarozé csak arra koteles, hogy széllast ajanljon a szalloddban, és megfizesse
annak koltségeit, a 1égi fuvarozé csak a szdlloda kivélasztasdért felelés, e szalloda személyzetének
magatartasaért pedig nem.

Ezzel szemben e rendelkezésnek egy tagabb értelmezése is elképzelhetd, miszerint a légi fuvarozé az
elhelyezésért mint olyanért felelds. E koriilményekre figyelemmel, az osztrak jog szerint a 1égi fuvarozé
felelds a szallast nyujtéd szdlloda személyzetének gondatlansagaért, kovetkezésképpen a légi fuvarozonak
kell bizonyitania a felr6hatésdg hidnyat a személyzet altal az e szalloda teriiletén tanusitott objektiv
hidnyossag esetén.

A kérdést el6terjeszté birdsag élldspontja szerint, bar a 261/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak szovege kétségkiviil kizarélag a szédllodai elhelyezés ,felajanlasat” koveteli meg, az e
rendelet (1) preambulumbekezdésében emlitett, az utasok magas szintli védelmének biztositasara
iranyul6 célkitiizés a szdallasra vonatkozé kotelezettség tagabb értelmezése mellett szdl, kiilonosen
azért, mert akkor az utasnak lehetésége lenne arra, hogy keresetet inditson e légi fuvarozéval szemben
a célbdl, hogy megtéritsék szamadra az e szélloda teriiletén elszenvedett kart. E fuvarozéra ebben az
esetben nem hdarul ardnytalan felel6sség, mivel a kozottiik fennallé szerz6désnek megfeleléen felléphet
az emlitett szdlloda tzemeltet6jével szemben. Tekintettel arra, hogy az utas szdlloddban valé
elhelyezésére vonatkozé kotelezettséget csak a légi fuvarozé mulasztisa esetén kell teljesiteni,
természetes, hogy a 1égi fuvarozd, és nem az utas viseli a székhelye szerinti tagallamtdl eltérd tagallam
birésaga el6tt inditott kereset kockazatat.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Felel6sséggel tartozik-e a 261/2004/EK rendelet (a légi utasok jogairdl szélé rendelet) 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan az e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
segitséget nyudjtani koteles 1égi fuvarozé az emlitett rendelet alapjan azokért a karokért, amelyek az
utast a légi fuvaroz6 altal biztositott szdlloda alkalmazottainak gondatlan magatartisa miatt ért
sériilés kovetkeztében meriiltek fel?

2) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:
Arra korlatozédik-e a légi fuvarozénak a 261/2004/EK rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja

szerinti kotelezettsége, hogy az utas szamadra szédllodat kozvetitsen, és az elhelyezés koltségeit
atvallalja, vagy onmagaban az elhelyezést is a 1égi fuvarozé koteles biztositani?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az els6 kérdés lényegében azon kovetkezményekre vonatkozik,
amelyeket a 261/2004 rendelet flizhet az e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
légi fuvarozot terheld ellatasi kotelezettség nem megfeleld teljesitéséhez, mig a mdasodik kérdés targya
e kotelezettség tartalmanak meghatarozasa, ezért el6szor a masodik kérdést kell megvizsgalni.

ECLIEU:C:2020:635 5
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 261/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy az e rendelkezés értelmében
a légi fuvarozot terhelé azon kotelezettségbdl, hogy az e rendelkezésben emlitett utasok szdmdra
dijmentesen szallodai elhelyezést nydjtson, nemcsak az kovetkezik, hogy e fuvarozé koteles az utasok
szamdra szallodai szobat taldlni, és annak koltségeit megfizetni, hanem az is, hogy koteles magara
vallalni a szallds megszervezését mint olyat.

Az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe
kell venni, amelynek az részét képezi (2017. januar 18-i NEW WAVE CZ itélet, C-427/15,
EU:C:2017:18, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a szoban forgé rendelkezés szovegét illeti, meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendelet
»Ellatashoz val6 jog” cimi 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy az érintett utasok, koztiik
az emlitett rendeletnek a légi jarat torlésére vonatkozé 5. cikkében szereplé utasok szdmara
dijmentesen szdllodai elhelyezést kell ajanlani tobbek kozott abban az esetben, ha egy vagy tobb
éjszakas ott-tartézkodas sziikséges. Ily médon ,a szdllodai elhelyezést” ,kell dijmentesen felajanlani”
kifejezés megfelel az uniés jogalkot6 azon szandékanak, hogy el lehessen keriilni, hogy azok az utasok,
akik 1égi jaratuk torlését kovetben arra kényszeriilnek, hogy az 4j légi jarat induldsat varva az éjszakat
egy szalloddban toltsék, magukra vallaljak egy szallodai szoba keresésének terhét, és annak koltségei
megfizetését, mivel ezekrdl az utasokrdl a légi fuvarozénak kell gondoskodnia, akinek meg kell tennie
az ehhez sziikséges intézkedéseket. Ezzel szemben e rendelkezés szovegébdl nem tiinik ki kifejezetten,
hogy az unids jogalkot6é az utasokrél valé e gondoskodédson tdl azt a kotelezettséget is el kivanta
volna irni a légi fuvarozék szamadra, hogy kozvetleniil vagy az dltaluk megbizott szalloddkhoz fordulva
az elhelyezés megszervezését mint olyat is magukra vallaljak.

Az a szovegkornyezet, amelybe a 261/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja illeszkedik,
megerdsiti azt az értelmezést, miszerint a 1égi fuvarozok nem kotelesek maguk szervezni az elhelyezés
tényleges végrehajtasat. E rendelet 9. cikkének (2) bekezdése ugyanis azt irja eld, hogy a légi fuvarozdék
az érintett utasoknak az ellatdsdhoz val6é joga keretében kotelesek ez utébbiak szamdra — tobbek
kozott — dijmentesen két telefonhivast vagy két elektronikus tizenet kiildését felajanlani. Marpedig, bar
e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a légi fuvarozénak ténylegesen az utasok rendelkezésére kell
bocsatania dijmentesen az e cselekmények elvégzéséhez sziikséges eszkozoket, ebb6l nem vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy e fuvarozé ily mddon sajat felel6sségére koteles megszervezni az e tekintetben
sziikséges telekommunikacids tigyletek végrehajtasat.

Ezt az értelmezést tovabba a 261/2004 rendelet altal kovetett célkitlizés is megerdsiti, amely (1) és
(13) preambulumbekezdésének megfeleléen az utasok magas szinti védelmének biztositasara iranyul,
kiilonosen azzal, hogy a késébbi légi jaratra torténé varakozas alatt megfeleld ellatast biztosit azoknak
az utasoknak, akiknek a légi jaratat torolték. Ennek érdekében a 261/2004 rendelet az emlitett utasok
tekintetében olyan egységesitett és azonnali kdrtéritési intézkedéseket ir el6, mint — adott esetben — a
dijmentes szallodai elhelyezés felajanlidsa az emlitett rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében, mivel ezen intézkedések az utasok azonnali sziikségleteinek helyben torténé kielégitésére
irdnyulnak, a széban forgé jarat torlésének okatdl figgetleniil (lasd ebben az értelemben: 2006. januar
10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 86. pont).

E célra figyelemmel nem fogadhaté el a 261/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az az
értelmezése, miszerint maganak a légi fuvarozénak kell sajat felel6sségére véllalnia az érintett utasok
elhelyezésének megszervezését, mivel az ilyen ellatds megfelel6 nydjtasihoz sziikséges miiveletek
meghaladjak a helyben torténé azonnali segitségnyujtds egységesitett rendszerét, amelyet az unids
jogalkot6 szandékozott bevezetni az utasok tekintetében.

6 ECLI:EU:C:2020:635
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Meg kell tovabba éllapitani, hogy azt az értelmezést, miszerint a 1égi fuvarozé nem koteles magara
vallalni az elhelyezés megszervezését, el6szor is nem cafolja meg az, az ON dltal elfogadhatatlannak
tartott koriilmény, hogy az ilyen értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az utas az emlitett
elhelyezést biztosité szilloda tizemeltet6jének szerzGdéses partnerévé valik. E tekintetben elegendd
annak megallapitasa, hogy a 261/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja a légi fuvarozé
azon kotelezettségének kimonddsara szoritkozik, hogy az érintett utasoknak dijmentes szallodai
elhelyezést biztositson, anélkiil hogy meghatiroznd az azon szerzédéses viszonyokra vonatkozd
szabdlyokat, amelyek e kotelezettség teljesitésébdl eredhetnek.

Tovabba, ellentétben azzal, amit lényegében az ON 4llit, ez az értelmezés nem fosztja meg lényegétdl a
légi fuvarozonak a 261/2004 rendelet 9. cikkének (3) bekezdésében eldirt azon kotelezettségét, hogy e
cikk alkalmazasakor kilonos figyelmet forditson a csokkent mozgasképességli személyek
sziikségleteire. Ugyanis, még ha a légi fuvarozé nem is koteles arra, hogy sajat maga gondoskodjon
azon utasok szallodai elhelyezésének megszervezésérdl, akiknek a légi jaratat torolték, mindazonaltal
megfeleld ellatast kell biztositania szamukra, amint azt az emlitett rendelet (13) preambulumbekezdése
el6irja, amibdl az kovetkezik, hogy a légi fuvarozénak a megfelel6 gondossaggal kell kivalasztania a
szallodat, miutan meggy6z6dott arrdl, hogy ez a szalloda alkalmas arra, hogy megfeleljen az észszer(i
mindségi és biztonsagi elvarasoknak, és az ON-hez hasonlé csokkent mozgasképességli személyeket
illetéen arrél, hogy az emlitett szdlloda oly mdédon van-e kialakitva, hogy e személyeket megfelelé
koriilmények kozott fogadhassa, adott esetben értesitve ugyanezen szallodat az érintett utasok csokkent
mozgasképességérol.

Végiil, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsdg is ramutat, jollehet az utasok védelmére iranyuléd
célkitlizésre figyelemmel tagabban is lehetne értelmezni a légi fuvarozdkat terhelé azon ellatasi
kotelezettséget, miszerint azok maguk kotelesek gondoskodni wutasaik szélloddban torténd
elhelyezésének megszervezésérdl, mivel ez utébbiaknak a nemzeti jogban a jogellenes karokozasért
val6 felelGsséget szabdlyozé feltételek és eljarasi szabalyoktol fliggéen lehet6ségiik van arra, hogy az
alaptigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben keresetet nyudjtsanak be légi fuvarozdjukkal szemben, meg
kell éllapitani, hogy a 261/2004 rendelet e védelmet egy egységesitett és azonnali segitségnyujtasi
rendszer bevezetésével korlatozottabban valdsitotta meg, amint az a jelen itélet 26. pontjaban is
emlitésre keriilt.

A fentiekre figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében a légi fuvarozot
terhel6 azon kotelezettségbdl, hogy az e rendelkezésben emlitett utasoknak dijmentesen ajanljon
széllodai elhelyezést, nem kovetkezik az, hogy e légi fuvarozénak magdara kell véllalnia az elhelyezés
megszervezését mint olyat.

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 261/2004 rendeletet, hogy az a légi fuvarozé, amely e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében széllodai elhelyezést ajanlott egy olyan utasnak, akinek a légi jaratat torolték,
kizdrdlag e rendelet alapjan kotelezhetd arra, hogy az emlitett szdlloda személyzete dltal elkovetett
hibaval okozott kirokat megtéritse ezen utas szamara.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a jelen itélet 16. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az elhelyezési kotelezettség nemteljesitése kozvetlenil a
261/2004 rendeleten alapuld kartéritéshez valé jogot von maga utdn az utas szamara azon Osszegeket
illetéen, amelyek sziikségesnek, megfelelének és észszertinek bizonyulnak ahhoz, hogy pétolni lehessen
az emlitett utas légi fuvarozé altali ellatdsdnak elmaradasat. E birésag szerint ebbdl az kovetkezhet,
hogy a kartéritéshez vald jog e kotelezettségnek a légi fuvarozé altali nem megfeleld teljesitéséhez is
kapcsolodik.

ECLIL:EU:C:2020:635 7
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El6zetesen meg kell allapitani, hogy a 1égi fuvarozé altal elkovetett hiba feltételezése, amelyen az els6
kérdés alapul, arra az el6feltevésre tdmaszkodik, hogy a 261/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében az e fuvarozét terheld ellatdsi kotelezettség az érintett utasok elhelyezése
megszervezésének vallalasara is kiterjed, ily médon az emlitett fuvarozé altal az ezen Osszefiiggésben
megbizott szdlloda altal esetlegesen elkovetett hiba az emlitett kotelezettségnek az ugyanezen fuvarozé
altali nem megfelel§ teljesitésének mindsiil, amely megalapozza ez utébbi felel6sségét.

Mairpedig a masodik kérdésre adott vélaszra figyelemmel ezt az el6feltevést tévesnek kell tekinteni.

Mindazonaltal a kérdést elbterjeszté birdsighoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy az utasok
kartéritéshez valé joga, amely abban az esetben illeti meg Sket, amikor a légi fuvaroz6 nem tett eleget a
261/2004 rendelet 9. cikkében eldirt ellatasi kotelezettségnek, kizarolag azon osszegek megtéritésére
vonatkozik, amelyek az egyes ligyek sajatos koriilményeire tekintettel sziikségesnek, megfelelének és
észszerlinek bizonyulnak ahhoz, hogy pétoljak a légi fuvarozénak az ezen ellatissal kapcsolatos
mulasztasat.

Kovetkezésképpen az emlitett dsszegek megtéritéséhez valé jog teljes mértékben illeszkedik az emlitett
rendelet altal az utasok javara bevezetett, egységesitett és azonnali kartéritési intézkedések rendszerének
logikdjaba, mivel ezek az Osszegek arra szolgalnak, hogy ellentételezzék azokat a kiadasokat, amelyeket
ezen utasoknak kellett teljesiteniiik annak érdekében, hogy ugyanazokat az egységesitett és azonnali
ellaitasokat kapjak meg, amelyeket a 1égi fuvarozénak kellett volna felajanlani szamukra, anélkil hogy e
tekintetben esetrdl esetre kellene értékelni minden egyes utas sajatos helyzetét.

Ezzel szemben azon egyéni kdrok megtéritése, amelyek a légi fuvarozé altal a 261/2004 rendelet
9. cikkében eldirt elhelyezés céljabdl kivalasztott szdlloda személyzete dltal elkovetett hibabdl erednek,
sziikségszertien az emlitett karok mértékének esetrdl esetre torténd értékelését koveteli meg, és

meghaladja a 261/2004 rendeletben el6irt egységes és azonnali kartalanitasi intézkedések terjedelmét.

E tekintetben a Birésiag mar megallapitotta, hogy a 261/2004 rendelet nem irja elé az egyéni karok
megtéritését, amelyek orvoslasa feltétleniil megkoveteli az okozott kir mértékének esetenkénti
elbiralasat (lasd ebben az értelemben: 2019. jalius 29-i Rusu itélet, C-354/18, EU:C:2019:637, 31. pont).

A fentiekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendeletet gy kell
értelmezni, hogy az a légi fuvarozd, amely e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
szallodai elhelyezést ajanlott egy olyan utasnak, akinek a légi jaratit torolték, kizarélag e rendelet
alapjan nem kotelezhet6 arra, hogy az emlitett szdlloda személyzete altal elkovetett hibaval okozott
karokat megtéritse ezen utas szdmara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nydjtandoé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl, és
a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
europai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében a légi fuvarozot terhelé azon kotelezettségbol,
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hogy az e rendelkezésben emlitett utasoknak dijmentesen ajanljon szallodai elhelyezést, nem
kovetkezik az, hogy e légi fuvarozonak magara kell vallalnia az elhelyezés megszervezését
mint olyat.

2) A 261/2004 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az a 1égi fuvarozo, amely e rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében szallodai elhelyezést ajanlott egy olyan utasnak, akinek

a légi jaratat torolték, kizarolag e rendelet alapjan nem kotelezheté arra, hogy az emlitett
szalloda személyzete altal elkovetett hibaval okozott karokat megtéritse ezen utas szamara.

Alairdsok
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